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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Nowakowski, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Farcas, tber die
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Beschwerde der N in P, vertreten durch die PWB Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsges.m.b.H. in
2345 Brunn am Gebirge, Wolfholzgasse 1/3, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Wien,
vom 6. Oktober 2008, Zlen. RV/1922-W/06 und RV/1924-W/06, betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fir das
Jahr 2004, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin betrieb im Streitzeitraum ein Heurigenbuffet und ermittelte die daraus resultierenden
Einkanfte durch Einnahmen-Ausgaben-Rechnung (Gewinnermittlung nach 8 4 Abs. 3 EStG 1988). Im Rahmen einer
AuBenprifung stellte der Prufer Mangel in der Aufzeichnungsfihrung fest, die eine Zuschatzung zu den erklarten
Besteuerungsgrundlagen rechtfertigten. Nach den Ausfuhrungen im Prufungsbericht vom 30. Marz 2006 sei wegen
mangelhafter Grundaufzeichnungen (Losungsaufzeichnungen) eine Anpassung des Rohaufschlages von 89 % (laut
Erklarung) auf 180 % durchzufihren gewesen, wobei sich dieser Rohaufschlag durch Nachkalkulationen (eines
"Aussteckzeitraumes") bzw. aus diversen Einzelkalkulationen ergeben habe. Das Finanzamt folgte dem Prifer und
erlieB den Prufungsfeststellungen folgende Bescheide betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fir das
Jahr 2004.Die BeschwerdeflUhrerin betrieb im Streitzeitraum ein Heurigenbuffet und ermittelte die daraus
resultierenden Einklnfte durch Einnahmen-Ausgaben-Rechnung (Gewinnermittlung nach Paragraph 4, Absatz
3, EStG 1988). Im Rahmen einer AuBenprifung stellte der Prifer Mangel in der Aufzeichnungsfiihrung fest, die eine
Zuschatzung zu den erklarten Besteuerungsgrundlagen rechtfertigten. Nach den Ausfihrungen im Prifungsbericht
vom 30. Marz 2006 sei wegen mangelhafter Grundaufzeichnungen (Losungsaufzeichnungen) eine Anpassung des
Rohaufschlages von 89 % (laut Erklarung) auf 180 % durchzuflihren gewesen, wobei sich dieser Rohaufschlag durch
Nachkalkulationen (eines "Aussteckzeitraumes") bzw. aus diversen Einzelkalkulationen ergeben habe. Das Finanzamt
folgte dem Prufer und erlieB den Prufungsfeststellungen folgende Bescheide betreffend Umsatz- und
Einkommensteuer fir das Jahr 2004.

Die Beschwerdefiihrerin erhob Berufung, in der sie sich sowohl gegen die Schatzungsberechtigung (so habe die
Beschwerdefiihrerin den Kassastand "taglich durch Rickrechnung" ermittelt und die Nichtaufbewahrung von
"Schmierzetteln" kdnne die sachliche Richtigkeit des Rechnungswesens noch nicht in Zweifel ziehen) als auch die Héhe
des "Sicherheitszuschlages" (in Héhe von rund 48 % des Umsatzes, wodurch der Gewinn um 375 % gestiegen sei)
wandte. Die vom Prifer vorgenommene Einzelkalkulation ausgewahlter Speisen werde den Mengen und der
Zusammensetzung des Speisenangebotes nicht gerecht. Die Beschwerdeflihrerin habe zum Nachweis der "Richtigkeit
der Buchfihrung" im Prifungsverfahren eine vollstandige Kalkulation vorgelegt, die sie nach Einwendungen des
Priifers auch entsprechend ergdnzt habe. Aus dieser der Berufung angeschlossenen Kalkulation ergebe sich fur einen
"Aussteckzeitraum" des Jahres 2004 ein moglicher Erlés von EUR 8.432,50, dem ein tatsachlich erzielter Erlés von
EUR 8.170,-- gegeniber stehe, wobei sich die Differenz aus dem Verderb von Lebensmitteln und dem Schwund
erklaren lasse. Damit verbleibe kein Raum zur Verhdngung eines Sicherheitszuschlages unter Ansatz eines ohne
nahere Begriindung angegebenen Rohaufschlages von 180 % und Vernachlassigung der von der Beschwerdefihrerin
vorgelegten Unterlagen. AuBerdem betrage der aus der Steuererklarung abzuleitende Rohaufschlag nicht (wie vom
Prifer angenommen) 89 %, sondern 105,88 %, weil der Prifer "Eigenverbrauch, Schwund und Bestandsveranderung"
nicht berucksichtigt habe (vgl. Beilage 2 zur Berufung).Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung, in der sie sich sowohl
gegen die Schatzungsberechtigung (so habe die Beschwerdefihrerin den Kassastand "taglich durch Rickrechnung"
ermittelt und die Nichtaufbewahrung von "Schmierzetteln" kénne die sachliche Richtigkeit des Rechnungswesens noch
nicht in Zweifel ziehen) als auch die Hohe des "Sicherheitszuschlages" (in Hohe von rund 48 % des Umsatzes, wodurch
der Gewinn um 375 % gestiegen sei) wandte. Die vom Prufer vorgenommene Einzelkalkulation ausgewahlter Speisen
werde den Mengen und der Zusammensetzung des Speisenangebotes nicht gerecht. Die Beschwerdeflhrerin habe
zum Nachweis der "Richtigkeit der Buchfiihrung" im Prifungsverfahren eine vollstandige Kalkulation vorgelegt, die sie
nach Einwendungen des Prifers auch entsprechend erganzt habe. Aus dieser der Berufung angeschlossenen
Kalkulation ergebe sich fir einen "Aussteckzeitraum" des Jahres 2004 ein moglicher Erlds von EUR 8.432,50, dem ein



tatsachlich erzielter Erlds von EUR 8.170,-- gegenuUber stehe, wobei sich die Differenz aus dem Verderb von
Lebensmitteln und dem Schwund erkldren lasse. Damit verbleibe kein Raum zur Verhdngung eines
Sicherheitszuschlages unter Ansatz eines ohne nahere Begrindung angegebenen Rohaufschlages von 180 % und
Vernachlassigung der von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Unterlagen. AuBerdem betrage der aus der
Steuererkldrung abzuleitende Rohaufschlag nicht (wie vom Priifer angenommen) 89 %, sondern 105,88 %, weil der
Prufer "Eigenverbrauch, Schwund und Bestandsveranderung" nicht berUcksichtigt habe vergleiche , Beilage 2 zur
Berufung).

In einer Stellungnahme zur Berufung wies der Prifer auf seiner Ansicht nach unglaubwurdige "Rezepturen" in den
vorgelegten Kalkulationen hin, wobei auch Speisen mit hohen Rohaufschlagen ("Aufstriche, Suppen und StiBspeisen")
nicht berlcksichtigt worden seien. Insgesamt bestehe die Vermutung, dass die Kalkulationen vom Ergebnis
(Rohaufschlag) riickgerechnet worden seien.

Diesen Ausfuhrungen trat die Beschwerdeflhrerin in einer GegenduBerung entgegen und legte dazu neuerlich eine
Kalkulation vor, in der auch dem Einwand, es seien keine Aufstriche kalkuliert worden, Rechnung getragen werde.
Dabei ergebe sich ein Rohaufschlag von rund 92,27 %, der mit dem sich aus der Steuererkldrung ergebenden
Rohaufschlag von rund 89 % vergleichbar sei (die Differenz von rund EUR 500,-- sei durch Schwund, Eigenverbrauch
und Vorratsbewirtschaftung zu erklaren). Eine Schatzung an Hand eines Rohaufschlages von 180 % entspreche
jedenfalls nicht den Verhaltnissen des Betriebes.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge.

Zur Schatzungsberechtigung fihrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdeflhrerin habe der in § 131
Abs. 1 Z 2 BAO normierten Verpflichtung zur Erfassung der Bareingdnge und Barausgange nicht entsprochen. Das
Fehlen origindrer Losungsaufzeichnungen werde nicht bestritten, wobei schon die Tatsache, dass die eine Form der
Grundaufzeichnung bildenden "Schmierzettel" nicht aufbewahrt worden seien, eine Schatzungsbefugnis begrinde.
Das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, sie habe den Kassastand taglich durch Rickrechnung ermittelt, Uberzeuge
nicht, weil eine Losungsermittlung mittels Kassasturzes zwingend die tagliche Feststellung des Kassastandes
voraussetze. Die im Arbeitsbogen des Prifers einliegenden Blatter mit den Tageslosungen der einzelnen
Aussteckzeitraume des Jahres 2004 enthielten "jeweils nur das Datum und daneben den Betrag der Tageslosung in
einer Summe". Weiters sei den Blattern mit den Tageslosungen zu entnehmen, dass die einzelnen Tageslosungen
durchwegs "runde Eurobetrage, mehr als die Halfte der Tageslosungen jeweils auf 10 Euro (bzw. ein Vielfaches davon)
gerundete Betrdge" aufwiesen, was schon angesichts der laut Speisekarte ausgewiesenen unrunden Preise
ungewohnlich sei.Zur Schatzungsberechtigung fuhrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdefuhrerin habe der in
Paragraph 131, Absatz eins, Ziffer 2, BAO normierten Verpflichtung zur Erfassung der Bareingange und Barausgange
nicht entsprochen. Das Fehlen origindrer Losungsaufzeichnungen werde nicht bestritten, wobei schon die Tatsache,
dass die eine Form der Grundaufzeichnung bildenden "Schmierzettel" nicht aufbewahrt worden seien, eine
Schatzungsbefugnis begrinde. Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, sie habe den Kassastand taglich durch
Ruckrechnung ermittelt, Gberzeuge nicht, weil eine Losungsermittlung mittels Kassasturzes zwingend die tagliche
Feststellung des Kassastandes voraussetze. Die im Arbeitsbogen des Prifers einliegenden Blatter mit den
Tageslosungen der einzelnen Aussteckzeitrdume des Jahres 2004 enthielten "jeweils nur das Datum und daneben den
Betrag der Tageslosung in einer Summe". Weiters sei den Blattern mit den Tageslosungen zu entnehmen, dass die
einzelnen Tageslosungen durchwegs "runde Eurobetrage, mehr als die Halfte der Tageslosungen jeweils auf 10 Euro
(bzw. ein Vielfaches davon) gerundete Betrage" aufwiesen, was schon angesichts der laut Speisekarte ausgewiesenen
unrunden Preise ungewohnlich sei.

Die von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Kalkulationen kénnten die Richtigkeit der erklarten Einnahmen nicht
unter Beweis stellen. Nach Ansicht der belangten Behdrde bestehende Unstimmigkeiten etwa in den Kalkulationen
laut Berufung und der Gegendufllerung verstarkten den Eindruck, dass diese nicht ein wirklichkeitsnahes Ergebnis
widerspiegelten, sondern jeweils "auf ein bestimmtes Ergebnis hingerechnet wurden". Ein "Nachrechnen" an Hand von
der belangten Behorde ermittelten Ublichen Portionen fihre zu héheren Einnahmen und Rohaufschlagen als in den
Kalkulationen der Beschwerdefthrerin.

Die AuBenprifung habe infolge der festgestellten Schatzungsberechtigung Sicherheitszuschlage verhangt. Sie habe
sich dabei an jenem Rohaufschlag orientiert, den sie im Weg einer Einzelkalkulation der im Heurigenbuffet verkauften



Waren mit 180 % als durchschnittlichen Wert ermittelt habe. Der auf diese Weise ermittelte Sicherheitszuschlag
betrage rund 48 % der erklarten Einnahmen. Die belangte Behdrde sehe sich nicht veranlasst, von dieser Schatzung
abzugehen. Nach der Lage des Falles - "vollstdndige Unterlassung nachvollziehbarer Aufschreibungen uber die
taglichen Losungen, Auftreten einer Vielzahl von auf 10 Euro gerundeten Tageslosungen, mehrmaliges Vorkommen
des gleichen Losungsbetrages innerhalb eines kurzen Zeitraums, UnschlUssigkeit der von (Beschwerdefuhrerin)
angestellten Kalkulationen" - kdnne ein Sicherheitszuschlag auch in Hohe von rund der Halfte der erklarten Einnahmen
nicht als Uberhdht angesehen werden. AuBerdem errechne sich unter Ansatz "Ublicher Portionen" bei Fleisch und
Gefligel (dem mengenmaliig groRten Speisenangebot der Beschwerdefiihrerin) ein durchschnittlicher Rohaufschlag in
Hoéhe von rund 174 %, der im Bereich des fur die Bemessung des Sicherheitszuschlages herangezogenen Satzes von
180 % liege, sodass der durchschnittliche Rohaufschlag fir diese beiden Produkte einen hinreichenden Anhaltspunkt
far die Bemessung des Sicherheitszuschlages bilde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen:

Gemald § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde, soweit sie die Grundlagen fur die Abgabenerhebung nicht ermitteln
oder berechnen kann, diese zu schatzen, wobei alle Umstdande zu berucksichtigen sind, die fir die Schatzung von
Bedeutung sind. GemalR § 184 Abs. 3 BAO ist u.a. dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Blcher oder
Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt, oder wenn die Blcher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formellen Méngel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche
Richtigkeit der Blcher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.GemaR Paragraph 184, Absatz eins, BAO hat die
Abgabenbehorde, soweit sie die Grundlagen fur die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu
schatzen, wobei alle Umstande zu berticksichtigen sind, die fir die Schatzung von Bedeutung sind. Gemal Paragraph
184, Absatz 3, BAO ist u.a. dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach den
Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt, oder wenn die Blcher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind
oder solche formellen Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Biicher oder Aufzeichnungen
in Zweifel zu ziehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu§ 131 Abs. 1 Z 2 BAO (idF vor dem Betrugsbekampfungsgesetz
2006) ausgesprochen, dass es nur dann zuldssig ist, die bargeldmafRligen Betriebseinnahmen eines Tages nicht einzeln
(mit einer Registrierkassa) aufzuzeichnen, sondern durch Rilckrechnen aus dem Kassaendbestand und
Kassaanfangsbestand zu ermitteln, wenn alle Barausgdnge und die Bareinlagen taglich erfasst werden (Kassabuch mit
Bestandsfeststellung). Eine solche Losungsermittlung mittels Kassasturz bedarf aber zwingend der taglichen
Feststellung (und Festhaltung) des Kassastandes, wobei das Fehlen von Aufschreibungen Uber den taglichen
Kassastand im gegebenen Zusammenhang einen Aufzeichnungsmangel darstellt (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom
11. Dezember 2003, 2000/14/0113, VwSlg 7.887/F, vom 6. Juli 2011,2008/13/0204, sowie vom 26. Janner 2012,
2009/15/0155).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu Paragraph 131, Absatz eins, Ziffer 2, BAO in der
Fassung vor dem Betrugsbekampfungsgesetz 2006) ausgesprochen, dass es nur dann zuldssig ist, die bargeldmaRigen
Betriebseinnahmen eines Tages nicht einzeln (mit einer Registrierkassa) aufzuzeichnen, sondern durch Rickrechnen
aus dem Kassaendbestand und Kassaanfangsbestand zu ermitteln, wenn alle Barausgange und die Bareinlagen taglich
erfasst werden (Kassabuch mit Bestandsfeststellung). Eine solche Losungsermittlung mittels Kassasturz bedarf aber
zwingend der taglichen Feststellung (und Festhaltung) des Kassastandes, wobei das Fehlen von Aufschreibungen Uber
den taglichen Kassastand im gegebenen Zusammenhang einen Aufzeichnungsmangel darstellt vergleiche , z.B. die
hg. Erkenntnisse vom 11. Dezember 2003, 2000/14/0113, VwSlg 7.887/F, vom 6. Juli 2011,2008/13/0204, sowie vom
26.Janner 2012, 2009/15/0155).

Dass die Beschwerdefuhrerin kein solches Kassabuch mit taglicher Bestandsfeststellung geflhrt hat, ist unstrittig. Die
belangte Behdrde konnte daher schon deshalb eine Schatzungsbefugnis annehmen. Weiters begriindete die ebenfalls
unbestrittene Tatsache, dass Uraufzeichnungen, zu denen auch "Schmierzettel" gehoéren, nicht aufbewahrt wurden,
die Schatzungsbefugnis der Abgabenbehdrde (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2011, 2008/13/0204, mwN).
Das gehaufte Auftreten von Tageslosungen "in runden Summen" deutete zudem - ungeachtet der Erklarungsversuche
in der Beschwerde, die Rundungen seien auf an Mitarbeiter gewahrte Trinkgelder zurickzufihren - auf
Aufzeichnungsmangel hin.Dass die Beschwerdeflihrerin kein solches Kassabuch mit taglicher Bestandsfeststellung
gefuhrt hat, ist unstrittig. Die belangte Behtrde konnte daher schon deshalb eine Schatzungsbefugnis annehmen.
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Weiters begriundete die ebenfalls unbestrittene Tatsache, dass Uraufzeichnungen, zu denen auch "Schmierzettel"
gehoren, nicht aufbewahrt wurden, die Schatzungsbefugnis der Abgabenbehdrde vergleiche , nochmals das
hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2011, 2008/13/0204, mwN). Das gehaufte Auftreten von Tageslosungen "in runden Summen"
deutete zudem - ungeachtet der Erklarungsversuche in der Beschwerde, die Rundungen seien auf an Mitarbeiter
gewahrte Trinkgelder zurtckzufihren - auf Aufzeichnungsmangel hin.

Allerdings ist zu beachten, dass auch Schatzungsergebnisse der Pflicht zur Begrindung unterliegen (vgl. zuletzt etwa
das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2012, 2009/15/0181) und bei der Schatzung von Besteuerungsgrundlagen das
Parteiengehor zu wahren ist (vgl. z.B. Ritz, BAO4, 8 184 Tz 20f, mwN).Allerdings ist zu beachten, dass auch
Schatzungsergebnisse der Pflicht zur Begrindung unterliegen vergleiche , zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom
28. Februar 2012, 2009/15/0181) und bei der Schatzung von Besteuerungsgrundlagen das Parteiengeh6r zu wahren ist
vergleiche , z.B. Ritz, BAO4, Paragraph 184, Tz 20f, mwN).

Die belangte Behdrde hat so genannte "Sicherheitszuschlage" von 48 % der erklarten Einnahmen verhangt und sich
dabei an einer an sich laut Prufungsbericht vorgenommenen kalkulatorischen Schatzung orientiert. Gegen das
Schatzungsergebnis des Prifers hat sich die Beschwerdeflhrerin mehrmals im Verwaltungsverfahren gewandt
(u.a. die Vornahme von Einzelkalkulationen anstelle einer den tatsachlichen Verhaltnissen eher gerecht werdenden
Gesamtkalkulation kritisiert) und auch eigenstandige Berechnungen vorgelegt. Wenn die belangte Behérde in den von
der Beschwerdeflhrerin zur Stltzung ihrer Argumentation dargestellten Kalkulationen verschiedene Ungereimtheiten
sah und beispielsweise Zweifel an den Angaben Uber die GréRe der Portionen hegte, hatte sie der
Beschwerdefiihrerin, wie diese zu Recht in der Beschwerde u. a. unter Darstellung verschiedener Berechnungen
aufzeigt, Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben mussen. Auch der Ansatz nach Ansicht der belangten Behoérde
"(iblicher" PortionsgréRen, welche die belangte Behérde u.a. zur Uberzeugung kommen lieRen, dass der solcherart fiir
"Fleisch und Gefligel" ermittelte Rohaufschlag einen "hinreichenden Anhaltspunkt" zur Bestdtigung des
Sicherheitszuschlages bildete, hatte der Beschwerdefiihrerin vorgehalten werden mussen, sodass dem
Beschwerdevorbringen, die der Kalkulation zu Grunde gelegten Mengenangaben entsprachen auch den in einem
anderen Heurigenlokal verwendeten Mengen, die seitens der Betriebsprifung als richtig befunden worden seien
(Hinweis auf die Beilage 2 zur Beschwerde), in der Gegenschrift nicht das Neuerungsverbot entgegen gehalten werden
kann.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben. Von der beantragten Verhandlung konnte gemaRR & 39 Abs. 2 Z. 3 VwWGG
abgesehen werden.Der angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Von der beantragten Verhandlung
konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 30. Mai 2012
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2008130230.X00
Im RIS seit

02.07.2012
Zuletzt aktualisiert am

08.10.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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