jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/5/30
2008/13/0124

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.05.2012

Index

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §68 Abs1;
1. EStG 1988 § 68 heute

EStG 1988 § 68 glltig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2026
EStG 1988 § 68 glltig von 19.02.2026 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2026
EStG 1988 § 68 glltig von 23.12.2023 bis 18.02.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 68 glltig von 21.03.2013 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2013
EStG 1988 § 68 glltig von 01.01.2009 bis 20.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2008
EStG 1988 § 68 glltig von 31.12.2004 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
EStG 1988 § 68 glltig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001

9. EStG 1988 § 68 gultig von 01.05.1996 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
10. EStG 1988 § 68 gultig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
11. EStG 1988 & 68 gultig von 30.12.1989 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
12. EStG 1988 § 68 gliltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Nowakowski, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Farcas, Uber die
Beschwerde der K AG in K, vertreten durch die Astoria Wirtschaftstreuhand-Steuerberatungs GmbH&Co KEG in
3500 Krems, Edmund Hofbauer Stral3e 1, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Wien,
vom 7. Mai 2008, GZ. RV/1130-W/03, betreffend Haftung fur die Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer fir den
Zeitraum 1. Janner 1997 bis 31. Dezember 1999, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich um ein Kreditunternehmen.
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Im Bericht vom 8. August 2001 Uber das Ergebnis einer Lohnsteuerprifung (Zeitraum 1997 bis 1999) traf der Prufer die
Feststellung, dass im Dienstvertrag mit den beiden Vorstandsmitgliedern G. und F. mit Wirkung 31. Janner 1993 ein
Uberstundenpauschale zum Gehalt im Umfang von 35 Normalstunden (50 % Zuschlag) pro Monat zwélfmal jahrlich
vereinbart worden sei. Im Jahr 1998 sei das Uberstundenpauschale in einer Ergdnzung zum Dienstvertrag
dahingehend abgeandert worden, dass dieses nicht mehr 35 Normalstunden betrage, sondern nunmehr
"20,33 Normalstunden und 11 SFN-Uberstunden". Die Héhe des Pauschalbetrages sei unverdndert geblieben. Durch
diese Abdnderung sei eine Herausschdlung von 100 % Uberstundenzuschligen aus einem Pauschale von
35 Normalstunden erfolgt. Dabei sei keine zusétzliche Bezahlung des Arbeitgebers "der 100% Uberstundenzuschlége
erkennbar". Weiters sei zu beachten, dass ein betriebliches Interesse an einer Sonn- oder Feiertagsarbeit bestehen
musse. Ansonsten hdtte es der Arbeitnehmer beispielsweise weitgehend in der Hand, eine beglnstigte Besteuerung
seines Arbeitslohnes durch Verlagerung seiner (Uberstunden-)Tatigkeit in beglinstigte Zeitraume herbeizufiihren. Da
keine zuséatzliche Bezahlung von 100 % igen Uberstundenzuschligen erkennbar gewesen sei, sondern "nur aus
steuerschonenden Griinden aus dem urspringlichen 35 50% Uberstundenpauschale 11 100% Uberstundenzuschlige
herausgeschélt wurden", sei eine Nachversteuerung der 100 %igen Uberstundenzuschldge vorzunehmen gewesen (als
Basis fur die Nachversteuerung wird dazu im Prifungsbericht fir die beiden Vorstandsmitglieder fur die Jahre 1997 bis
1999 jeweils ein Betrag von jahrlich 59.280 S ausgewiesen).

In der gegen den auf der Grundlage des Prufungsberichtes ergangenen Haftungsbescheid erhobenen Berufung
brachte die Beschwerdefuhrerin vor, dass der fur die Vorstandsmitglieder geltende Dienstvertrag die Bezahlung eines
Uberstundenpauschales im Ausmal von 35 Stunden zuziglich 50 % Zuschlag regle. Die "Abrechnung" dieses
Pauschales erfolge in der Form, dass 20,33 Stunden als NormalUuberstunden (Zuschlag 50 %) und 11 Stunden als
Sonntag/Feiertag/Nachtstunden (Zuschlag 100 %) ausbezahlt wiirden. Die Pauschalbetrage fur die Vorstandsmitglieder
seien jedenfalls wirtschaftlich fundiert. Die Dienstnehmer seien nicht in der Lage, eine beliebige Verlagerung ihrer
Tatigkeitszeit auf steuerlich beglnstigte Arbeitstage vorzunehmen. So seien sie beispielsweise bei Vortrags-,
Klientenveranstaltungen oder Aufsichts- und Vorstandssitzungen an nicht von ihnen gewahlte Termine gebunden. Die
betrieblichen Erfordernisse zeigten sich auch an Hand der vorliegenden Stundenaufzeichnungen, aus denen ersichtlich
sei, "dass in normalen Monaten ohne Urlaub die Zahl an 100 %igen Uberstunden sogar (berschritten worden ist".
Damit erschienen die gewdhrten Pauschalien "mehr als gerechtfertigt." Zu den Vereinbarungen sei festzuhalten, dass
es sich um gesellschaftsrechtlich determinierte Vertrage handle. Zur Kritik des Prifers, wonach die Vorstandsbezlige
durch die Aufspaltung der pauschalierten Uberstunden nicht erhéht worden seien, sei darauf hinzuweisen, dass dies
nicht moglich sei, weil die Bezlige der Vorstandsmitglieder durch den Abschluss des Dienstvertrages auf dessen Dauer
fixiert seien. Da "die gegebenen Verhdltnisse", wie dies auch aus den vorliegenden tatsachlichen
Stundenaufzeichnungen hervorgehe, der gewahlten Auszahlungsform in der Regel entsprochen hatten
(20,33 Normalstunden, 11 "SFN-Uberstunden"), sei der Dienstvertrag seitens des Aufsichtsrates dartber hinaus mit
1. April 1998 entsprechend angepasst worden, wobei im Rahmen dieser Vereinbarung die bereits mindlich getroffene
Vereinbarung der Vorjahre Gbernommen und fixiert worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge.

Im Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides hielt die belangte Behodrde fest, den Dienstvertrdgen vom
13. Janner 1993 sei zu entnehmen, dass den Vorstandsmitgliedern neben dem in 14 Teilbetragen zu bezahlenden
Jahresgehalt ein Uberstundenpauschale im Umfang des Entgeltes fiir 35 Normaliiberstunden pro Monat zwdlfmal
jahrlich zuerkannt worden sei, womit samtliche Mehrarbeitsleistungen abgegolten seien. Mit Schreiben vom
1. April 1998 (unterzeichnet vom Aufsichtsrat) sei den Vorstandsmitgliedern jeweils mitgeteilt worden, dass das im
Dienstvertrag vom 13. Janner 1993 geregelte Uberstundenpauschale derzeit "11 SFN - Uberstunden
(Sonntag/Feiertag/Nachtstunden),  sowie 20,33  NormalUberstunden  betragt". Die  Anderung  des
Uberstundenpauschales, welches auch einen Teil des Entgeltes darstelle, sei nicht in einer Sitzung des Ausschusses fiir
Vorstandsangelegenheiten beschlossen worden, weil nach den AusfUhrungen in einer Vorhaltsbeantwortung die
Rechtsabteilung der Beschwerdefilhrerin die Meinung vertreten habe, dass "keine Anderung in den betraglichen
Grundlagen erfolgt sei".

Strittig sei, ob durch die Anderung des Uberstundenpauschales von 35 Normaliiberstunden in 11 "SFN - Uberstunden"
(Sonntag/Feiertag/Nachtstunden) und 20,33 NormalUberstunden eine abzulehnende Herausschalung eines Zuschlages
erfolgt sei und ob der zwingende betriebliche Grund nachgewiesen worden sei, dass die Vorstandsmitglieder ihre



Tatigkeiten an Sonn- und Feiertagen bzw. in der Nacht auszuliben gehabt hatten.

Nach den vorgelegten Lohnkonten sei das Uberstundenpauschale zusétzlich zum Vorstandsgehalt monatlich
ausbezahlt worden. Den Lohnkonten sei weiters zu entnehmen, dass das Uberstundenpauschale aufgeteilt worden sei
in "Uberstundenpauschale Grundlohn fiir 20,33 Stunden (‘'normale Uberstunden') und Uberstundenzuschlag sowie
Uberstundenpauschale Grundlohn fiir 11 Stunden (‘qualifizierte Uberstunden') und Uberstundenzuschlag". Durch
diese - im angefochtenen Bescheid naher rechnerisch dargestellte - Aufteilung des in den Dienstvertragen vereinbarten
Pauschales fir die Abgeltung der Mehrarbeitsleistungen in qualifizierte Uberstunden und Normaliberstunden sei
keine betragliche Erhdhung des Pauschales erfolgt. Steuerlich habe diese Anderung allerdings eine begiinstigte
(steuerfreie) Auszahlung des Zuschlages fir Uberstunden in Héhe von monatlich 4.940 S (j&hrlich 59.280 S) und somit
indirekt eine Erhéhung der Vorstandsgehalter bewirkt.

Aus den Gbermittelten Monatsabschlusslisten ergebe sich weiters, dass die Anzahl der geleisteten Uberstunden von
Monat zu Monat unterschiedlich hoch gewesen sei und in einigen Monaten die Anzahl der qualifizierten Uberstunden
nicht erreicht und in anderen Monaten durch die wahrgenommenen Reprasentationsaufgaben Uberschritten worden
sei. Auch die Anzahl der so genannten "normalen Uberstunden" sei in einigen Monaten nicht erreicht worden.

Zum Nachweis der qualifizierten Uberstunden (Uberstunden an Sonn- und Feiertagen und in der Nachtzeit) sei im Zuge
des Verwaltungsverfahrens eine Zusammenstellung seitens der Beschwerdefiihrerin Ubermittelt worden. Ein
betriebliches Interesse, beispielsweise an Sonn- und Feiertagen Buroarbeit zu verrichten oder Reprasentationstermine
zu absolvieren, kénne nach Ansicht der belangten Behdérde aus der Ubermittelten Aufstellung und aus den
nachgereichten Unterlagen allerdings nicht abgeleitet werden.

In der Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefuhrerin durch den angefochtenen Bescheid "in ihrem Recht auf
gesetzmaRige Besteuerung von qualifizierten Uberstunden geméaR § 68 EStG verletzt". Die Rechtsverletzung bestehe
darin, dass das Finanzamt und die belangte Behdrde "einerseits die Dokumentation und andererseits die
Notwendigkeit der Uberstunden in Frage stellen und in diesem Zusammenhang eine begiinstigte Auszahlung
verneinen, obwohl| die Voraussetzungen diesbezlglich mehrmals vorgelegt und dokumentiert wurden".In der
Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefuhrerin durch den angefochtenen Bescheid "in ihrem Recht auf
gesetzmaRige Besteuerung von qualifizierten Uberstunden gemé&R Paragraph 68, EStG verletzt". Die Rechtsverletzung
bestehe darin, dass das Finanzamt und die belangte Behorde "einerseits die Dokumentation und andererseits die
Notwendigkeit der Uberstunden in Frage stellen und in diesem Zusammenhang eine begiinstigte Auszahlung
verneinen, obwohl die Voraussetzungen diesbezutglich mehrmals vorgelegt und dokumentiert wurden".

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde
sowie einer Replik der Beschwerdeflhrerin erwogen:

Gemal? § 68 Abs. 1 EStG 1988 sind unter anderem Zuschldge fur Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit und mit diesen
Arbeiten zusammenhangende Uberstundenzuschlige insgesamt bis (fiir die Streitjahre 1997 bis 1999 jeweils) 4.940 S
monatlich steuerfrei.GemaR Paragraph 68, Absatz eins, EStG 1988 sind unter anderem Zuschlage fir Sonntags-,
Feiertags- und Nachtarbeit und mit diesen Arbeiten zusammenhéngende Uberstundenzuschlige insgesamt bis (fir die
Streitjahre 1997 bis 1999 jeweils) 4.940 S monatlich steuerfrei.

Schon die eigentimliche Bedeutung des Wortes "Zuschlag", mit dem einzusatzlicher Lohnbestandteil angesprochen
wird, macht deutlich, dass das Tatbestandsmerkmal des Vorliegens einer Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit flr
sich allein noch nicht dazu fuhrt, dass ein Teil des fur diese Arbeiten bezahlten Lohnes steuerfrei ist. Vielmehr muss die
Art der Entlohnung darauf schlieen lassen, dass in ihr tatsachlich Zuschlage der genannten Art enthalten sind
(vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 28. April 1999, 94/13/0026, und vom 24. November 1999,99/13/0029).Schon die
eigentimliche Bedeutung des Wortes "Zuschlag", mit dem ein zusatzlicher Lohnbestandteil angesprochen wird, macht
deutlich, dass das Tatbestandsmerkmal des Vorliegens einer Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit fur sich allein noch
nicht dazu fuhrt, dass ein Teil des fur diese Arbeiten bezahlten Lohnes steuerfrei ist. Vielmehr muss die Art der
Entlohnung darauf schlieBen lassen, dass in ihr tatsachlich Zuschlage der genannten Art enthalten sind vergleiche ,
z.B. die hg. Erkenntnisse vom 28. April 1999, 94/13/0026, und vom 24. November 1999, 99/13/0029).

Bereits an dieser Voraussetzung mangelt es im Beschwerdefall. Schon der Lohnsteuerprifer hat in seinem Bericht
darauf hingewiesen, dass "keine zusitzliche Bezahlung von 100% Uberstundenzuschldgen" erkennbar gewesen sei.
Die in einer Erganzung zum Dienstvertrag aus dem Jahr 1998 fest gehaltene Abdnderung des urspringlichen
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Uberstundenpauschales fiir 35 Normalstunden in nunmehr "20,33 Normalstunden und 11 SFN-Uberstunden" habe
nur eine unzuléssige Herausschalung von "100% Uberstundenzuschlidgen" aus dem - der Héhe nach unverindert
gebliebenen - "Pauschale von 35 Normalstunden" bedeutet.

Auch in der Beschwerde wird nicht erldutert, weshalb die Abanderung des Uberstundenpauschales und die damit
verbundene Reduktion der insgesamt bisher laut den Dienstvertrégen abgegoltenen 35 Uberstunden auf (exakt) 31,33
Uberstunden ("20,33 Normalstunden und 11 SFN-Uberstunden") nicht nur eine den steuerlichen Gegebenheiten
(Ausnltzung des Freibetrages nach § 68 Abs. 1 EStG 1988) Rechnung tragende bloRe Anderung in der Abrechnung der
Pauschalbetrige darstellte, sondern ihr auch die konkrete Bezahlung von 100%igen Uberstundenzuschlagen fiir
tatsachlich geleistete Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit zu Grunde lag, wobei eine steuerlich anzuerkennende
Pauschalvereinbarung aullerdem eine (von vornherein) klare und wirtschaftlich fundierte Vereinbarung Uber eine
Pauschalabgeltung von Uberstundenleistungen (auch in Bezug auf deren Leistung an Sonn- und Feiertagen oder in der
Nachtzeit) voraussetzte (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beispielsweise die
Erkenntnisse vom 13. September 1988, 87/14/0131, vom 24. September 1996,94/13/0237, und vom
25. November 1999, 97/15/0206). In sich widersprichlich erscheint in diesem Zusammenhang im Ubrigen auch das
Beschwerdevorbringen, das einerseits (unter Bezugnahme auf "Jakom EstG, 1. Auflage, 8 68 Tz. 17) davon spricht, dass
flr Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeitszuschlage ein "eigenes" Pauschale bezahlt worden sei, und andererseits eine
"Splittung der Uberstundenpauschalien, d.h. ein Herausschilen von qualifizierten Uberstunden aus den
Normallberstunden" fur "sehr wohl moglich" erachtet.Auch in der Beschwerde wird nicht erldutert, weshalb die
Abanderung des Uberstundenpauschales und die damit verbundene Reduktion der insgesamt bisher laut den
Dienstvertrdgen abgegoltenen 35 Uberstunden auf (exakt) 31,33 Uberstunden ("20,33 Normalstunden und 11 SFN-
Uberstunden") nicht nur eine den steuerlichen Gegebenheiten (Ausnitzung des Freibetrages nach Paragraph 68,
Absatz eins, EStG 1988) Rechnung tragende bloRe Anderung in der Abrechnung der Pauschalbetrige darstellte,
sondern ihr auch die konkrete Bezahlung von 100%igen Uberstundenzuschldgen fiir tatsichlich geleistete Sonntags-,
Feiertags- und Nachtarbeit zu Grunde lag, wobei eine steuerlich anzuerkennende Pauschalvereinbarung auRerdem
eine (von vornherein) klare und wirtschaftlich fundierte Vereinbarung Uber eine Pauschalabgeltung von
Uberstundenleistungen (auch in Bezug auf deren Leistung an Sonn- und Feiertagen oder in der Nachtzeit) voraussetzte
vergleiche , aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beispielsweise die Erkenntnisse vom
13. September 1988, 87/14/0131, vom 24. September 1996,94/13/0237, und vom 25. November 1999,97/15/0206). In
sich widerspriichlich erscheint in diesem Zusammenhang im Ubrigen auch das Beschwerdevorbringen, das einerseits
(unter Bezugnahme auf "Jakom EstG, 1. Auflage, Paragraph 68, Tz. 17) davon spricht, dass fir Sonntags-, Feiertags- und
Nachtarbeitszuschlage ein "eigenes" Pauschale bezahlt worden sei, und andererseits eine "Splittung der
Uberstundenpauschalien, d.h. ein Herausschilen von qualifizierten Uberstunden aus den Normaliiberstunden" fiir
"sehr wohl méglich" erachtet.

Die Beschwerde war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 30. Mai 2012
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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