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AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG §& 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 2 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG 8§ 2 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995

. AusIBG 8 2 glltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
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AusIBG § 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 28 giltig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 91/2009
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
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10. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 giltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AusIBG 8§ 28 giiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG § 28 giiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG § 28 giiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993

1. AusIBG 8 3 heute

2. AusIBG 8 3 giiltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

3. AusIBG § 3 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. AusIBG 8§ 3 gtiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019
5. AusIBG § 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
6. AuslBG 8 3 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
7. AuslBG 8 3 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
8. AusIBG 8 3 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG § 3 glltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

10. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8§ 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AuslIBG 8§ 3 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8§ 3 gultig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG 8§ 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG § 3 giltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG § 3 glltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG § 3 giltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 475/1992

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Senft, Gber die Beschwerde der LJ in P, vertreten durch
Dr. Stefan Eigl, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Lederergasse 33b, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 20. Februar 2012, ZI. Senat-TU-10-0088, betreffend Bestrafungen
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesministerin fir Finanzen, Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Auf Grund der Beschwerde und des mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheides steht folgender Sachverhalt fest:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde die Beschwerdefiihrerin schuldig erkannt, sie habe als
Arbeitgeberin zwei slowakische, zwei tschechische und eine rumanische, jeweils ndher bezeichnete Staatsangehdrige
als Prostituierte seit November 2009 bis 10. Dezember 2009 (Zeitpunkt der Kontrolle) in M, Laufhaus, beschaftigt,
obwohl fir diese keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen
ausgestellt gewesen seien.
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Die Beschwerdefiihrerin habe dadurch finf Ubertretungen gemaR § 3 Abs. 1 iVm & 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurden funf Geldstrafen in der Héhe von je EUR 2.000,-- (im
Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 48 Stunden) verhangt.Die Beschwerdefihrerin habe dadurch
funf Ubertretungen gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a,
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurden funf Geldstrafen in der H6he von je EUR 2.000,--
(im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 48 Stunden) verhangt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides fihrte die belangte Behodrde aus, auf Grund der in der
durchgefiihrten muandlichen Verhandlung vorgekommenen Beweisergebnisse sei als Sachverhalt erwiesen
(Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Der Betrag, den die spruchgegenstandliche Auslanderinnen je nach der Anzahl der Freier pro Tag als 'Zimmermiete'
an die (Beschwerdefiihrerin) zu zahlen hatte, war im Vorhinein festgelegt. Das Etablissement hatte Offnungszeiten und
war eine Erfassung der Tatigkeit der spruchgegenstandlichen Auslanderinnen als Prostituierte in von der
(Beschwerdeflhrerin) oder ihrem Gatten gefUhrten Listen gegeben.

Der Ehegatte der (Beschwerdefihrerin) war den spruchgegenstandlichen Personen bei deren Anmeldungen nach dem
Meldegesetz sowie auch bei Abwicklung der Arztbesuche behilflich.

Die (Beschwerdefuihrerin) als Verpachterin des jeweiligen Gebaudeteiles des Laufhauses war Uber die vermieteten
Zimmer verfugungsberechtigt und wurde von der (Beschwerdefihrerin) im Anlastungszeitraum ausschlieBlich mit dem
Betrieb des bordellmafig geflihrten Etablissements ein Erwerb lukriert. Ein Bar- oder Tanzbetrieb im Laufhaus war
zum angelasteten Tatzeitraum nicht gegeben.

Die Einhaltung der Durchfihrung der fir die Austbung der Prostitution notwendigen arztlichen Untersuchungen
wurde zwischen der (Beschwerdefiihrerin) und der jeweiligen spruchgegenstandlichen Auslanderin schriftlich oder
mundlich vertraglich festgelegt und hatte die Prostituierte nach dem Vertragsinhalt fur die fir die Ausibung der
Prostitution notwendigen gesundheitlichen Voraussetzungen und die notwendigen gesetzlich vorgeschriebenen
Untersuchungen aus Eigenem Sorge zu tragen.

Zusatzlich zu dem 'vermieteten' Zimmer wurden den spruchgegenstandlichen Personen groRteils vom Unternehmen
der (Beschwerdefiihrerin) Kondome, Klchenrollen, aber auch Bettwdsche sowie eine Waschmaschine und ein
Aufenthaltsraum zur Verfugung gestellt.

Nach der schriftlich in der Kiche des Laufhauses ausgehangten Hausordnung, welche allerdings nicht als solche
bezeichnet wurde, aber mit Filzstift auf ein Plakat aufgeschrieben war, mussten die 'Madchen', welche 'frei' und
anwesend waren, die Zimmertliren 6ffnen, wenn jemand (an der Eingangstlre) ldutete. Nach verrichteter Tatigkeit
mussten die Prostituierten den Gast bis zur Ausgangstur begleiten und sich verabschieden.

Beim Offnen des Bordells sollten die 'Madchen' entsprechend ihren Fotos gekleidet und frisiert sein, ebenso musste
die Kosmetik angepasst sein, dies mit der Begriindung, dass sich der Kunde sonst 'belogen und betrogen' fuhle.
Freunde und Ehemanner der Damen hatten im Laufhaus keinen Zutritt.

Im Bedarfsfall wurden die Prostituierten mit dem PKW des Herrn HJ zum Amtsarzt nach Tulln gebracht, in der Regel
jeden Mittwoch um 07.00 Uhr. Herr HJ kontrollierte die Gesundheitspasse der Damen und sorgte fiir die Einhaltung
der behdrdlich vorgeschriebenen regelmaRigen Gesundheitskontrollen. Alle Madchen benitzen gemeinsam eine im
ersten Stock des Etablissements befindliche Waschmaschine.

Die Prostituierten mussten das Geld teilweise an die als Chefin bezeichnete (Beschwerdefuhrerin), teilweise an den
'Hausmeister' abliefern. Der als 'Miete' deklarierte Betrag veranderte sich der Hohe nach taglich in Abhangigkeit zur
Anzahl der Kunden der spruchgegenstandlichen Personen.

Vom 'Chef' (H)) bzw. der 'Chefin' (der (Beschwerdefuhrerin)) wurden handschriftliche Strichlisten gefiihrt, aus denen
sich die Anzahl der Zimmerbesuche von Gasten (Kategorie 'Z'), die vereinnahmte Zimmermiete (maximal EUR 100,--
pro Tag) und der allenfalls abgefiihrte Anteil an der Einkommenssteuer (haufig EUR 10,-- pro Tag) ergab."

Die einzelnen Beweisergebnisse sind im Anschluss daran ihrem Inhalt nach wiedergegeben.



Rechtlich wertete die belangte Behorde den festgestellten Sachverhalt dahingehend, dass sich daraus in einer
Gesamtbetrachtung die Einordnung der Prostituierten in die Betriebsorganisation des Laufhauses der
Beschwerdefiihrerin ergebe und daher von einer unselbstandigen Tatigkeit der Auslanderinnen auszugehen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuihrerin stellt die Richtigkeit der Wiedergabe des Inhaltes der Beweisergebnisse nicht in Frage. Sie
bringt im Wesentlichen vor, es sei "nicht klar, welcher Sachverhalt tatsachlich festgestellt wurde". Diesbezlglich gentgt
es, sie auf den oben aus dem angefochtenen Bescheid wieder gegebenen festgestellten Sachverhalt zu verweisen,
welcher in eindeutiger Weise die fur die Abgrenzung zwischen selbstandiger und unselbstandiger Tatigkeit
notwendigen Sachverhaltselemente enthalt.

Sodann bringt die Beschwerdeflhrerin vor, die belangte Behdrde hatte "ausgehend von den Beweisergebnissen”
einen anderen Sachverhalt feststellen mussen. Insofern sich die Beschwerdeflhrerin im Sachverhaltsvorbringen in der
Beschwerde von dem von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt entfernt, stellt sie eine Behauptung den
Feststellungen der belangten Behodrde gegenlber, ohne dass dargelegt wirde, aus welchen Grinden die
Beweiswirdigung der belangten Behorde unschlissig, d. h. unzureichend, widersprtichlich oder unvollstandig ware.
Einer solchen Darlegung bedirfte es aber, weil die Beweiswlrdigung der belangten Behdrde nicht schon mit der
Behauptung mit Erfolg angegriffen werden kann, dass auch ein anderes (gegenteiliges) Ergebnis schlissig begrindbar
gewesen ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. April 2008, ZI.2007/09/0300). Der von der belangten Behdrde
festgestellte Sachverhalt ist aber schlissig aus den im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Beweisergebnissen
ableitbar.Sodann bringt die Beschwerdefihrerin vor, die belangte Behérde hatte "ausgehend von den
Beweisergebnissen" einen anderen Sachverhalt feststellen mussen. Insofern sich die Beschwerdefuhrerin im
Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde von dem von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt entfernt,
stellt sie eine Behauptung den Feststellungen der belangten Behdrde gegentber, ohne dass dargelegt wirde, aus
welchen Grunden die Beweiswurdigung der belangten Behdrde unschlussig, d. h. unzureichend, widerspruchlich oder
unvollstandig ware. Einer solchen Darlegung bedurfte es aber, weil die Beweiswurdigung der belangten Behdrde nicht
schon mit der Behauptung mit Erfolg angegriffen werden kann, dass auch ein anderes (gegenteiliges) Ergebnis
schlUssig begrindbar gewesen ware vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 3. April 2008, ZI. 2007/09/0300). Der von der
belangten Behdrde festgestellte Sachverhalt ist aber schllssig aus den im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen
Beweisergebnissen ableitbar.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird eine Tatigkeit wie die hier zu beurteilende
Prostitution unter Beteiligung am Umsatz (wie hier in einem Bordell) in der Regel in wirtschaftlicher und persénlicher
Abhangigkeit oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis erbracht. In solchen Fallen ist die Behérde berechtigt,
zumindest von einem arbeitnehmerahnlichen Verhéltnis im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene
atypischen Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne ndhere Untersuchung entgegenstehen
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 15. September 2011, ZI. 2011/09/0148). Angesichts der planmaRigen Eingliederung der
betreffenden Auslanderinnen in die von der Beschwerdeflihrerin zu verantwortende Betriebsorganisation (wie etwa
der Festsetzung der Offnungszeiten, der Preise fiir die Prostitutionsausiibung gestaffelt nach der Verweildauer in
einem der fUr die Auslbung der Prostitution zur Verfigung gestellten Zimmer, der Erfassung der Tatigkeit der
Prostituierten in Listen, die Vereinbarung der Durchfihrung der arztlichen Untersuchungen, der Unterstitzung bei den
Arztterminen, der Kontrolle der Gesundheitspdsse, der Zurverfigungstellung eines Aufenthaltsraumes, einer
Waschmaschine, der Erstellung einer "Hausordnung" mit Festlegung personlicher Pflichten fur die Durchfiihrung der
Prostitution und des Verbotes der Besuche von Freunden oder Ehemannern), ist ihre Tatigkeit diesem Unternehmen
zuzurechnen. Die festgestellten Tatigkeiten der Auslanderinnen in ihrer Gesamtheit stellten auch im vorliegenden Fall
angesichts der wirtschaftlichen und organisatorischen VerknUpfung ihrer Aspekte mit dem Betrieb des
Beschwerdefiihrers eine Beschaftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG dar (vgl. auch dazu das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 15. September 2011, ZI.2011/09/0148).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wird eine Tatigkeit wie die hier zu beurteilende Prostitution unter Beteiligung am Umsatz
(wie hier in einem Bordell) in der Regel in wirtschaftlicher und persénlicher Abhangigkeit oder in einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis erbracht. In solchen Fallen ist die Behdrde berechtigt, zumindest von einem


https://www.jusline.at/entscheidung/26317
https://www.jusline.at/entscheidung/26317
https://www.jusline.at/entscheidung/1030078
https://www.jusline.at/entscheidung/1030078

arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande
dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 15. September 2011, ZI.2011/09/0148). Angesichts der planmaRigen Eingliederung der
betreffenden Auslanderinnen in die von der Beschwerdefuhrerin zu verantwortende Betriebsorganisation (wie etwa
der Festsetzung der Offnungszeiten, der Preise fir die Prostitutionsausiibung gestaffelt nach der Verweildauer in
einem der fUr die AusUbung der Prostitution zur Verfugung gestellten Zimmer, der Erfassung der Tatigkeit der
Prostituierten in Listen, die Vereinbarung der Durchfihrung der arztlichen Untersuchungen, der Unterstiitzung bei den
Arztterminen, der Kontrolle der Gesundheitspasse, der Zurverfugungstellung eines Aufenthaltsraumes, einer
Waschmaschine, der Erstellung einer "Hausordnung" mit Festlegung personlicher Pflichten fur die Durchfihrung der
Prostitution und des Verbotes der Besuche von Freunden oder Ehemannern), ist ihre Tatigkeit diesem Unternehmen
zuzurechnen. Die festgestellten Tatigkeiten der Auslanderinnen in ihrer Gesamtheit stellten auch im vorliegenden Fall
angesichts der wirtschaftlichen und organisatorischen Verknupfung ihrer Aspekte mit dem Betrieb des
Beschwerdefiihrers eine Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG dar vergleiche , auch dazu das
bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 15. September 2011, ZI. 2011/09/0148).

Damit braucht auf die von der belangten Behdrde als Argument gegen das Vorliegen eines "Pachtvertrages"
herangezogene Moglichkeit der beiderseitigen taglichen Kindigung, gegen das sich die Beschwerdefihrerin wendet,
nicht ndher eingegangen zu werden. Es fiele auch nicht entscheidend ins Gewicht, wer flr die Kosten fur Bettwdsche

und Kondome aufzukommen gehabt hatte.

Da der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.Da der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemall Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als

unbegriandet abzuweisen.
Wien, am 31. Mai 2012
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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