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10 Verfassungsrecht
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 (B-VG)
Norm

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag
B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
StadterneuerungsG 833 Abs3
Leitsatz

Art139 Abs1 und Art140 Abs1 B-VG; Individualantrag auf Aufhebung des "§2" der V des BMBT vom 12. April 1985, BGBI.
158/1985, sowie des §33 Abs3 StadterneuerungsG; Abwarten einer Klage des Wohnhaus-Wiederaufbaufonds
zumutbar; Mangel der Legitimation

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1.1.J Eund M A E stellten mit Schriftsatz vom 28. Oktober 1985 gemal Art140 Abs1 letzter Satz und Art139 Abs1 letzter
Satz B-VG den Antrag, der VfGH mdge aus naher bezeichneten Grinden folgende, sie unmittelbar in ihren Rechten
verletzende Normen, namlich §33 Abs3 Stadterneuerungsgesetz, BGBI. 287/1974, idFBGBI. 483/1984 (das ist die
geltende Fassung) als verfassungswidrig und "82" (gemeint wohl: Z1) der aufgrund dieser Gesetzesstelle erlassenen V
des Bundesministers fur Bauten und Technik vom 12. April 1985, BGBI. 158/1985, womit die V desselben
Bundesministers vom 14. Dezember 1984, betreffend die Forderung von MaBnahmen zur Stadterneuerung
(StadterneuerungsV 1984), BGBI. 528/1984, geandert wurde, als gesetzwidrig aufheben.

1.2.1. Die zur AuBerung eingeladene Bundesregierung trat dafiir ein, den Antrag auf Aufhebung des §33 Abs3
Stadterneuerungsgesetz in geltender Fassung als unzulassig zurtickzuweisen.

1.2.2. Der gleichfalls um Stellungnahme ersuchte Bundesminister fur Bauten und Technik begehrte die Zurtckweisung
des Antrags auf Aufhebung der V BGBI. 158/1985.

2. Uber die Antrdge wurde erwogen:

2.1.1. Gemald Art140 Abs1 letzter Satz (Art139 Abs1 letzter Satz) B-VG idFBGBI. 302/1975 erkennt der VfGH Uber
Verfassungswidrigkeit (Gesetzwidrigkeit) von Gesetzen (V) auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese
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Verfassungswidrigkeit (Gesetzwidrigkeit) in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern das Gesetz (die V) ohne
Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides (flr diese Person) wirksam geworden
ist.

2.1.2. Der VfGH vertritt seit dem Beschl. VfSIg.8009/1977 in standiger Rechtsprechung die Auffassung, die
Antragslegitimation nach Art140 Abs1 (Art139 Abs1) B-VG setze voraus, dal3 die bekdmpfte Bestimmung die (rechtlich
geschiitzten) Interessen des Antragstellers nicht blo potentiell, sondern aktuell beeintrachtigten muf3 und dal3 der
durch Art140 Abs1 (Art139 Abs1) B-VG eingerdumte Rechtsbehelf dazu bestimmt ist, dem einzelnen
Rechtsunterworfenen Rechtsschutz gegen rechtswidrige generelle Normen nur insoweit zu gewahren, als ein anderer
zumutbarer Weg hieflr nicht zur Verfugung steht (zB VfSlg. 9062/1981, 9685/1983).

2.2.1. Die Antragsteller sind Eigentimer einer mit Mitteln des Wohnhaus-Wiederaufbaufonds geférderten
Eigentumswohnung. Es wurde ihnen ein Darlehen nach dem Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz, BGBI. 130/1948,
zugezahlt, welches mit einem Restbetrag aushaftet. Sie haben aufgrund der angefochtenen Gesetzesbestimmung und
der ebenfalls angefochtenen V des Bundesministers fiir Bauten und Technik ab 1. Janner 1986 - anders als bis dahin -
entsprechende Darlehenszinsen zu bezahlen.

Der abgeschlossene Darlehensvertrag ist ein zivilrechtliches Rechtsverhaltnis; Streitigkeiten aus dem Vertrag fallen als
burgerliche Rechtssachen in die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte. Davon gehen auch die Antragsteller aus.

2.2.2. Die Antragsteller vermeinen, es sei ihnen nicht zuzumuten, eine Klage des Wohnhaus-Wiederaufbaufonds auf
Zahlung der Zinsen oder gar die Kindigung des Darlehensvertrages abzuwarten.

Dieser Rechtsansicht kann jedoch nicht beigepflichtet werden. Wie der VfGH bereits - in dhnlich gelagerten Fallen -
aussprach (vgl. zB VfSlg. 9685/1983), ist es - hier den Antragstellern - durchaus zumutbar, in einem Rechtsstreit aus
einer zivilrechtlichen Verpflichtung der in Rede stehenden Art verfassungsrechtliche Bedenken gegen prajudizielle
Bestimmungen des Stadterneuerungsgesetzes vorzutragen und vor dem Gericht der zweiten Rechtsstufe die Stellung
eines Gesetzesprufungsantrages beim VfGH anzuregen; aus dem Vorbringen der Antragsteller resultierende Bedenken
gegen die StadterneuerungsV wurden sogar schon das Gericht erster Instanz zur Einbringung eines
Aufhebungsantrags iS des Art89 Abs2 B-VG verpflichten.

Wollte man allein wegen des Prozel3risikos und der damit verbundenen Kostenfolgen grundsatzlich davon ausgehen,
daB die Beschreitung des Zivilrechtsweges unzumutbar sei, verlére die in Art140 Abs1 (Art139 Abs1) B-VG enthaltene
Einschréankung "sofern das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung ... fir diese Person wirksam
geworden ist" ihren hauptsachlichen Anwendungsbereich.

2.3. Der Antrag war - aus den dargelegten Erwagungen - mangels Legitimation der Antragsteller als unzuldssig
zurlickzuweisen.
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