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StVO 1960 8 5 heute

StVO 1960 8§ 5 glltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 8§ 5 gliltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 8§ 5 glltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 8§ 5 glltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 & 5 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
StVO 1960 8§ 5 gliltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 8§ 5 gliltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 8§ 5 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
StVO 1960 8§ 5 giltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 518/1994
. StVO 1960 8§ 5 glltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
StVO 1960 8§ 5 gultig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
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StVO 1960 8 99 heute

StVO 1960 & 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

StVO 1960 & 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 8 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 8 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2011
StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009
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11. StVO 1960 § 99 guiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 gultig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 gultig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 gliltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 gultig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Beck und
Dr. Kéller als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Becker, Uber die Beschwerde des T.K. in D., vertreten durch
Mag. Helmut Kropfl, Rechtsanwalt in 8380 Jennersdorf, Kirchenstral’e 7, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Burgenland vom 27. Februar 2012, ZI. E 002/06/2011.145/004, betreffend Ubertretung der
StVO 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behoérde vom 27. Februar 2012 wurde der
Beschwerdefihrer fir schuldig erachtet, er habe am 13. August 2011 um 23.00 Uhr an einem naher genannten Ort
einen dem Kennzeichen nach ndher bestimmten PKW in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt, wobei
der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,8 mg/l oder mehr, namlich 0,81 mg/l, betragen habe. Er habe dadurch eine
Ubertretung nach § 5 Abs. 1 i.V.m. § 99 Abs. 1 lit. a StVO 1960 begangen, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe in der Héhe
von EUR 2.000.- (Ersatzfreiheitsstrafe: 20 Tage) verhangt wurde.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
belangten Behdrde vom 27. Februar 2012 wurde der Beschwerdefuhrer fur schuldig erachtet, er habe am
13. August 2011 um 23.00 Uhr an einem naher genannten Ort einen dem Kennzeichen nach naher bestimmten PKW in
einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt, wobei der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,8 mg/lI oder mehr,
namlich 0,81 mg/l, betragen habe. Er habe dadurch eine Ubertretung nach Paragraph 5, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO 1960 begangen, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von
EUR 2.000.- (Ersatzfreiheitsstrafe: 20 Tage) verhangt wurde.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird u.a. ausgefuhrt, die belangte Behdrde gehe von dem
Sachverhalt, wie er sich aus der Schilderung der Zeugen (der als Zeugen in der mundlichen Verhandlung vor der
belangten Behdrde einvernommenen Polizeibeamten) ergebe. Diese Zeugen hatten den Sachverhalt im Wesentlichen
Ubereinstimmend und glaubhaft geschildert.

Demnach habe der Beschwerdefuhrer den gegensténdlichen PKW am 13. August 2011 bis zur gegenstandlichen
Kontrolle gelenkt. In der Anzeige sei die Tatzeit mit 23.00 Uhr angefihrt worden. Der Meldungsleger habe als Zeuge
ausgesagt, dass gegen 23.00 Uhr die Anhaltung gewesen sei. Der Beschwerdeflihrer habe dies selbst nicht konkret in
Abrede gestellt, indem er angegeben habe, nicht auf die Uhr gesehen zu haben. Seine - auf einer gefiihlsmafigen
Einschatzung - beruhende Annahme, dass zwischen dem Verlassen des Lokals und dem Alkovortest nur etwa zwei
Minuten vergangen seien, kdnne die Angaben des Meldungslegers nicht entkraften. Selbst unter der Annahme, dass es
vom Gasthaus, wo sich der Beschwerdeflihrer vor der Anhaltung seinen Angaben zufolge aufgehalten habe, nur eine
Strecke von rund 200 m gewesen sei, erscheine der vom Beschwerdefihrer geschatzte Zeitraum bis zum Vortest zu

kurz.

SchlieBlich sei der Beschwerdeflhrer wegen einer Geschwindigkeitsiiberschreitung angehalten und zuerst mit dem
Laser-Messergebnis konfrontiert worden. Im Zuge dessen habe der Meldungsleger Alkoholisierungssymptome
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festgestellt und den Beschwerdefihrer zum Alkovortest aufgefordert. Diesen habe der Beschwerdefihrer nicht sofort
durchgefiihrt, sondern zuerst argumentiert, dass er einen solchen nicht machen kénne. Erst tUber Belehrung habe er
sich dann doch dazu bereit erklart. Bei diesem Ablauf der Amtshandlung sei es nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefiihrer um 23.00 Uhr vom Gasthaus zum Anhalteort gefahren sei. Dies auch deswegen, weil er laut
Anzeige seinen Alkoholkonsum vor dem Lenken in zeitlicher Hinsicht mit "von 20.30 bis 23.00 Uhr" angegeben habe. In
der Spalte "letzter Alkoholkonsum vor der Atemluftmessung" sei die Zeit mit "gegen 23.00 Uhr" vermerkt worden.

Der Beschwerdefiihrer habe nicht bestritten, dass er um 23.09 Uhr den Vortest und um 23.20 und 23.21 Uhr einen
Alkomattest durchgefihrt habe. Das Ergebnis der mittels geeichtem Alkomaten durchgefihrten Atemluftuntersuchung
von 0,81 mg/l (niedrigeres Ergebnis) sei ebenfalls unstrittig.

Nach dem als erwiesen angenommenen Sachverhalt seien vom Verlassen des Lokals bis zum Alkomattest jedenfalls
15 Minuten vergangen, in denen der Beschwerdefiihrer keine das Messergebnis moglicherweise verfdlschenden
Handlungen gesetzt habe. Selbst wenn man dem weiteren Vorbringen des Beschwerdefihrers folgen wirde, dass er
kurz vor Fahrtantritt noch eine gréRBere Menge Alkohol konsumiert habe, sei eine Verfalschung des Messergebnisses
aufgrund des zeitlichen Abstandes nach der Zulassung und Betriebsanleitung des gegenstdandlichen Alkomaten
auszuschlieBen. Der letzte Alkoholkonsum sei demnach nicht im relevanten Zeitraum von 15 Minuten vor dem Test
erfolgt. AuBerdem verfliige der Alkomat der verwendeten Bauart Uber ein Kontrollsystem, welches auch eine
Restalkoholbeeinflussung feststellen kénne. Diesfalls erfolge eine Fehlermeldung ("Mundrestalkohol") und es werde
der Messablauf abgebrochen und ein entsprechendes Protokoll mit dem erkannten Fehler ausgedruckt. Im Anlassfall
sei es zu keiner solchen Fehlermeldung gekommen. Demnach bestehe keinerlei Anhaltspunkt fiir eine Verfalschung
des Messergebnisses.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschiften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Insoweit in der Beschwerde eingewendet wird, es lagen keine Erhebungsergebnisse dafiir vor, dass die 15-minUtige
Wartezeit laut Betriebsanleitung des Messgerates der Marke Drager vor der relevanten Messung des Alkoholgehaltes
der Atemluft eingehalten worden sei, Ubersieht der Beschwerdeflhrer, dass sich die belangte Behérde diesbeziglich
sowohl auf die Zeugenaussage des Meldungslegers als auch auf die in der Anzeige festgehaltenen Angaben zum
letzten Alkoholkonsum des Beschwerdefiihrers vor Durchfiihrung des Alkomattests stlitzen konnte.

Auch wurde von der belangten Behorde - wie oben dargestellt - in schlUssiger Weise dargelegt, weshalb die in der
mundlichen Verhandlung gemachten Angaben des Beschwerdefilhrers, es sei zwischen dem Verlassen des Gasthauses
und dem Alkovortest lediglich ein Zeitraum von zwei Minuten vergangen, nicht glaubwuirdig erscheinen.

Ferner hat die belangte Behdrde nicht nur die Feststellung der Einhaltung der mindestens 15-minttigen Wartezeit bis
zur Alkomatmessung ausfihrlich begriindet, sondern auch noch zusétzlich in schlissiger Beweiswirdigung darauf
hingewiesen, dass der Alkomat das Vorhandensein von die Messung beeinflussenden Restalkohol erkennen und
anzeigen wurde, es aber an diesbezlglichen Anhaltspunkten fehle.

Es ist in diesem Zusammenhang auch darauf zu verweisen, dass der Grundsatz der freien Beweiswirdigung (§8 45
Abs. 2 AVG) nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht bedeutet, dass der in der Begriindung
des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die
Bestimmung des § 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge, dass die Wirdigung der Beweise zwar keinen gesetzlichen Regeln
unterworfen ist. Es schlie3t aber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt
genltgend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwdgungen schlissig sind, also nicht
den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut widersprechen. Unter Beachtung dieser
Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu prifen, ob die Behdrde im Rahmen ihrer Beweiswirdigung alle in
Betracht kommenden Umstande vollstandig bertcksichtigt hat. Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht
berechtigt, eine Beweiswiirdigung der belangten Behorde, die einer Uberprifung unter den genannten
Gesichtspunkten stand halt, mit der Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein



anderer Sachverhalt schlUssig begrindbar ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 2012, ZI.2011/02/0372,
m.w.N.).Es ist in diesem Zusammenhang auch darauf zu verweisen, dass der Grundsatz der freien Beweiswurdigung
(Paragraph 45, Absatz 2, AVG) nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht bedeutet, dass der
in der Begrindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht
unterliegt. Die Bestimmung des Paragraph 45, Absatz 2, AVG hat nur zur Folge, dass die Wirdigung der Beweise zwar
keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Es schliel3t aber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung
nicht aus, ob der Sachverhalt gentgend erhoben ist und ob die bei der Beweiswlrdigung vorgenommenen
Erwagungen schllssig sind, also nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut
widersprechen. Unter Beachtung dieser Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu prifen, ob die Behorde im
Rahmen ihrer Beweiswurdigung alle in Betracht kommenden Umstande vollstandig bertcksichtigt hat. Hingegen ist
der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine Beweiswiirdigung der belangten Behérde, die einer Uberpriifung
unter den genannten Gesichtspunkten stand halt, mit der Begriindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der
Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlussig begriindbar wére vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 2012,
Z1.2011/02/0372, m.w.N.).

Aufgrund des Ergebnisses der Ermittlungen im Berufungsverfahren, die die Einhaltung der 15-mindtigen Wartefrist
hinreichend klar ergaben, hatte die belangte Behdrde - entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde - keine
weiteren Erhebungen bezlglich der Einhaltung dieser Wartezeit anzustellen. Der diesbezliglich gerlgte, jedoch nicht
naher konkretisierte, Verfahrensmangel liegt daher nicht vor. Dass die belangte Behorde in ausfuhrlicher und
schlUssiger Weise von der Einhaltung der 15- minltigen Wartefrist ausging, wurde bereits dargelegt.

Dass sich bei einer noch etwas langeren Wartefrist ein - wie in der Beschwerde behauptet wird - niedrigerer
Atemalkoholgehalt ergeben hatte ist fir den Verwaltungsgerichtshof schon angesichts der auch in der Beschwerde
festgehaltenen Trinkverantwortung des Beschwerdefiihrers, wonach dieser noch kurz vor Verlassen des Gastlokales
eine groRBere Menge Bier getrunken habe, nicht nachvollziehbar, zumal er sich dann kurz nach Verlassen des
Gasthauses noch in der Anflutungsphase (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 2012, ZI. 2011/02/0234,
m.w.N.) befunden hatte. Es fehlt daher an Anhaltspunkten, dass die gegenstandliche Messung nicht ordnungsgemafd
durchgefiihrt wurde.Dass sich bei einer noch etwas langeren Wartefrist ein - wie in der Beschwerde behauptet wird -
niedrigerer Atemalkoholgehalt ergeben hatte ist fir den Verwaltungsgerichtshof schon angesichts der auch in der
Beschwerde festgehaltenen Trinkverantwortung des Beschwerdeflhrers, wonach dieser noch kurz vor Verlassen des
Gastlokales eine groRRere Menge Bier getrunken habe, nicht nachvollziehbar, zumal er sich dann kurz nach Verlassen
des Gasthauses noch in der Anflutungsphase vergleiche , hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 2012,
Z1.2011/02/0234, m.w.N.) befunden hatte. Es fehlt daher an Anhaltspunkten, dass die gegenstandliche Messung nicht
ordnungsgemald durchgefuhrt wurde.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemal §8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaf3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 31. Mai 2012
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