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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde
des M Hin M, vertreten durch Dr. Roland Kometer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Maria-Theresien-Stral3e 5/Il, gegen
den Bescheid der Vollzugskammer beim Oberlandesgericht Innsbruck vom 28. Oktober 2011, ZI. VK 40/11-3, betreffend
eine Angelegenheit des Strafvollzugs (weitere Partei: Bundesministerin fir Justiz), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Begriundung
Aus der Beschwerde und dem angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 20. September 2010, rechtskraftig seit 24. Februar 2011, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach § 206 Abs. 1
StGB (u.a.) zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt. Gemal § 43a Abs. 3 StGB wurde der Vollzug
eines Teils der Freiheitsstrafe von 18 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer am 14. August 2009 in O. an der am
16. Marz 2004 geborenen, sohin unmundigen S. E. durch das EinflUhren eines Fingers in ihre Scheide eine dem
Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlung unternommen hat.Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom
20. September 2010, rechtskraftig seit 24. Februar 2011, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des
schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB (u.a.) zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von zwei Jahren verurteilt. Gemaf3 Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB wurde der Vollzug eines Teils der
Freiheitsstrafe von 18 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Der
Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefihrer am 14. August 2009 in O. an der am 16. Marz 2004 geborenen,
sohin unmuindigen S. E. durch das EinfUhren eines Fingers in ihre Scheide eine dem Beischlaf gleichzusetzende

geschlechtliche Handlung unternommen hat.

Am 21. April 2011 beantragte der Beschwerdefuhrer die Bewilligung des Vollzuges des unbedingten Teils der
Freiheitsstrafe im AusmaR von sechs Monaten in Form des elektronisch Uberwachten Hausarrests. Diesen Antrag wies
der Leiter der Justizanstalt Innsbruck nach Einholung eines Erhebungsberichtes durch den Verein Neustart und einer
AuRerung der Begutachtungs- und Evaluationsstelle fiir Gewalt- und Sexualstraftater mit Bescheid vom 31. August
2011 mit der Begrindung ab, dass der Beschwerdeflhrer derzeit Gber keine Arbeit oder ahnliche tagesstrukturierte
Beschaftigung im Sinne der 88 156b Abs. 1 und 2, 156¢ Abs. 1 des Strafvollzugsgesetzes (StVG) verfige und somit die
Grundvoraussetzungen des elektronisch Uberwachten Hausarrestes nicht erfullt seien.Am 21. April 2011 beantragte
der Beschwerdefuhrer die Bewilligung des Vollzuges des unbedingten Teils der Freiheitsstrafe im Ausmal3 von sechs
Monaten in Form des elektronisch Uberwachten Hausarrests. Diesen Antrag wies der Leiter der Justizanstalt Innsbruck
nach Einholung eines Erhebungsberichtes durch den Verein Neustart und einer AuRerung der Begutachtungs- und
Evaluationsstelle fir Gewalt- und Sexualstraftater mit Bescheid vom 31. August 2011 mit der Begriindung ab, dass der
BeschwerdefUhrer derzeit Uber keine Arbeit oder ahnliche tagesstrukturierte Beschaftigung im Sinne der Paragraphen
156 b, Absatz eins und 2, 156 c Absatz eins, des Strafvollzugsgesetzes (StVG) verflige und somit die
Grundvoraussetzungen des elektronisch Uberwachten Hausarrestes nicht erfullt seien.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an die Vollzugskammer beim Oberlandesgericht Innsbruck (die
belangte Behorde) und brachte darin zusammengefasst vor, das Verfahren sei mangels Parteiengehér und wegen
unzureichender Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides mangelhaft. Die Erstbehérde hatte aufgrund der
100%igen Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers erkennen mussen, dass das Erfordernis der Beschaftigung bzw.
des strukturierten Tagesablaufes fir Menschen, die aufgrund korperlicher oder geistiger Behinderung diese
Voraussetzung nicht erfullen koénnten, nicht anzuwenden sei. Auch in der Justizanstalt gebe es keine
Beschaftigungsmaoglichkeit fur ihn, er habe aufgrund seines taglichen Einkaufes eine ausreichende Tagesstruktur. Bei
wortlicher Auslegung des Gesetzestextes liege eine gleichheitswidrige Behandlung von arbeitsunfahigen Verurteilten
gegenulber sonstigen Verurteilten vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28. Oktober 2011 gab die belangte Behdrde dieser Beschwerde "gemal §§ 120
Abs. 1, 121 Abs. 1 StVG iVm 88 156b und 156c StVG" keine Folge.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28. Oktober
2011 gab die belangte Behodrde dieser Beschwerde "gemall Paragraphen 120, Absatz eins, 121, Absatz eins, StVG in
Verbindung mit, Paragraphen 156 b, und 156c StVG" keine Folge.

Begrindend flhrte sie nach Darstellung des Verfahrensganges und der relevanten Gesetzesbestimmungen
zusammengefasst aus, wesentliches Element der Vollzugsform des elektronisch Uberwachten Hausarrests sei die
Beschaftigung. Jede zu Uberwachende Person habe im Inland Uber eine Beschéftigung zu verfiigen, deren Umfang
tunlichst das AusmalR der Normalarbeitszeit erreichen solle. Soweit die Voraussetzungen des § 156¢ Abs. 1 (Z. 2) lit. c
(Einkommen) und d (Versicherungsschutz) StVG auf andere Art erflllt seien, kdimen abgesehen von unselbstandigen
oder selbstandigen Erwerbstatigkeiten auch andere Formen von sinnvoller Beschéaftigung im weiteren Sinn in Betracht,
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wie etwa die Absolvierung einer Ausbildung, die Betreuung von Angehorigen (insbesondere Kindern) oder die
Erbringung gemeinnutziger Leistungen. Damit kdmen auch nicht (mehr) Berufstatige in den Genuss des elektronisch
Uberwachten Hausarrests. Ziel sei es, einen strukturierten Tagesablauf - auch zur Erreichung der Zwecke des
Strafvollzugs im Sinne des 8§ 20 StVG - sicherzustellen. Eben daran fehle es im Falle des Beschwerdefihrers. Aufgrund
seiner 100%igen Arbeitsunfahigkeit sei er nicht in der Lage, einer geeigneten sinnvollen Beschaftigung im
erforderlichen Ausmal nachzugehen, welche zu einem strukturierten Tagesablauf fiihre. Dies ergebe sich nicht nur
aus dem Bericht des Vereins Neustart, sondern werde vom Beschwerdeflhrer selbst eingerdumt. Der vom
Beschwerdefiihrer ins Treffen geflhrte tagliche Einkauf erfille die Grundvoraussetzung des § 156c Abs. 1 Z. 2 lit. b
StVG nicht. Der Antrag des Beschwerdeflihrers sei von der Erstbehérde daher schon mangels Vorliegens der
Bewilligungsvoraussetzung des § 156c Abs. 1 Z. 2 lit. b StVG zu Recht abgewiesen worden.Begriindend fihrte sie nach
Darstellung des Verfahrensganges und der relevanten Gesetzesbestimmungen zusammengefasst aus, wesentliches
Element der Vollzugsform des elektronisch Uberwachten Hausarrests sei die Beschéftigung. Jede zu Uberwachende
Person habe im Inland Uber eine Beschaftigung zu verfligen, deren Umfang tunlichst das Ausmal der
Normalarbeitszeit erreichen solle. Soweit die Voraussetzungen des Paragraph 156 ¢, Absatz eins, (Ziffer 2,) Litera c,
(Einkommen) und d (Versicherungsschutz) StVG auf andere Art erflllt seien, kdimen abgesehen von unselbstandigen
oder selbstandigen Erwerbstatigkeiten auch andere Formen von sinnvoller Beschéaftigung im weiteren Sinn in Betracht,
wie etwa die Absolvierung einer Ausbildung, die Betreuung von Angehorigen (insbesondere Kindern) oder die
Erbringung gemeinnitziger Leistungen. Damit kdmen auch nicht (mehr) Berufstatige in den Genuss des elektronisch
Uberwachten Hausarrests. Ziel sei es, einen strukturierten Tagesablauf - auch zur Erreichung der Zwecke des
Strafvollzugs im Sinne des Paragraph 20, StVG - sicherzustellen. Eben daran fehle es im Falle des Beschwerdeflhrers.
Aufgrund seiner 100%igen Arbeitsunfahigkeit sei er nicht in der Lage, einer geeigneten sinnvollen Beschaftigung im
erforderlichen Ausmalf nachzugehen, welche zu einem strukturierten Tagesablauf fihre. Dies ergebe sich nicht nur
aus dem Bericht des Vereins Neustart, sondern werde vom Beschwerdefiihrer selbst eingerdaumt. Der vom
Beschwerdefiihrer ins Treffen gefuhrte tagliche Einkauf erfiille die Grundvoraussetzung des Paragraph 156 ¢, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, StVG nicht. Der Antrag des Beschwerdeflhrers sei von der Erstbehdrde daher schon mangels
Vorliegens der Bewilligungsvoraussetzung des Paragraph 156 ¢, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, StVG zu Recht
abgewiesen worden.

Der Einwand des mangelnden Parteiengehdrs - so die belangte Behdrde weiter - gehe schon deshalb ins Leere, weil
am 30. August 2011 in der Justizanstalt in Anwesenheit des BeschwerdefUhrers und dessen Vertreter die
Erhebungsergebnisse, insbesondere jene durch den Verein Neustart und der Begutachtungs- und Evaluationsstelle fur
Gewalt- und Sexualstraftater, ausdricklich erdrtert worden seien und der Beschwerdefuhrer die Moglichkeit der
Stellungnahme gehabt habe. Zu Recht riige der Beschwerdefuhrer allerdings, dass die Erstbehdrde die Ergebnisse der
AuRerung der Begutachtungs- und Evaluationsstelle fiir Gewalt- und Sexualstraftiter im erstinstanzlichen Bescheid
unerwihnt gelassen habe. Die belangte Behérde lege deshalb aufgrund der AuRerung der Begutachtungs- und
Evaluationsstelle fir Gewalt- und Sexualstraftater erganzend ihrer Entscheidung zu Grunde, dass der
Beschwerdefihrer - trotz niedrig bis moderat erh6htem statistischaktuarischem Risiko - Uber ein hohes individuelles
Risiko fiir weitere Sexualdelikte verflige, da bisher eine kritische Auseinandersetzung mit der Tat nicht erfolgt sei, weil
der Beschwerdeflhrer diese als solche in Abrede stelle. Aufgrund dieses hohen Risikos in Zusammenschau mit den
Erhebungsergebnissen des Vereins Neustart sei daher nach Prifung der Wohnverhaltnisse, des sozialen Umfelds und
allfalliger Risikofaktoren sowie bei Einhaltung der Bedingungen nicht anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer die
Vollzugsform des elektronisch Gberwachten Hausarrests nicht missbrauchen werde, weshalb der Beschwerde auch im
Hinblick auf &8 156c Abs. 1 Z. 4 StVG keine Berechtigung zukomme.Der Einwand des mangelnden Parteiengehdrs - so
die belangte Behorde weiter - gehe schon deshalb ins Leere, weil am 30. August 2011 in der Justizanstalt in
Anwesenheit des Beschwerdeflihrers und dessen Vertreter die Erhebungsergebnisse, insbesondere jene durch den
Verein Neustart und der Begutachtungs- und Evaluationsstelle fiir Gewalt- und Sexualstraftater, ausdricklich erértert
worden seien und der Beschwerdeflhrer die Moglichkeit der Stellungnahme gehabt habe. Zu Recht ruge der
Beschwerdefiihrer allerdings, dass die Erstbehérde die Ergebnisse der AuRerung der Begutachtungs- und
Evaluationsstelle fir Gewalt- und Sexualstraftater im erstinstanzlichen Bescheid unerwahnt gelassen habe. Die
belangte Behdrde lege deshalb aufgrund der AuRerung der Begutachtungs- und Evaluationsstelle fir Gewalt- und
Sexualstraftater erganzend ihrer Entscheidung zu Grunde, dass der Beschwerdeflhrer - trotz niedrig bis moderat
erhdhtem statistischaktuarischem Risiko - Uber ein hohes individuelles Risiko fir weitere Sexualdelikte verflige, da
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bisher eine kritische Auseinandersetzung mit der Tat nicht erfolgt sei, weil der Beschwerdeflhrer diese als solche in
Abrede stelle. Aufgrund dieses hohen Risikos in Zusammenschau mit den Erhebungsergebnissen des Vereins Neustart
sei daher nach Prafung der Wohnverhaltnisse, des sozialen Umfelds und allfalliger Risikofaktoren sowie bei Einhaltung
der Bedingungen nicht anzunehmen, dass der Beschwerdeflhrer die Vollzugsform des elektronisch tberwachten
Hausarrests nicht missbrauchen werde, weshalb der Beschwerde auch im Hinblick auf Paragraph 156 ¢, Absatz eins,
Ziffer 4, StVG keine Berechtigung zukomme.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung
mit Beschluss vom 27. Februar 2012, B 1440/11-5, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abtrat.

Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes ergianzte der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde mit Schriftsatz vom
25. April 2012.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber diese erganzte Beschwerde erwogen:

1. Durch BGBI. | Nr. 64/2010, mit dem unter anderem das Strafvollzugsgesetz, BGBI. Nr. 144/1969 (StVG), novelliert
wurde, hat der Gesetzgeber die Méglichkeit des Vollzuges von Freiheitsstrafen in Form von elektronisch berwachtem
Hausarrest geschaffen. 1. Durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 64 aus 2010, mit dem unter anderem das
Strafvollzugsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 144 aus 1969, (StVG), novelliert wurde, hat der Gesetzgeber die Moglichkeit
des Vollzuges von Freiheitsstrafen in Form von elektronisch Gberwachtem Hausarrest geschaffen.

2. Die mal3geblichen Bestimmungen des StVG in der am 1. September 2010 in Kraft getretenen Fassung der genannten
Novelle BGBI. | Nr. 64/2010 lauten (samt Uberschriften): 2. Die maRgeblichen Bestimmungen des StVG in der am
1. September 2010 in Kraft getretenen Fassung der genannten Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 64 aus 2010,
lauten (samt Uberschriften):

"Strafvollzug durch elektronisch Uberwachten Hausarrest Grundsdtze des Strafvollzugs durch elektronisch
Uberwachten

Hausarrest

§ 156b. (1) Der Vollzug der Strafe in Form des elektronisch Uberwachten Hausarrests bedeutet, dass der
Strafgefangene sich in seiner Unterkunft aufzuhalten, einer geeigneten Beschaftigung (insbesondere einer
Erwerbstatigkeit, einer Ausbildung, der Kinderbetreuung, gemeinnitziger Arbeit oder einer vergleichbaren der
Wiedereingliederung dienenden Tatigkeit) nachzugehen und sich angemessenen Bedingungen seiner Lebensflihrung
auBerhalb der Anstalt (Abs. 2) zu unterwerfen hat. Dem Strafgefangenen ist es untersagt, die Unterkunft auBer zur
AusUbung seiner Beschaftigung, zur Beschaffung des notwendigen Lebensbedarfs, zur Inanspruchnahme notwendiger
medizinischer Hilfe oder aus sonstigen in den Bedingungen genannten Grinden zu verlassen. Er ist durch geeignete
Mittel der elektronischen Aufsicht zu Gberwachen und soweit zu betreuen, als dies zur Erreichung des erzieherischen
Strafzwecks erforderlich ist.Paragraph 156 b, (1) Der Vollzug der Strafe in Form des elektronisch Uberwachten
Hausarrests bedeutet, dass der Strafgefangene sich in seiner Unterkunft aufzuhalten, einer geeigneten Beschaftigung
(insbesondere einer Erwerbstatigkeit, einer Ausbildung, der Kinderbetreuung, gemeinnitziger Arbeit oder einer
vergleichbaren der Wiedereingliederung dienenden Tatigkeit) nachzugehen und sich angemessenen Bedingungen
seiner Lebensfihrung auBerhalb der Anstalt (Absatz 2,) zu unterwerfen hat. Dem Strafgefangenen ist es untersagt, die
Unterkunft aulRer zur Ausibung seiner Beschéftigung, zur Beschaffung des notwendigen Lebensbedarfs, zur
Inanspruchnahme notwendiger medizinischer Hilfe oder aus sonstigen in den Bedingungen genannten Grinden zu
verlassen. Er ist durch geeignete Mittel der elektronischen Aufsicht zu Uberwachen und soweit zu betreuen, als dies
zur Erreichung des erzieherischen Strafzwecks erforderlich ist.

1. (2)Absatz 2,Die Bedingungen sollen eine den Zwecken des Strafvollzugs dienende Lebensfihrung sicherstellen
und insbesondere die in der Unterkunft zu verbringenden Zeiten sowie die Beschaftigungszeiten, welche tunlichst
der Normalarbeitszeit zu entsprechen haben, festlegen. Die Bundesministerin fiir Justiz ist ermachtigt, durch
Verordnung Richtlinien fiir die Gestaltung der Bedingungen der Lebensfiihrung auRerhalb der Anstalt sowie Uber
die Art und die Durchfiihrung der elektronischen Uberwachung, einschlieRlich der Festlegung jener
Justizanstalten, die Uber Einrichtungen zur elektronischen Aufsicht zu verfliigen haben, zu erlassen.

2. (3)Absatz 3,Der Strafgefangene hat die mit Verordnung der Bundesministerin fur Justiz festzusetzenden Kosten
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des elektronischen Hausarrests zu ersetzen. Diese Verpflichtung entfallt, soweit durch ihre Erfallung der zu einer
einfachen Lebensfihrung notwendige Unterhalt des Strafgefangenen und der Personen, zu deren Unterhalt er
verpflichtet ist, gefahrdet ware. Die Kosten sind monatlich im Nachhinein bis zum Funften des Folgemonats zu
entrichten. Die Verpflichtung zum Kostenersatz bildet einen gesonderten Ausspruch der Bewilligung (8 156d
Abs. 2).Der Strafgefangene hat die mit Verordnung der Bundesministerin fur Justiz festzusetzenden Kosten des
elektronischen Hausarrests zu ersetzen. Diese Verpflichtung entfallt, soweit durch ihre Erfillung der zu einer
einfachen Lebensfihrung notwendige Unterhalt des Strafgefangenen und der Personen, zu deren Unterhalt er
verpflichtet ist, gefdhrdet ware. Die Kosten sind monatlich im Nachhinein bis zum Flnften des Folgemonats zu
entrichten. Die Verpflichtung zum Kostenersatz bildet einen gesonderten Ausspruch der Bewilligung (Paragraph
156 d, Absatz 2,).

3. (4)Absatz 4,Die 88 1 bis 3, 4 bis 20, 22, 26, 27, 30 Abs. 1, 32a, 35, 36 Abs. 1, 64 Abs 2 letzter Satz, 72, 99, 99a, 102
Abs. 1, 102a, 103 Abs. 4 bis Abs. 6, 104 bis 106, 107, 108,109Z 1,4 und 5, 110, 113 bis 116a, 118, 119 bis 122,
123,126 Abs. 27 4,133, 144 Abs. 2, 145, 146 Abs. 1, 147, 148, 149 Abs. 1, Abs. 4 und Abs. 5, 152, 152a, 153, 154
Abs. 2, 156 Abs. 1 erster Satz, 156a, 179, 179a, 180 und 180a gelten sinngemal3.Die Paragraphen eins bis 3, 4 bis
20, 22, 26, 27, 30 Absatz eins, 32 a, 35, 36, Absatz eins, 64, Absatz 2, letzter Satz, 72, 99, 99a, 102 Absatz eins, 102
a, 103, Absatz 4 bis Absatz 6, 104 bis 106, 107, 108, 109 Ziffer eins, 4 und 5, 110, 113 bis 116 a, 118, 119 bis 122,
123, 126 Absatz 2, Ziffer 4, 133, 144, Absatz 2, 145, 146, Absatz eins, 147, 148, 149, Absatz eins,, Absatz 4 und
Absatz 5, 152, 152 a, 153, 154, Absatz 2, 156, Absatz eins, erster Satz, 156a, 179, 179a, 180 und 180a gelten
sinngemaR.

Bewilligung und Widerruf

§ 156c. (1) Der Vollzug einer zeitlichen Freiheitsstrafe in Form des elektronisch Uberwachten Hausarrests ist auf Antrag
des Strafgefangenen oder auf Grund eines schon vor Strafantritt zuldssigen Antrags des Verurteilten zu bewilligen,
wenn Paragraph 156 ¢, (1) Der Vollzug einer zeitlichen Freiheitsstrafe in Form des elektronisch Uberwachten
Hausarrests ist auf Antrag des Strafgefangenen oder auf Grund eines schon vor Strafantritt zuldssigen Antrags des

Verurteilten zu bewilligen, wenn

1. die zu verbuRBende oder noch zu verbiiRende Strafzeit zwdlf Monate nicht Ubersteigt oder nach sinngemaRer
Anwendung des § 145 Abs. 2 voraussichtlich nicht Ubersteigen wird, 1. die zu verbifRende oder noch zu verbuRende
Strafzeit zwolf Monate nicht Ubersteigt oder nach sinngemaRer Anwendung des Paragraph 145, Absatz 2,

voraussichtlich nicht Gbersteigen wird,
2. der Rechtsbrecher im Inland

1. a.Litera a
Uber eine geeignete Unterkunft verfiigt,
2. b.Literab
einer geeigneten Beschaftigung nachgeht,
3. c.Literac
Einkommen bezieht, mit dem er seinen Lebensunterhalt bestreiten kann,

d. Kranken- und Unfallversicherungsschutz geniel3t,
3. die schriftliche Einwilligung der mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen vorliegt, und
4. nach Prifung der Wohnverhaltnisse, des sozialen Umfelds und allfalliger Risikofaktoren sowie bei

Einhaltung der Bedingungen (8 156b Abs. 2) anzunehmen ist, dass der Rechtsbrecher diese Vollzugsform nicht
missbrauchen wird. 4. nach Prufung der Wohnverhaltnisse, des sozialen Umfelds und allfélliger Risikofaktoren sowie
bei Einhaltung der Bedingungen (Paragraph 156 b, Absatz 2,) anzunehmen ist, dass der Rechtsbrecher diese
Vollzugsform nicht missbrauchen wird.

1. (2)Absatz 2,Die Anhaltung im elektronisch Uberwachten Hausarrest ist zu widerrufen, wenn

1. eine fur ihre Anordnung notwendige Voraussetzung wegfallt, wobei § 145 Abs. 3 sinngemal} gilt, 1. eine fur ihre
Anordnung notwendige Voraussetzung wegfallt, wobei Paragraph 145, Absatz 3, sinngemaR gilt,

2. der Strafgefangene eine Anordnung oder eine ihm auferlegte Bedingung entweder in schwerwiegender Weise oder
trotz einer férmlicher Mahnung nicht einhalt,

3. der Strafgefangene langer als einen Monat mit der Zahlung des Kostenbeitrags in Verzug ist, wobei eine neuerliche



Bewilligung nicht in Betracht kommt, bevor der riickstandige Kostenbeitrag entrichtet worden ist,
4. der Strafgefangene erklart, die Bedingungen nicht mehr einhalten zu kdnnen, oder

5. gegen den Strafgefangenen der dringende Verdacht besteht, eine vorsatzliche gerichtlich strafbare Handlung
wahrend des elektronisch Uberwachten Hausarrests oder eine vorsatzliche oder fahrlassige gerichtlich strafbare
Handlung, deren Aburteilung nach Abs. 1 Z 4 einer Bewilligung des Strafvollzugs durch elektronisch Uberwachten
Hausarrest entgegenstehen wirde, begangen zu haben oder sich dem weiteren Strafvollzug entziehen zu wollen. 5.
gegen den Strafgefangenen der dringende Verdacht besteht, eine vorsatzliche gerichtlich strafbare Handlung wahrend
des elektronisch Uberwachten Hausarrests oder eine vorsatzliche oder fahrlassige gerichtlich strafbare Handlung,
deren Aburteilung nach Absatz eins, Ziffer 4, einer Bewilligung des Strafvollzugs durch elektronisch Gberwachten

Hausarrest entgegenstehen wirde, begangen zu haben oder sich dem weiteren Strafvollzug entziehen zu wollen.
Zustandigkeit und Verfahren

§ 156d. (1) Die Entscheidungen Uber die Anhaltung im elektronisch Uberwachten Hausarrest und den Widerruf stehen
dem Leiter der Justizanstalt zu, in der die Freiheitsstrafe im Zeitpunkt der Antragstellung vollzogen wird oder in der sie
zu vollziehen wdre, wenn die Unterkunft des Strafgefangenen oder Verurteilten im Sprengel desjenigen
Landesgerichtes gelegen ist, in dem auch die Justizanstalt liegt, und diese Uber Einrichtungen zur elektronischen
Uberwachung verfiigt (8 156b Abs. 2). Wird der Strafgefangene in einer anderen Anstalt angehalten, kommt die
Entscheidung Uber die Anhaltung im elektronisch Uberwachten Hausarrest der Vollzugsdirektion zu, die im Falle der
Genehmigung des Antrags zugleich die erforderliche Strafvollzugsortsanderung zu verfiigen hat. § 135
Abs. 2 erster Satz letzter Halbsatz und zweiter Satz sowie Abs. 3 ist sinngemald anzuwenden.Paragraph 156 d, (1) Die
Entscheidungen Uber die Anhaltung im elektronisch Uberwachten Hausarrest und den Widerruf stehen dem Leiter der
Justizanstalt zu, in der die Freiheitsstrafe im Zeitpunkt der Antragstellung vollzogen wird oder in der sie zu vollziehen
ware, wenn die Unterkunft des Strafgefangenen oder Verurteilten im Sprengel desjenigen Landesgerichtes gelegen ist,
in dem auch die Justizanstalt liegt, und diese Uber Einrichtungen zur elektronischen Uberwachung verfugt (Paragraph
156 b, Absatz 2,). Wird der Strafgefangene in einer anderen Anstalt angehalten, kommt die Entscheidung Uber die
Anhaltung im elektronisch Uberwachten Hausarrest der Vollzugsdirektion zu, die im Falle der Genehmigung des
Antrags zugleich die erforderliche Strafvollzugsortsanderung zu verfigen hat. Paragraph 135, Absatz
2, erster Satz letzter Halbsatz und zweiter Satz sowie Absatz 3, ist sinngemal3 anzuwenden.

1. (2)Absatz 2,Zugleich mit der Bewilligung des Vollzugs der Strafe in Form des elektronisch GUberwachten
Hausarrests sind dem Strafgefangenen die Bedingungen seiner Lebensfiihrung auf3erhalb der Anstalt (8 156b
Abs. 2) sowie der von ihm zu entrichtende Betrag des Kostenersatzes (8§ 156b Abs. 3) aufzuerlegen und ihm
erforderlichenfalls Betreuung durch eine in der Sozialarbeit erfahrene Person (§ 29c Bewahrungshilfegesetz in
der Fassung BGBI. | Nr. 64/2010) zu gewahren.Zugleich mit der Bewilligung des Vollzugs der Strafe in Form des
elektronisch Uberwachten Hausarrests sind dem Strafgefangenen die Bedingungen seiner Lebensfiihrung
auBerhalb der Anstalt (Paragraph 156 b, Absatz 2,) sowie der von ihm zu entrichtende Betrag des Kostenersatzes
(Paragraph 156 b, Absatz 3,) aufzuerlegen und ihm erforderlichenfalls Betreuung durch eine in der Sozialarbeit
erfahrene Person (Paragraph 29 ¢, Bewahrungshilfegesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 64 aus
2010,) zu gewahren.

2. (3)Absatz 3,Wurde der Rechtsbrecher wegen einer im § 52a Abs. 1 StGB genannten strafbaren Handlung
verurteilt, so ist vor Entscheidung zur Priifung der Voraussetzungen des § 156¢ Abs. 1 Z 4 eine AuRerung der
Begutachtungs- und Evaluationsstelle fiir Gewalt- und Sexualstraftater einzuholen.Wurde der Rechtsbrecher
wegen einer im Paragraph 52 a, Absatz eins, StGB genannten strafbaren Handlung verurteilt, so ist vor
Entscheidung zur Prifung der Voraussetzungen des Paragraph 156 c, Absatz eins, Ziffer 4, eine AuRerung der
Begutachtungs- und Evaluationsstelle fiir Gewalt- und Sexualstraftater einzuholen.

3. (4)Absatz 4,Kann lber den Antrag eines Verurteilten nicht innerhalb der Frist des § 3 Abs. 2 entschieden werden,
so ist die Anordnung des Strafvollzuges bis zur rechtskraftigen Entscheidung vorlaufig zu hemmen, wenn der
Antrag nicht offenbar aussichtslos ist. Wird dem Antrag stattgegeben, hat sich die Aufnahme auf die in den §8§ 131
Abs. 1 sowie 132 Abs. 4 und 7 vorgesehenen Malinahmen zu beschranken."Kann tUber den Antrag eines
Verurteilten nicht innerhalb der Frist des Paragraph 3, Absatz 2, entschieden werden, so ist die Anordnung des
Strafvollzuges bis zur rechtskraftigen Entscheidung vorlaufig zu hemmen, wenn der Antrag nicht offenbar
aussichtslos ist. Wird dem Antrag stattgegeben, hat sich die Aufnahme auf die in den Paragraphen 131, Absatz
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eins, sowie 132 Absatz 4 und 7 vorgesehenen Mal3nahmen zu beschranken."

3. Die belangte Behorde begrindete die Abweisung des Antrags des Beschwerdefihrers auf Vollzug einer
Freiheitsstrafe in Form des elektronisch Uberwachten Hausarrests damit, dass sowohl die Bewilligungsvoraussetzung
des 8 156¢ Abs. 1 Z. 2 lit. b StVG als auch an diejenige des § 156¢ Abs. 1 Z. 4 StVG nicht erfillt sei. 3. Die belangte
Behorde begriindete die Abweisung des Antrags des Beschwerdeflhrers auf Vollzug einer Freiheitsstrafe in Form des
elektronisch Uberwachten Hausarrests damit, dass sowohl die Bewilligungsvoraussetzung des Paragraph 156 c, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, StVG als auch an diejenige des Paragraph 156 ¢, Absatz eins, Ziffer 4, StVG nicht erfullt sei.

4. Die Beschwerde wendet sich mit néaherem Vorbringen zwar gegen die Annahme, die Bewilligungsvoraussetzung des
8 156¢C Abs. 1 Z. 2 lit. b StVG sei nicht erfullt (bzw. rigt in dieser Hinsicht Verfahrensmangel), und bringt Gberdies vor,
diese Voraussetzung sei bei Personen, die aufgrund korperlicher oder geistiger Behinderung - wie im Falle des
Beschwerdefiihrers - keiner (geeigneten) Beschaftigung nachgehen kdnnten, nicht anzuwenden; die Beschwerde
wendet sich aber weder gegen die Feststellung der belangten Behorde, beim Beschwerdefihrer bestehe ein hohes
individuelles Risiko der Begehung weiterer Sexualdelikte, noch enthalt sie Ausfuhrungen dazu, warum die
Bewilligungsvoraussetzung des § 156c Abs. 1 Z. 4 StVG entgegen der Ansicht der belangten Behorde als erfillt
anzusehen ware. 4. Die Beschwerde wendet sich mit naherem Vorbringen zwar gegen die Annahme, die
Bewilligungsvoraussetzung des Paragraph 156 ¢, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, StVG sei nicht erfdllt (bzw. rigt in dieser
Hinsicht Verfahrensmangel), und bringt Gberdies vor, diese Voraussetzung sei bei Personen, die aufgrund kérperlicher
oder geistiger Behinderung - wie im Falle des Beschwerdeflhrers - keiner (geeigneten) Beschaftigung nachgehen
kénnten, nicht anzuwenden; die Beschwerde wendet sich aber weder gegen die Feststellung der belangten Behorde,
beim Beschwerdefuhrer bestehe ein hohes individuelles Risiko der Begehung weiterer Sexualdelikte, noch enthalt sie
Ausfuhrungen dazu, warum die Bewilligungsvoraussetzung des Paragraph 156 ¢, Absatz eins, Ziffer 4, StVG entgegen

der Ansicht der belangten Behorde als erfillt anzusehen ware.

5. Zur zuletzt genannten Bestimmung des 8 156¢ Abs. 1 Z. 4 StVG hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
26. Janner 2012, ZI. 2011/01/0243, Folgendes ausgeflhrt: 5. Zur zuletzt genannten Bestimmung des Paragraph 156
¢, Absatz eins, Ziffer 4, StVG hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 26. Janner 2012, ZI. 2011/01/0243,
Folgendes ausgefuhrt:

"2.1. GemaB & 156c Abs. 1 Z. 4 StVG ist der Vollzug einer zeitlichen Freiheitsstrafe in Form des elektronisch
Uberwachten Hausarrests nur zu bewilligen, wenn nach Prufung der Wohnverhdltnisse, des sozialen Umfelds und
allfélliger Risikofaktoren sowie bei Einhaltung der Bedingungen (8 156b Abs. 2 StVG) anzunehmen ist, dass der
Rechtsbrecher diese Vollzugsform nicht missbrauchen wird. "2.1. Gemal3 Paragraph 156 ¢, Absatz eins, Ziffer 4, StVG ist
der Vollzug einer zeitlichen Freiheitsstrafe in Form des elektronisch Uberwachten Hausarrests nur zu bewilligen, wenn
nach Prufung der Wohnverhaltnisse, des sozialen Umfelds und allfalliger Risikofaktoren sowie bei Einhaltung der
Bedingungen (Paragraph 156 b, Absatz 2, StVG) anzunehmen ist, dass der Rechtsbrecher diese Vollzugsform nicht
missbrauchen wird.

2.2. Zum Verstandnis des Begriffs des Missbrauchs der Vollzugsform ist zunachst darauf hinzuweisen, dass der
elektronisch tUberwachte Hausarrest nach dem erklarten Willen des Gesetzgebers eine besondere Vollzugsform der
Freiheitsstrafe darstellt. Dies kommt in den Gesetzesmaterialien zu BGBI. | Nr. 64/2010 zum Ausdruck, wenn darin
etwa ausgefuhrt wird, dass der elektronisch Uberwachte Hausarrest als "Haft anderer Art" fir den Vollzug von
Freiheitsstrafen und der Untersuchungshaft eingefihrt werden soll (ErIRV 772 BIgNR 24. GP, S. 3). Da es sich beim
elektronisch Uberwachten Hausarrest um eine Form des Vollzugs handle, misse sich der Strafgefangene gewissen
Einschréankungen in seiner Lebensfihrung unterwerfen, die dem Zweck des Strafvollzugs entsprechen sollen (ebd.,
S. 5). 2.2. Zum Verstandnis des Begriffs des Missbrauchs der Vollzugsform ist zundchst darauf hinzuweisen, dass der
elektronisch Uberwachte Hausarrest nach dem erklarten Willen des Gesetzgebers eine besondere Vollzugsform der
Freiheitsstrafe darstellt. Dies kommt in den Gesetzesmaterialien zu Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 64 aus 2010, zum
Ausdruck, wenn darin etwa ausgefihrt wird, dass der elektronisch Uberwachte Hausarrest als "Haft anderer Art" fir
den Vollzug von Freiheitsstrafen und der Untersuchungshaft eingefihrt werden soll (ErIRV 772 BIgNR 24. GP, S. 3). Da
es sich beim elektronisch Uberwachten Hausarrest um eine Form des Vollzugs handle, misse sich der Strafgefangene
gewissen Einschrankungen in seiner Lebensfihrung unterwerfen, die dem Zweck des Strafvollzugs entsprechen sollen
(ebd., S. 5).
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In diesem Sinn hat auch der Oberste Gerichtshof zur Bestimmung des 8 173a StPO, welche die Fortsetzung der
Untersuchungshaft im elektronisch Uberwachten Hausarrest regelt, ausgesprochen, dass es sich beim elektronisch
Uberwachten Hausarrest nur um eine Modalitat der Untersuchungshaft und nicht etwa um ein diese substituierendes
gelinderes Mittel handelt (und insofern die Erhebung einer Grundrechtsbeschwerde gegen eine die Fortsetzung des
Vollzugs der Untersuchungshaft im elektronisch Uberwachten Hausarrest nicht bewilligende Entscheidung fir nicht
zuldssig erachtet; vgl. dazu die Entscheidungen des OGH vom 23. Dezember 2010, 15 Os 165/10v = JBl 2011, 472, und
vom 10. Janner 2011, 13 Os 145/10p; siehe auch das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2011, Z.2010/21/0410).In diesem
Sinn hat auch der Oberste Gerichtshof zur Bestimmung des Paragraph 173 a, StPO, welche die Fortsetzung der
Untersuchungshaft im elektronisch Gberwachten Hausarrest regelt, ausgesprochen, dass es sich beim elektronisch
Uberwachten Hausarrest nur um eine Modalitat der Untersuchungshaft und nicht etwa um ein diese substituierendes
gelinderes Mittel handelt (und insofern die Erhebung einer Grundrechtsbeschwerde gegen eine die Fortsetzung des
Vollzugs der Untersuchungshaft im elektronisch Uberwachten Hausarrest nicht bewilligende Entscheidung fur nicht
zuldssig erachtet; vergleiche , dazu die Entscheidungen des OGH vom 23. Dezember 2010, 15 Os 165/10v = JBI 2011,
472, und vom 10. Janner 2011, 13 Os 145/10p; siehe auch das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2011, ZI1.2010/21/0410).

Auch der Strafvollzug in der neu geschaffenen Vollzugsform des elektronisch Gberwachten Hausarrests hat daher den
(allgemeinen) Zwecken des Strafvollzugs gemalR § 20 Abs. 1 StVG zu entsprechen.Auch der Strafvollzug in der neu
geschaffenen Vollzugsform des elektronisch lGberwachten Hausarrests hat daher den (allgemeinen) Zwecken des
Strafvollzugs gemaR Paragraph 20, Absatz eins, StVG zu entsprechen.

Nach dieser Bestimmung soll der Strafvollzug den Verurteilten zu einer rechtschaffenen und den Erfordernissen des
Gemeinschaftslebens angepassten Lebenseinstellung verhelfen und sie abhalten, schadlichen Neigungen
nachzugehen. Der Vollzug soll aulRerdem den Unwert des der Verurteilung zugrunde liegenden Verhaltens aufzeigen.

Ein Missbrauch (auch) dieser Vollzugsform ist daher insbesondere dann anzunehmen, wenn zu beflirchten ist, dass der
Rechtsbrecher infolge der Anwendung des elektronisch tGberwachten Hausarrests ein Verhalten setzt, das mit den
genannten Zwecken des Strafvollzugs nicht im Einklang steht.

2.3. Aufgrund des systematischen Zusammenhanges mit der Bestimmung Uber den Widerruf der Anhaltung im
elektronisch Uberwachten Hausarrest (vgl. insbesondere § 156¢ Abs. 2 Z. 5 StVG) ist ein Risiko, der Strafgefangene
werde die Vollzugsform missbrauchen, im Einzelnen vor allem dann anzunehmen, wenn die begriindete Beflrchtung
besteht, dass er wahrend des elektronisch Uberwachten Hausarrests weitere strafbare Handlungen, insbesondere
Vorsatzdelikte, begehen oder sich dem weiteren Strafvollzug entziehen werde. 2.3. Aufgrund des systematischen
Zusammenhanges mit der Bestimmung Uber den Widerruf der Anhaltung im elektronisch Gberwachten Hausarrest
vergleiche , insbesondere Paragraph 156 c, Absatz 2, Ziffer 5, StVG) ist ein Risiko, der Strafgefangene werde die
Vollzugsform missbrauchen, im Einzelnen vor allem dann anzunehmen, wenn die begrindete Beflrchtung besteht,
dass er wahrend des elektronisch Uberwachten Hausarrests weitere strafbare Handlungen, insbesondere
Vorsatzdelikte, begehen oder sich dem weiteren Strafvollzug entziehen werde.

§ 156¢C Abs. 2 Z. 5 StVG sieht ndmlich den Widerruf des elektronisch Uberwachten Hausarrests dann vor, wenn gegen
den Strafgefangenen der dringende Verdacht besteht, eine vorsatzliche gerichtlich strafbare Handlung wahrend des
elektronisch Uberwachten Hausarrests oder eine vorsatzliche oder fahrlassige gerichtlich strafbare Handlung, deren
Aburteilung nach Abs. 1 Z. 4 einer Bewilligung des Strafvollzugs durch elektronisch Uberwachten Hausarrest
entgegenstehen wiirde, begangen zu haben oder sich dem weiteren Strafvollzug entziehen zu wollen. Paragraph 156 c,
Absatz 2, Ziffer 5, StVG sieht namlich den Widerruf des elektronisch Uberwachten Hausarrests dann vor, wenn gegen
den Strafgefangenen der dringende Verdacht besteht, eine vorsatzliche gerichtlich strafbare Handlung wahrend des
elektronisch Uberwachten Hausarrests oder eine vorsatzliche oder fahrldssige gerichtlich strafbare Handlung, deren
Aburteilung nach Absatz eins, Ziffer 4, einer Bewilligung des Strafvollzugs durch elektronisch Gberwachten Hausarrest
entgegenstehen wirde, begangen zu haben oder sich dem weiteren Strafvollzug entziehen zu wollen.

Davon ausgehend stellen bereits begangene (vorsatzliche wie fahrlassige) strafbare Handlungen Risikofaktoren dar,
die gemald § 156¢ Abs. 1 Z. 4 StVG neben den Wohnverhéltnissen und dem sozialen Umfeld des Verurteilten in die
Beurteilung der Missbrauchsgefahr einzuflieRen haben. Dartber hinaus nennen die Gesetzesmaterialien (ErIRV 772
BIgNR 24. GP, S. 8) die Gefahrlichkeit des Betroffenen, Art und Beweggrund der Anlasstat oder friherer Verurteilungen,
den nunmehrigen Lebenswandel und die Chancen auf ein redliches Fortkommen nach der Haft als weitere Aspekte,
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die bei Beurteilung der Missbrauchsgefahr zu berlcksichtigen sind. Auch die Wahrscheinlichkeit der Einhaltung der
nach 8 156b Abs. 2 StVG auferlegten Bedingungen stellt einen Risikofaktor dar.Davon ausgehend stellen bereits
begangene (vorsatzliche wie fahrlassige) strafbare Handlungen Risikofaktoren dar, die gemaR Paragraph 156 c, Absatz
eins, Ziffer 4, StVG neben den Wohnverhdltnissen und dem sozialen Umfeld des Verurteilten in die Beurteilung der
Missbrauchsgefahr einzuflieBen haben. Darlber hinaus nennen die Gesetzesmaterialien (ErlRV 772 BIgNR 24. GP, S. 8)
die Gefahrlichkeit des Betroffenen, Art und Beweggrund der Anlasstat oder friherer Verurteilungen, den nunmehrigen
Lebenswandel und die Chancen auf ein redliches Fortkommen nach der Haft als weitere Aspekte, die bei Beurteilung
der Missbrauchsgefahr zu bericksichtigen sind. Auch die Wahrscheinlichkeit der Einhaltung der nach Paragraph 156 b,
Absatz 2, StVG auferlegten Bedingungen stellt einen Risikofaktor dar.

2.4. Nach dem Gesagten stellt die Einschatzung, ob die Gefahr besteht, der Verurteilte werde die Vollzugsform des
elektronisch Gberwachten Hausarrests missbrauchen, eine Prognosebeurteilung dar, bei der vor dem Hintergrund der
in den Gesetzesmaterialien genannten Aspekte auf die Wohnverhéltnisse, das soziale Umfeld und allfallige
Risikofaktoren abzustellen ist. Bei der Erstellung dieser Prognose besteht fiir die Strafvollzugsbehérden ein
Beurteilungsspielraum, wobei die Entscheidung anhand der dargestellten Kriterien zu begrinden ist. "

6. Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage begegnet die Prognosebeurteilung der belangten Behorde, die sich u.a. auf
die im vorliegenden Fall gemaR § 156d Abs. 3 StVG einzuholende AuRerung der Begutachtungs- und Evaluationsstelle
fur Gewalt- und Sexualstraftater stutzt, wonach beim Beschwerdeflhrer von einem hohen individuellen Risiko der
Begehung weiterer Sexualdelikte auszugehen ist, und der in der Beschwerde nicht entgegengetreten wird, fallbezogen
keinen Bedenken. Die auf § 156c Abs. 1 Z. 4 StVG gestltzte Abweisung des Antrags des Beschwerdeflihrers auf
Bewilligung des Vollzuges einer Freiheitsstrafe in Form des elektronisch Gberwachten Hausarrests ist demnach nicht zu
beanstanden. 6. Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage begegnet die Prognosebeurteilung der belangten Behdrde,
die sich u.a. auf die im vorliegenden Fall gem3R Paragraph 156 d, Absatz 3, StVG einzuholende AuRerung der
Begutachtungs- und Evaluationsstelle fir Gewalt- und Sexualstraftater stitzt, wonach beim Beschwerdeflhrer von
einem hohen individuellen Risiko der Begehung weiterer Sexualdelikte auszugehen ist, und der in der Beschwerde
nicht entgegengetreten wird, fallbezogen keinen Bedenken. Die auf Paragraph 156 ¢, Absatz eins, Ziffer 4, StVG
gestutzte Abweisung des Antrags des Beschwerdefuhrers auf Bewilligung des Vollzuges einer Freiheitsstrafe in Form
des elektronisch Gberwachten Hausarrests ist demnach nicht zu beanstanden.

Bei diesem Ergebnis bedarf es keiner Auseinandersetzung mit der Frage, ob die Abweisung des Antrages zu Recht auch
auf § 156¢ Abs. 1 Z. 2 lit. b StVG gestutzt werden konnte.Bei diesem Ergebnis bedarf es keiner Auseinandersetzung mit
der Frage, ob die Abweisung des Antrages zu Recht auch auf Paragraph 156 ¢, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, StVG
gestutzt werden konnte.

7. Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen. 7. Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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