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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Gber die Beschwerde des
Y, vertreten durch Dr. Thomas Neugschwendtner, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Schleifmihigasse 5/8, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 10. Februar 2009, ZI. E1/18.121/2009, betreffend
Ausweisung, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl
sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher, Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde des Y, vertreten durch Dr. Thomas Neugschwendtner, Rechtsanwalt in 1040 Wien,
Schleifmihlgasse 5/8, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien vom 10. Februar 2009,
ZI. E1/18.121 aus 2009,, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der 1980 geborene Beschwerdefuihrer, ein tlrkischer Staatsangehdriger, reiste am 31. Juli 2002 mit einem bis zum
10. August 2002 gulltigen Touristenvisum in das Bundesgebiet ein, wo er am 14. August 2002 einen Asylantrag stellte,
den er am 10. Dezember 2002 wieder zurlckzog.

Am 11. Oktober 2002 hatte er namlich in Wien eine Osterreichische Staatsburgerin geheiratet. Am 28. April 2003
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beantragte er sodann unter Berufung auf diese Ehe die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung ,beglnstigter
Drittsta. - O, § 49 Abs. 1 FrG“.Am 11. Oktober 2002 hatte er namlich in Wien eine &sterreichische Staatsburgerin
geheiratet. Am 28. April 2003 beantragte er sodann unter Berufung auf diese Ehe die Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung ,begiinstigter Drittsta. - O, Paragraph 49, Absatz eins, FrG".

Das in der Folge von der Bundespolizeidirektion Wien mit Bescheid vom 22. Janner 2004 tber den Beschwerdefiihrer
verhangte, auf funf Jahre befristete Aufenthaltsverbot wegen Eingehens einer Aufenthaltsehe wurde mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion Wien vom 10. Marz 2008 ersatzlos behoben, weil die Erlassung eines Aufenthaltsverbots nach der
- zum Fremdengesetz 1997 ergangenen - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht mehr geboten sei, wenn
die rechtsmissbrauchliche Eingehung der Ehe zumindest finf Jahre zurlckliege.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 30. Juni 2008 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 8 21 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) abgewiesen.Mit
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 30. Juni 2008 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 21, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) abgewiesen.

Mit Bescheid vom 3. Dezember 2008 wies die Bundespolizeidirektion Wien den Beschwerdefiihrer gemal3 § 53 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet aus, weil er sich nicht rechtmaRig im Inland aufhalte. Aus der
noch aufrechten Scheinehe kénne er ,keine Bindung zum Bundesgebiet” ableiten; den Beziehungen zu seinem Bruder
und den in Osterreich lebenden entfernteren Verwandten stehe gegeniiber, dass er seinen Aufenthalt vom Inland aus
nicht legalisieren kénne, sodass die ¢ffentlichen Interessen an einer Ausweisung ungleich schwerer wiegen wirden als
die Auswirkungen auf seine Lebenssituation.Mit Bescheid vom 3. Dezember 2008 wies die Bundespolizeidirektion Wien
den Beschwerdeflihrer gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet
aus, weil er sich nicht rechtmaRig im Inland aufhalte. Aus der noch aufrechten Scheinehe kénne er ,keine Bindung zum
Bundesgebiet” ableiten; den Beziehungen zu seinem Bruder und den in Osterreich lebenden entfernteren Verwandten
stehe gegenlber, dass er seinen Aufenthalt vom Inland aus nicht legalisieren kénne, sodass die éffentlichen Interessen
an einer Ausweisung ungleich schwerer wiegen wirden als die Auswirkungen auf seine Lebenssituation.

Die belangte Behorde gab der dagegen erhobenen Berufung mit dem angefochtenen Bescheid vom 10. Februar 2009
keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid gemaR § 66 Abs. 4 AVG.Die belangte Behdrde gab der
dagegen erhobenen Berufung mit dem angefochtenen Bescheid vom 10. Februar 2009 keine Folge und bestatigte den
erstinstanzlichen Bescheid gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG.

Begrindend fuhrte sie nach einem Verweis auf den erstinstanzlichen Bescheid und Wiedergabe des eingangs
dargestellten Sachverhalts zusammengefasst aus, dass sich der Beschwerdefiihrer mangels Aufenthaltstitels
unrechtmalig im Bundesgebiet aufhalte, sodass die Voraussetzungen des &8 53 Abs. 1 FPG - vorbehaltlich der
Bestimmung des § 66 FPG - erfullt seien. Begriindend fuhrte sie nach einem Verweis auf den erstinstanzlichen
Bescheid und Wiedergabe des eingangs dargestellten Sachverhalts zusammengefasst aus, dass sich der
Beschwerdefiihrer mangels Aufenthaltstitels unrechtmalig im Bundesgebiet aufhalte, sodass die Voraussetzungen des
Paragraph 53, Absatz eins, FPG - vorbehaltlich der Bestimmung des Paragraph 66, FPG - erfillt seien.

Da der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet familidre Bindungen zu seinem Bruder, einem Onkel und einer Tante sowie
zu fanf Cousins habe, sei von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben
auszugehen. Die Ausweisung sei jedoch zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen - hier: der
offentlichen Ordnung - dringend geboten. Bereits mit Bescheid vom 22. Janner 2004 sei gegen den Beschwerdeflhrer
aufgrund der niederschriftlichen Angaben seiner Ehefrau, dass es sich um eine von ihr gegen Zahlung von € 1.000,-
- eingegangene ,reine Scheinehe” gehandelt habe, erstinstanzlich ein Aufenthaltsverbot erlassen worden. Da der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet familidre Bindungen zu seinem Bruder, einem Onkel und einer Tante sowie zu
funf Cousins habe, sei von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben
auszugehen. Die Ausweisung sei jedoch zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen - hier: der
offentlichen Ordnung - dringend geboten. Bereits mit Bescheid vom 22. Janner 2004 sei gegen den Beschwerdeflhrer
aufgrund der niederschriftlichen Angaben seiner Ehefrau, dass es sich um eine von ihr gegen Zahlung von € 1.000,-
- eingegangene ,reine Scheinehe” gehandelt habe, erstinstanzlich ein Aufenthaltsverbot erlassen worden.

Im Rahmen der Interessenabwagung sei auf den mehr als sechsjahrigen, nach Ablauf der Gultigkeit des Visums
bzw. Zuriickziehung des Asylantrags jedoch unrechtmaRigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich Bedacht
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zu nehmen. Seine seit 12. Mdrz 2008 ausgelbte Beschaftigung als Arbeiter erfolge nach den Bestimmungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes nicht legal. Auch mit dem ,unzuldssig im Inland gestellten” Erstantrag auf Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung habe er sich Uber mafgebliche fremdenrechtliche Normen hinweggesetzt, seien
solche Antrage nach den seit 1. Janner 2006 geltenden Bestimmungen des NAG doch vom Ausland aus zu stellen und
sei dort auch eine Entscheidung abzuwarten. Der Beschwerdefiihrer habe durch sein Verhalten daher das hoch zu
veranschlagende offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen beeintrachtigt, weshalb seine privaten
und familidren Interessen gegeniber den hoch zu veranschlagenden 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenwesens in den Hintergrund treten wirden und jedenfalls nicht hoher zu bewerten seien als
das Interesse der Allgemeinheit an seiner Ausreise aus dem Bundesgebiet. Mangels besonderer, zu seinen Gunsten
sprechender Umstande kdnne sein weiterer Aufenthalt auch nicht im Rahmen einer Ermessensentscheidung in Kauf
genommen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage bei seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG Bezug
genommen, so handelt es sich dabei um die zu diesem Zeitpunkt (Februar 2009) geltende Fassung.

GemaR § 53 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn sie sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalten. Dazu ist zunachst festzuhalten, dass der BeschwerdeflUhrer unstrittig Uber keinen
Aufenthaltstitel verfiigt. GemaR Paragraph 53, Absatz eins, FPG kdnnen Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden,
wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. Dazu ist zundchst festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer
unstrittig Uber keinen Aufenthaltstitel verfugt.

Soweit der Beschwerdefiihrer damit argumentiert, dass die Ausweisung nicht auf § 53 Abs. 1 FPG sondern auf die
88 87, 86 FPG zu stltzen gewesen ware, weil er Ehemann einer &sterreichischen Staatsbirgerin sei, ist diesem
Vorbringen zu entgegnen, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Rechtsgrundlage flr
die Ausweisung unrechtmiRig im Bundesgebiet aufhiltiger Familienangehériger von Osterreichern, die ihr
unionsrechtlich zustehendes Recht auf Freiziigigkeit nicht in Anspruch genommen haben, nicht § 86 Abs. 2 FPG,
sondern § 53 Abs. 1 FPG ist. Die Ausweisung des Beschwerdeflhrers setzt daher nach der - zur hier mafgeblichen
Rechtslage ergangenen - Rechtsprechung nicht das Vorliegen der in der Beschwerde angesprochenen qualifizierten
Gefédhrdung voraus (vgl. etwa jlingst das Erkenntnis vom 29. Marz 2012, ZI. 2011/23/0401, mwN).Soweit der
Beschwerdefiihrer damit argumentiert, dass die Ausweisung nicht auf Paragraph 53, Absatz eins, FPG sondern auf die
Paragraphen 87, 86, FPG zu stUtzen gewesen ware, weil er Ehemann einer dsterreichischen Staatsburgerin sei, ist
diesem Vorbringen zu entgegnen, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Rechtsgrundlage fur die Ausweisung unrechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltiger Familienangehoériger von
Osterreichern, die ihr unionsrechtlich zustehendes Recht auf Freiziigigkeit nicht in Anspruch genommen haben, nicht
Paragraph 86, Absatz 2, FPG, sondern Paragraph 53, Absatz eins, FPG ist. Die Ausweisung des Beschwerdefuhrers setzt
daher nach der - zur hier malRgeblichen Rechtslage ergangenen - Rechtsprechung nicht das Vorliegen der in der
Beschwerde angesprochenen qualifizierten Gefahrdung voraus vergleiche , etwa jungst das Erkenntnis vom
29. Marz 2012, ZI. 2011/23/0401, mwN).

Hinsichtlich der in der Beschwerde angesprochenen gleichheitsrechtlichen Bedenken genlgt der Hinweis auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2009, VfSlg. 18.968.

Wenn der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang weiter ausfiihrt, dass er bei Eingehung der Ehe im Hinblick auf
die damalige Rechtslage mit einem weiteren Verbleib in Osterreich habe rechnen diirfen und er dieser Rechtslage
zufolge jedenfalls bis 31. Dezember 2005 auf Grund seiner Niederlassungsfreiheit rechtmaRig im Bundesgebiet
gewesen sei, ist diesen AusfUhrungen zu erwidern, dass, auch wenn Fremde im Geltungsbereich des
Fremdengesetzes 1997 als Angehdrige eines Osterreichischen Staatsbirgers - und somit als beglnstigte
Drittstaatsangehorige - einen Niederlassungsbewilligungsantrag im Inland stellen durften, zur RechtmaRigkeit des
Aufenthalts auBerhalb des Anwendungsbereichs des Gemeinschaftsrechts eine konstitutiv wirkende
Niederlassungsbewilligung erforderlich war (vgl. etwa das Erkenntnis 30. August 2011, ZI. 2008/21/0635, mwN).Wenn
der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang weiter ausfuhrt, dass er bei Eingehung der Ehe im Hinblick auf die


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/entscheidung/1030236

damalige Rechtslage mit einem weiteren Verbleib in Osterreich habe rechnen diirfen und er dieser Rechtslage zufolge
jedenfalls bis 31. Dezember 2005 auf Grund seiner Niederlassungsfreiheit rechtmaRig im Bundesgebiet gewesen sei,
ist diesen Ausfihrungen zu erwidern, dass, auch wenn Fremde im Geltungsbereich des Fremdengesetzes 1997 als
Angehorige eines Osterreichischen Staatsburgers - und somit als begunstigte Drittstaatsangehorige - einen
Niederlassungsbewilligungsantrag im Inland stellen durften, zur Rechtmafigkeit des Aufenthalts auBerhalb des
Anwendungsbereichs des Gemeinschaftsrechts eine konstitutiv wirkende Niederlassungsbewilligung erforderlich war
vergleiche , etwa das Erkenntnis 30. August 2011, ZI. 2008/21/0635, mwN).

Die belangte Behdrde ist somit zutreffend davon ausgegangen, dass der Ausweisungstatbestand des § 53 Abs. 1 FPG
erfullt sei.Die belangte Behorde ist somit zutreffend davon ausgegangen, dass der Ausweisungstatbestand des
Paragraph 53, Absatz eins, FPG erfllt sei.

Wird durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, ist sie gemal§ 66 Abs. 1 FPG
nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Die
Ausweisung darf nach dem - auch bei Ausweisungen gemaR § 53 Abs. 1 FPG zu beachtenden (vgl. das Erkenntnis vom
22. Dezember 2009, ZI.2009/21/0348, Punkt 2.3.2.) - § 66 Abs. 2 FPG jedenfalls nicht erlassen werden, wenn die
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen
der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf die Dauer des Aufenthalts und das
Ausmal der Integration des Fremden oder seiner Familienangehdrigen (Z 1) und auf die Intensitat der familidren oder
sonstigen Bindungen (Z 2) Bedacht zu nehmen. Bei der Entscheidung tber eine Ausweisung ist der Behdrde Ermessen
eingeraumt.Wird durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, ist sie gemaR
Paragraph 66, Absatz eins, FPG nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Die Ausweisung darf nach dem - auch bei Ausweisungen gemaR Paragraph 53,
Absatz eins, FPG zu beachtenden vergleiche , das Erkenntnis vom 22. Dezember 2009, ZI. 2009/21/0348, Punkt 2.3.2.) -
Paragraph 66, Absatz 2, FPG jedenfalls nicht erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei
dieser Abwagung ist insbesondere auf die Dauer des Aufenthalts und das Ausmal der Integration des Fremden oder
seiner Familienangehorigen (Ziffer eins,) und auf die Intensitdat der familidren oder sonstigen Bindungen (Ziffer 2,)
Bedacht zu nehmen. Bei der Entscheidung Uber eine Ausweisung ist der Behdrde Ermessen eingerdumt.

Die Beschwerde bringt in diesem Zusammenhang zunachst vor, dass die Ausweisung (schon deshalb) mit einem
schweren Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers verbunden sei, weil er seit Uber sechs
Jahren - und weiterhin aufrecht - mit einer Osterreichischen Ehefrau verheiratet sei und mit dieser ,in der
Vergangenheit” auch im gemeinsamen Haushalt gewohnt habe. Wenn sie nun auch nicht mehr zusammenlebten,
hatten sie noch ,sporadischen Kontakt zueinander” und es liege keine Aufenthaltsehe vor.

Mit diesen Ausfuhrungen geht der Beschwerdeflhrer in keiner Weise auf die dem angefochtenen Bescheid zugrunde
gelegte Aussage der Ehefrau des Beschwerdeflhrers, dass es sich um eine ,reine Scheinehe” handle, ein. Die
Beschwerde gesteht Uberdies selbst zu, dass der Beschwerdefiihrer nicht (mehr) mit seiner Ehefrau zusammen wohne
und zu ihr auch nur mehr ein ,sporadischer Kontakt” bestehe. Angesichts dessen ist aber auch der von der belangten
Behorde gezogene Schluss, dass die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet
- jedenfalls im Hinblick auf seine Ehe - das offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen nicht
Uberwiegen, nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Die weiter in der Beschwerde aufgezeigten Umsténde insbesondere der Anwesenheit eines Bruders, von Onkel und
Tante sowie von funf Cousins, die teilweise die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzen, hat die belangte Behorde
jedoch ohnehin bertcksichtigt und in ihre Interessenabwagung ausreichend einbezogen. Abgesehen davon, dass diese
familidaren Bindungen schon wegen der Volljdhrigkeit der Beteiligten und mangels gemeinsamen Haushalts zu
relativieren sind, hatte die belangte Behdrde - entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers - daraus auch nicht
ableiten missen, dass seine Ausweisung aus Osterreich unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK unverhéltnisméaRig
und daher unzulassig sei. Die in der Beschwerde in diesem Zusammenhang geltend gemachten Umstande stellen sich
namlich auch in Verbindung mit der Aufenthaltsdauer (bis zur maRgeblichen Bescheiderlassung) von etwa
sechseinhalb Jahren nicht als so auRergewdhnlich dar, dass unter dem genannten Gesichtspunkt von einer
Ausweisung hatte Abstand genommen werden mussen. Dass es den Verwandten des Beschwerdeflhrers nicht
moglich ware, seinen Unterhalt auch im Herkunftsland zu sichern, wurde nicht behauptet. Dass dem - erst im Alter von
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22 Jahren und sechs Monaten nach Osterreich eingereisten - Beschwerdefiihrer eine Riickkehr nicht mehr méglich sein
sollte, wird in der Beschwerde blof3 behauptet, aber nicht ndher ausgefuhrt. Allfallige wirtschaftliche Schwierigkeiten
beim Aufbau einer Existenz im Heimatland sind auf Grund des hohen oOffentlichen Interesses an einem geordneten
Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 21. Dezember 2010, ZI. 2008/21/0557). Die weiter in der
Beschwerde aufgezeigten Umstande insbesondere der Anwesenheit eines Bruders, von Onkel und Tante sowie von
funf Cousins, die teilweise die 6sterreichische Staatsbuirgerschaft besitzen, hat die belangte Behdrde jedoch ohnehin
bertcksichtigt und in ihre Interessenabwagung ausreichend einbezogen. Abgesehen davon, dass diese familiaren
Bindungen schon wegen der Volljahrigkeit der Beteiligten und mangels gemeinsamen Haushalts zu relativieren sind,
hatte die belangte Behdrde - entgegen der Meinung des Beschwerdefihrers - daraus auch nicht ableiten mussen, dass
seine Ausweisung aus Osterreich unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK unverhéltnismé&Rig und daher
unzulassig sei. Die in der Beschwerde in diesem Zusammenhang geltend gemachten Umstande stellen sich namlich
auch in Verbindung mit der Aufenthaltsdauer (bis zur mafgeblichen Bescheiderlassung) von etwa sechseinhalb Jahren
nicht als so auBergewodhnlich dar, dass unter dem genannten Gesichtspunkt von einer Ausweisung hatte Abstand
genommen werden mussen. Dass es den Verwandten des Beschwerdefihrers nicht méglich ware, seinen Unterhalt
auch im Herkunftsland zu sichern, wurde nicht behauptet. Dass dem - erst im Alter von 22 Jahren und sechs Monaten
nach Osterreich eingereisten - Beschwerdefiihrer eine Riickkehr nicht mehr méglich sein sollte, wird in der
Beschwerde bloR behauptet, aber nicht ndher ausgefuhrt. Allfallige wirtschaftliche Schwierigkeiten beim Aufbau einer
Existenz im Heimatland sind auf Grund des hohen o6ffentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen
hinzunehmen vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 21. Dezember 2010, ZI. 2008/21/0557).

Es ist daher nicht rechtswidrig, dass die belangte Behdrde das Interesse des Beschwerdeflihrers an einem weiteren
Aufenthalt in Osterreich nicht héher einschatzte als das gegenliufige, der Aufrechterhaltung des - hoch zu
bewertenden - geordneten Fremdenwesens dienende o6ffentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen
Inlandsaufenthalts des Beschwerdeflhrers. An dieser Beurteilung vermag auch die in der Beschwerde
hervorgehobene strafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers nichts zu andern.

Entgegen der Beschwerdeansicht erweist sich der angefochtene Bescheid auch als ausreichend begriindet. Ebenso
wird nicht ndher dargelegt, zu welchen Ergebnissen weitere Ermittlungen konkret gefihrt héatten, sodass es
diesbeziiglich an einer ausreichenden Relevanzdarstellung fehlt. SchlieBlich zeigt die Beschwerde auch keine Grinde
auf, wonach die Ermessensiibung durch die belangte Behdrde nicht im Sinn des Gesetzes erfolgt ware.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werdenVon der
Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 31. Mai 2012
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