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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Gber die Beschwerde des
M in W, vertreten durch Mag. Dr. Ralf Heinrich Hofler, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Turkenstral3e 25/11, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien vom 24. Februar 2009, ZI. E1/60965/2009, betreffend
Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Dem Beschwerdefiihrer, einem agyptischen Staatsangehdrigen, der sich seit Oktober 2005 im Bundesgebiet aufhalt,
wurde zundchst eine vom 12. September 2005 bis 28. Februar 2006 gultige Erst-Aufenthaltserlaubnis zum Zweck
+Ausbildung - 8 7 Abs. 4 Z 1 FrG" erteilt. In der Folge wurden ihm Aufenthaltsbewilligungen mit dem Zweck
.Studierender” ausgestellt, wovon die letzte bis 2. Marz 2008 giltig war. Der Verlangerungsantrag des
Beschwerdefiihrers vom 29. Februar 2008 wurde nicht mehr erledigt und der Akt wegen des Fehlens von
Erteilungsvoraussetzungen gemaR & 25 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) der
Bundespolizeidirektion Wien Ubermittelt.Dem Beschwerdefihrer, einem agyptischen Staatsangehdrigen, der sich seit
Oktober 2005 im Bundesgebiet aufhalt, wurde zunachst eine vom 12. September 2005 bis 28. Februar 2006 glltige
Erst-Aufenthaltserlaubnis zum Zweck ,Ausbildung - Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, FrG" erteilt. In der Folge wurden
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ihm Aufenthaltsbewilligungen mit dem Zweck ,Studierender” ausgestellt, wovon die letzte bis 2. Mdrz 2008 gultig war.
Der Verldngerungsantrag des Beschwerdeflihrers vom 29. Februar 2008 wurde nicht mehr erledigt und der Akt wegen
des Fehlens von Erteilungsvoraussetzungen gemaR Paragraph 25, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG) der Bundespolizeidirektion Wien Ubermittelt.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 24. Februar 2009 wies die belangte Behdrde den
Beschwerdefiihrer gemall 8 54 Abs. 1 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet aus.Mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 24. Februar 2009 wies die belangte Behorde den
Beschwerdefuhrer gemal Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet

aus.

Begrundend fuhrte sie auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass der Beschwerdefihrer mit Zulassungsbrief der
Wirtschaftsuniversitat Wien vom 12. Juli 2005 fiir das Studienjahr 2005/2006 unter der Voraussetzung der Erbringung
des Nachweises der Kenntnis der deutschen Sprache zum Studium der Betriebswirtschaft zugelassen worden sei. Erst
am 27. Februar 2008 habe er die Ergdnzungsprifung aus Deutsch abgelegt, welche Voraussetzung fir die Zulassung
als ordentlicher Studierender sei. Seit dem Sommersemester 2008 sei er als ordentlicher Studierender der
Studienrichtung ,Bachelorstudium Wirtschafts- und Sozialwissenschaften” (riick-)gemeldet. Am 24. April 2008 habe er
ein Ansuchen auf Anerkennung von in Agypten abgelegten Priifungen eingebracht. Nach dem im fremdenpolizeilichen
Verfahren vorgelegten Studienerfolgsnachweis vom 26. November 2008 habe er am 9. Mai 2004 (in Agypten)
insgesamt acht Prufungen im Gesamtausmafll von 34 ECTS-Punkten abgelegt.Begriindend fuhrte sie auf das
Wesentliche zusammengefasst aus, dass der Beschwerdefiihrer mit Zulassungsbrief der Wirtschaftsuniversitat Wien
vom 12. Juli 2005 fir das Studienjahr 2005 aus 2006, unter der Voraussetzung der Erbringung des Nachweises der
Kenntnis der deutschen Sprache zum Studium der Betriebswirtschaft zugelassen worden sei. Erst am 27. Februar 2008
habe er die Erganzungsprufung aus Deutsch abgelegt, welche Voraussetzung fiir die Zulassung als ordentlicher
Studierender sei. Seit dem Sommersemester 2008 sei er als ordentlicher Studierender der Studienrichtung
»Bachelorstudium Wirtschafts- und Sozialwissenschaften” (riick-)gemeldet. Am 24. April 2008 habe er ein Ansuchen auf
Anerkennung von in Agypten abgelegten Priifungen eingebracht. Nach dem im fremdenpolizeilichen Verfahren
vorgelegten Studienerfolgsnachweis vom 26. November 2008 habe er am 9. Mai 2004 (in Agypten) insgesamt acht
Prifungen im GesamtausmaR von 34 ECTS-Punkten abgelegt.

Rechtlich fihrte die belangte Behdrde dazu aus, dass nach dem Zulassungsbrief der Wirtschaftsuniversitat Wien die
Zulassung als auBerordentlicher Studierender zum ,Vorstudienlehrgang der Wiener Universitaten” zum Erlernen der
deutschen Sprache fir maximal drei Semester erfolge. Dieser Zeitraum sei fur den Beschwerdefuhrer in Anbetracht
seiner Zulassung beginnend mit dem Wintersemester 2005/2006 Ende Februar 2007, oder unter Einrdumung eines
JToleranzsemesters” langstens im Spatsommer 2007, abgelaufen. Seinem Hinweis auf den im Jahr 2004 in seinem
Heimatland erbrachten Studienerfolg sei zu entgegnen, dass sich § 64 Abs. 3 NAG eindeutig auf in Osterreich ,zu
absolvierende Studien” beziehe, zumal ein Fremder nur wahrend dieser einen Aufenthaltstitel bendtige. Angesichts der
strengen Zweckbindung des beantragten Aufenthaltstitels widerstreite sein weiterer Aufenthalt den im & 11 Abs. 2
Z 1 NAG genannten Offentlichen Interessen ,in Form der Gefahrdung der offentlichen Ordnung” in erheblichem
Ausmal, sodass die Voraussetzungen flr eine Ausweisung nach § 54 Abs. 1 Z 2 FPG gegeben seien.Rechtlich fihrte die
belangte Behorde dazu aus, dass nach dem Zulassungsbrief der Wirtschaftsuniversitdt Wien die Zulassung als
auBerordentlicher Studierender zum ,Vorstudienlehrgang der Wiener Universitaten” zum Erlernen der deutschen
Sprache fur maximal drei Semester erfolge. Dieser Zeitraum sei fur den Beschwerdefliihrer in Anbetracht seiner
Zulassung beginnend mit dem Wintersemester 2005 aus 2006, Ende Februar 2007, oder unter Einrdumung eines
JToleranzsemesters” langstens im Spatsommer 2007, abgelaufen. Seinem Hinweis auf den im Jahr 2004 in seinem
Heimatland erbrachten Studienerfolg sei zu entgegnen, dass sich Paragraph 64, Absatz 3, NAG eindeutig auf in
Osterreich ,zu absolvierende Studien” beziehe, zumal ein Fremder nur wihrend dieser einen Aufenthaltstitel benétige.
Angesichts der strengen Zweckbindung des beantragten Aufenthaltstitels widerstreite sein weiterer Aufenthalt den im
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, NAG genannten &ffentlichen Interessen ,in Form der Gefahrdung der offentlichen
Ordnung” in erheblichem Ausmal3, sodass die Voraussetzungen fir eine Ausweisung nach Paragraph 54, Absatz eins,
Ziffer 2, FPG gegeben seien.

Im Rahmen ihrer Interessenabwagung nach §8 66 FPG fihrte die belangte Behorde aus, dass der ledige
Beschwerdefihrer zwar berufliche, aber keine familidaren Bindungen im Bundesgebiet aufweise. Seine Ausweisung sei



zuldssig, weil sie zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten sei und das offentliche
Interesse an der Aufenthaltsbeendigung seine persénlichen/privaten Interessen am weiteren Aufenthalt in Osterreich
bei weitem Uberwiegen wurden. Seine aus der eher kurzen Aufenthaltsdauer ableitbare Integration werde in ihrem
Gewicht schon deshalb entscheidend gemindert, weil der bisherige Aufenthalt nur zum vorubergehenden Zweck des
Studiums genehmigt gewesen sei, er aber nur einen unzureichenden Studienerfolg aufzuweisen habe. Fur die
Aufnahme einer - vom Beschwerdeflihrer ausgetbten - selbstandigen Erwerbstatigkeit bedlrfe es nach & 32 NAG
Uberdies der Ausstellung eines Aufenthaltstitels mit entsprechendem Zweckumfang, was der Aufenthaltstitel
»Studium” nicht sei. Der von der Erstbehdrde geduRerte Verdacht, dass der Beschwerdeflhrer das Studium nur zur
AusUbung einer Erwerbstatigkeit vorgeschoben habe, liege daher durchaus nahe. Grinde fir eine fir den
Beschwerdefiihrer glinstige Ermessensentscheidung lagen nicht vor.Im Rahmen ihrer Interessenabwagung nach
Paragraph 66, FPG fiihrte die belangte Behorde aus, dass der ledige Beschwerdefiihrer zwar berufliche, aber keine
familidaren Bindungen im Bundesgebiet aufweise. Seine Ausweisung sei zuldssig, weil sie zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten sei und das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung
seine persoénlichen/privaten Interessen am weiteren Aufenthalt in Osterreich bei weitem (iberwiegen wiirden. Seine
aus der eher kurzen Aufenthaltsdauer ableitbare Integration werde in ihrem Gewicht schon deshalb entscheidend
gemindert, weil der bisherige Aufenthalt nur zum vorlibergehenden Zweck des Studiums genehmigt gewesen sei, er
aber nur einen unzureichenden Studienerfolg aufzuweisen habe. Fir die Aufnahme einer - vom Beschwerdeflhrer
ausgelbten - selbstandigen Erwerbstatigkeit bedlrfe es nach Paragraph 32, NAG Uberdies der Ausstellung eines
Aufenthaltstitels mit entsprechendem Zweckumfang, was der Aufenthaltstitel ,Studium” nicht sei. Der von der
Erstbehdrde gedulRerte Verdacht, dass der Beschwerdefuhrer das Studium nur zur Austbung einer Erwerbstatigkeit
vorgeschoben habe, liege daher durchaus nahe. Grinde fir eine fir den Beschwerdeflhrer glnstige
Ermessensentscheidung lagen nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage bei seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG oder des
NAG Bezug genommen, so handelt es sich dabei jeweils um die zu diesem Zeitpunkt (Februar 2009) maf3gebliche
Fassung der genannten Gesetze.

Der Beschwerdefiihrer verflgte unstrittig nur Uber (zuletzt bis 2. Marz 2008 verlangerte) Aufenthaltstitel zum Zweck
des Studiums und hat sich wahrend eines - Uber seinen rechtzeitigen Antrag (vom 29. Februar 2008) eingeleiteten -
Verlangerungsverfahrens im Bundesgebiet aufgehalten. Er konnte daher gemald § 54 Abs. 1 Z 2 FPG ausgewiesen
werden, wenn der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund im Sinn des Fehlens einer
allgemeinen Erteilungsvoraussetzung gemafd 8 11 Abs. 1 oder 2 NAG entgegenstand (vgl. dazu etwa das Erkenntnis
vom 25. Marz 2010, ZI. 2009/21/0188, mwN).Der BeschwerdeflUhrer verflgte unstrittig nur Uber (zuletzt bis
2. Marz 2008 verlangerte) Aufenthaltstitel zum Zweck des Studiums und hat sich wahrend eines - Uber seinen
rechtzeitigen Antrag (vom 29. Februar 2008) eingeleiteten - Verlangerungsverfahrens im Bundesgebiet aufgehalten. Er
konnte daher gemal Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, FPG ausgewiesen werden, wenn der Erteilung eines weiteren
Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund im Sinn des Fehlens einer allgemeinen Erteilungsvoraussetzung gemal
Paragraph 11, Absatz eins, oder 2 NAG entgegenstand vergleiche , dazu etwa das Erkenntnis vom 25. Marz 2010,
ZI. 2009/21/0188, mwN).

Die belangte Behdrde kam inhaltlich zum Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrer die Erteilungsvoraussetzungen gemaf
§ 11 Abs. 2 Z 1 NAG, wonach der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen (iSd § 11 Abs. 4 Z 1 NAG)
widerstreiten darf, nicht erfille, weil er sich bereits seit Oktober 2005 zu Studienzwecken im Bundesgebiet aufgehalten
habe, ohne einen ausreichenden Studienerfolg aufzuweisen.Die belangte Behdrde kam inhaltlich zum Ergebnis, dass
der Beschwerdefuhrer die Erteilungsvoraussetzungen gemald Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, NAG, wonach der
Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen (iSd Paragraph 11, Absatz 4, Ziffer eins, NAG) widerstreiten darf,
nicht erfllle, weil er sich bereits seit Oktober 2005 zu Studienzwecken im Bundesgebiet aufgehalten habe, chne einen
ausreichenden Studienerfolg aufzuweisen.

Diese Ansicht kann nicht als rechtswidrig erkannt werden:



Gemald 8 19 Abs. 2 letzter Satz NAG hat der Fremde u.a. die fur die zweifelsfreie Feststellung des Sachverhalts
erforderlichen Urkunden und Beweismittel vorzulegen. Nach 8 19 Abs. 3 NAG ist der Bundesminister fur Inneres
ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise fur den jeweiligen Aufenthaltszweck
(Abs. 2) dem Antrag jedenfalls anzuschlieRen sind.Gemal3 Paragraph 19, Absatz 2, letzter Satz NAG hat der Fremde
u.a. die fur die zweifelsfreie Feststellung des Sachverhalts erforderlichen Urkunden und Beweismittel vorzulegen. Nach
Paragraph 19, Absatz 3, NAG ist der Bundesminister fiir Inneres ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche

Urkunden und Nachweise fur den jeweiligen Aufenthaltszweck (Absatz 2,) dem Antrag jedenfalls anzuschliel3en sind.

Gemall 8 8 Z 7 lit. b der (u.a.) auf Grund dieser Verordnungsermachtigung erlassenen NAG-DV ist fur eine
~Aufenthaltsberechtigung - Studierender” im Fall eines Verlangerungsantrages dem Antrag u.a. ein schriftlicher
Nachweis der Universitat Uber den Studienerfolg im vorangegangenen Studienjahr, insbesondere ein
Studienerfolgsnachweis gemal 8 75 Abs. 6 Universitatsgesetz 2002 (UG) anzuschlieBen. GemaR § 75 Abs. 6 UG hat die
Universitat einem auslandischen Studierenden ab dem zweiten Studienjahr auf Antrag einen Studienerfolgsnachweis
auszustellen, sofern der Studierende im vorausgegangenen Studienjahr positiv beurteilte Prifungen im Umfang von
mindestens 16 ECTS-Anrechnungspunkten (8 Semesterstunden) abgelegt hat.GemaR Paragraph 8, Ziffer 7, Litera b,
der (u.a.) auf Grund dieser Verordnungsermachtigung erlassenen NAG-DV ist fir eine ,Aufenthaltsberechtigung
- Studierender” im Fall eines Verlangerungsantrages dem Antrag u.a. ein schriftlicher Nachweis der Universitat Uber
den Studienerfolg im vorangegangenen Studienjahr, insbesondere ein Studienerfolgsnachweis gemaR Paragraph 75,
Absatz 6, Universitatsgesetz 2002 (UG) anzuschlieRen. GemaR Paragraph 75, Absatz 6, UG hat die Universitat einem
auslandischen Studierenden ab dem zweiten Studienjahr auf Antrag einen Studienerfolgsnachweis auszustellen, sofern
der Studierende im vorausgegangenen Studienjahr positiv beurteilte Prifungen im Umfang von mindestens 16 ECTS-
Anrechnungspunkten (8 Semesterstunden) abgelegt hat.

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer derartige Prifungen in Osterreich unstrittig nicht absolviert, sodass
sich die Auffassung der belangten Behdrde, die Voraussetzungen fur die Verlangerung des dem Beschwerdefuhrer
erteilten Aufenthaltstitels gemaR § 64 Abs. 3 NAG seien nicht erfllt, nicht als rechtswidrig erweist (vgl. zum Ganzen
das Erkenntnis vom 18. Februar 2009, ZI.2008/21/0444, mwN).Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefuhrer
derartige Priifungen in Osterreich unstrittig nicht absolviert, sodass sich die Auffassung der belangten Behérde, die
Voraussetzungen fir die Verlangerung des dem Beschwerdeflhrer erteilten Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 64,
Absatz 3, NAG seien nicht erflllt, nicht als rechtswidrig erweist vergleiche , zum Ganzen das Erkenntnis vom
18. Februar 2009, ZI. 2008/21/0444, mwN).

Da der Aufenthalt eines Fremden zum ausschlieBlichen Zweck des Studiums eine Beeintrachtigung des grofRen
offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens darstellt, wenn der Fremde - wie
der Beschwerdeflhrer - trotz mehrjahrigen Aufenthalts nur einen véllig unzureichenden oder gar keinen Studienerfolg
aufweisen kann, ist auch die Ansicht der belangten Behdrde, dass die Erteilungsvoraussetzung gemal § 11 Abs. 2
Z 1 NAG fehle, nicht rechtswidrig, sodass der Tatbestand des § 54 Abs. 1 Z 2 NAG erfullt ist (vgl. dazu etwa das
Erkenntnis vom 24. April 2012, ZI. 2011/23/0293, mwN).Da der Aufenthalt eines Fremden zum ausschlielRlichen Zweck
des Studiums eine Beeintrachtigung des groRen offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens darstellt, wenn der Fremde - wie der Beschwerdefiihrer - trotz mehrjahrigen Aufenthalts nur einen
vollig unzureichenden oder gar keinen Studienerfolg aufweisen kann, ist auch die Ansicht der belangten Behorde, dass
die Erteilungsvoraussetzung gemdaR Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, NAG fehle, nicht rechtswidrig, sodass der
Tatbestand des Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, NAG erfiillt ist vergleiche , dazu etwa das Erkenntnis vom
24. April 2012, ZI. 2011/23/0293, mwN).

Der Beschwerdefiihrer legte lediglich im Februar 2008 die Ergdnzungsprifung aus Deutsch ab. Dass die belangte
Behdrde die vom Beschwerdefilhrer in Agypten im Jahr 2004 abgelegten Prifungen nicht materiell einem
Studienerfolg wihrend seines im Oktober 2005 beginnenden Aufenthalts in Osterreich gleichgestellt hat, ist schon im
Hinblick auf deren zeitliche Lagerung nicht als rechtswidrig zu erkennen (vgl. abermals das Erkenntnis
ZI. 2008/21/0444).Der Beschwerdefuhrer legte lediglich im Februar 2008 die Ergédnzungsprifung aus Deutsch ab. Dass
die belangte Behérde die vom Beschwerdefiihrer in Agypten im Jahr 2004 abgelegten Priifungen nicht materiell einem
Studienerfolg wihrend seines im Oktober 2005 beginnenden Aufenthalts in Osterreich gleichgestellt hat, ist schon im
Hinblick auf deren zeitliche Lagerung nicht als rechtswidrig zu erkennen vergleiche , abermals das Erkenntnis
Z1.2008/21/0444).


https://www.jusline.at/entscheidung/1035618
https://www.jusline.at/entscheidung/1035618
https://www.jusline.at/entscheidung/1028765
https://www.jusline.at/entscheidung/1028765
https://www.jusline.at/entscheidung/1035618
https://www.jusline.at/entscheidung/1035618

Dem Beschwerdefuhrer fehlt es nach dem Gesagten bereits am erforderlichen ausreichenden Studienerfolg; auf den
hilfsweise ausgefiihrten Verdacht der belangten Behorde, dass das Studium blof3 vorgeschoben worden sei, um eine
Erwerbstatigkeit auszulben, kommt es daher entscheidungswesentlich nicht an. Auf das dazu erstattete
Beschwerdevorbringen braucht daher nicht mehr eingegangen zu werden.

Der von der belangten Behdrde im Rahmen ihrer Interessenabwagung naher begrindeten Ansicht, dass die
Ausweisung des Beschwerdefihrers zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten sei
(8 66 Abs. 1 FPG) und die Auswirkungen dieser MalBnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers nicht
schwerer wiegen wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 66 Abs. 2 FPG), tritt die
Beschwerde nicht entgegen. Auch sind keine Grunde ersichtlich, wonach die belangte Behdérde im Rahmen des ihr
eingerdumten Ermessens von der Ausweisung hatte Abstand nehmen mussen.Der von der belangten Behérde im
Rahmen ihrer Interessenabwagung naher begriindeten Ansicht, dass die Ausweisung des Beschwerdeflhrers zur
Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen dringend geboten sei (Paragraph 66, Absatz eins, FPG)
und die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers nicht schwerer wiegen
wulrden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (Paragraph 66, Absatz 2, FPG), tritt die
Beschwerde nicht entgegen. Auch sind keine Grunde ersichtlich, wonach die belangte Behérde im Rahmen des ihr
eingeraumten Ermessens von der Ausweisung hatte Abstand nehmen mussen.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 31. Mai 2012
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