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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Gber die Beschwerde des
V in W, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/2/23, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 7. November 2007, ZI. UVS-FRG//56/3675/2007-15,
betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate
Dr. Sulzbacher, Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Pitsch, Gber die
Beschwerde des romisch finf in W, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien,
Schottenfeldgasse 2-4/2/23, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 7. November 2007,
ZI. UVS-FRG//56/3675/2007-15, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes (weitere Partei:

Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdeflhrer, ein deutscher Staatsangehdriger, reiste um den Jahreswechsel 2000/2001 gemeinsam mit
seiner damaligen Lebensgefahrtin, einer dsterreichischen Staatsbiirgerin, nach Osterreich ein.Der Beschwerdefhrer,
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ein deutscher Staatsangehoriger, reiste um den Jahreswechsel 2000 aus 2001, gemeinsam mit seiner damaligen
Lebensgefahrtin, einer 6sterreichischen Staatsburgerin, nach Osterreich ein.

Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 22. November 2001 wurde der Beschwerdefuhrer wegen des
Verbrechens des gewerbsmaliigen Betruges nach den 88 146 und 148 erster Fall StGB zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten rechtskraftig verurteilt. Dem gerichtlichen Schuldspruch zufolge habe
der Beschwerdefihrer gewerbsmaRig Hotelangestellte durch die Vorgabe seiner Zahlungsfahigkeit und -willigkeit zu
Handlungen (namlich zur Uberlassung von Hotelzimmern) verleitet, die zwei Hotels am Vermdgen schidigten.Mit
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 22. November 2001 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Verbrechens des gewerbsmafigen Betruges nach den Paragraphen 146, und 148 erster Fall StGB zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten rechtskraftig verurteilt. Dem gerichtlichen Schuldspruch
zufolge habe der Beschwerdeflihrer gewerbsmaRig Hotelangestellte durch die Vorgabe seiner Zahlungsfahigkeit und -
willigkeit zu Handlungen (namlich zur Uberlassung von Hotelzimmern) verleitet, die zwei Hotels am Vermégen
schadigten.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 6. November 2006 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des
Verbrechens des gewerbsmaligen schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 2 und 148 zweiter Fall StGB sowie des
Vergehens der Urkundenfdlschung nach § 223 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten rechtskraftig
verurteilt, wobei ein Teil der Freiheitsstrafe im Ausmal von zwolf Monaten bedingt nachgesehen wurde. Dem
gerichtlichen Schuldspruch zufolge habe der Beschwerdefuhrer in der Zeit von Oktober 2005 bis Mai 2006 in der
Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung der Taten eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, mit
Bereicherungsvorsatz Dritte durch die Vorspiegelung, ein redlicher Vertragspartner zu sein, zur Ausfolgung von
Geldbetragen verleitet und so am Vermodgen geschadigt. Dabei habe er seinen Arbeitgeber zur Gewahrung eines
Lohnvorschusses, eine Bekannte zur Gewahrung eines Darlehens sowie mehrere Kunden seines Arbeitgebers,
nachdem er sich tatsachenwidrig als inkassoberechtigt ausgegeben habe, zur Leistung von Akontozahlungen verleitet.
Weiters habe er eine falsche Urkunde im Rechtsverkehr gebraucht. Das Gericht wertete u.a. die Tatwiederholung im
Rahmen der GewerbsmaRigkeit, die einschligige Vorstrafe und das mehrfache Uberschreiten der ersten Wertgrenze
(von € 3.000,-) als erschwerend bzw. das Uberwiegende Gestandnis und die teilweise Schadensgutmachung als
mildernd. Der Beschwerdefihrer wurde am 19. Februar 2007 mit ,Einzelbegnadigung” aus der Strafhaft entlassen.Mit
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 6. November 2006 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach den Paragraphen 146, 147, Absatz 2, und 148 zweiter
Fall StGB sowie des Vergehens der Urkundenfalschung nach Paragraph 223, Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von
18 Monaten rechtskraftig verurteilt, wobei ein Teil der Freiheitsstrafe im Ausmall von zwdlf Monaten bedingt
nachgesehen wurde. Dem gerichtlichen Schuldspruch zufolge habe der Beschwerdefiihrer in der Zeit von
Oktober 2005 bis Mai 2006 in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung der Taten eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen, mit Bereicherungsvorsatz Dritte durch die Vorspiegelung, ein redlicher Vertragspartner zu
sein, zur Ausfolgung von Geldbetragen verleitet und so am Vermdgen geschadigt. Dabei habe er seinen Arbeitgeber
zur Gewahrung eines Lohnvorschusses, eine Bekannte zur Gewahrung eines Darlehens sowie mehrere Kunden seines
Arbeitgebers, nachdem er sich tatsachenwidrig als inkassoberechtigt ausgegeben habe, zur Leistung von
Akontozahlungen verleitet. Weiters habe er eine falsche Urkunde im Rechtsverkehr gebraucht. Das Gericht wertete
u.a. die Tatwiederholung im Rahmen der GewerbsmaRigkeit, die einschlagige Vorstrafe und das mehrfache
Uberschreiten der ersten Wertgrenze (von € 3.000,-) als erschwerend bzw. das Uiberwiegende Gesténdnis und die
teilweise Schadensgutmachung als mildernd. Der Beschwerdefihrer wurde am 19. Februar 2007 mit
+Einzelbegnadigung” aus der Strafhaft entlassen.

Im Hinblick auf diese Verurteilungen erliel die Bundespolizeidirektion Wien mit Bescheid vom 31. Marz 2007 gegen
den BeschwerdefUhrer ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gemaR &8 86 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005
(FPG).Im Hinblick auf diese Verurteilungen erliel die Bundespolizeidirektion Wien mit Bescheid vom 31. Marz 2007
gegen den BeschwerdefUhrer ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gemdaR Paragraph 86, Absatz eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG).

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 7. November 2007 gab die belangte Behdrde der dagegen erhobenen Berufung
keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid mit der MalRgabe, dass die Dauer (des Aufenthaltsverbotes)
mit zehn Jahren begrenzt sei.



Nach der Darstellung des Verwaltungsgeschehens und der beiden gegen den BeschwerdeflUhrer ergangenen
Verurteilungen gab die belangte Behdrde den Inhalt der mindlichen Verhandlung vom 6. August 2007 wieder. In
dieser habe der Beschwerdefihrer insbesondere ausgeflhrt, dass das strafbare Verhalten aus dem Jahr 2001 vor dem
Hintergrund der schweren Erkrankung seiner (im Dezember 2003 verstorbenen) Tochter zu sehen sei. Dies habe zu
standigem psychischen Stress und zu einer grof3en finanziellen Belastung gefuhrt. Auf Grund der seit damals
bestehenden Schulden habe er sich im Jahr 2006 verleiten lassen, erneut straffallig zu werden.

Erganzend stellte die belangte Behorde im Anschluss daran Folgendes fest: Der Beschwerdeflhrer habe seit dem
21. Dezember 2000 beinahe durchgehend ,Versicherungszeiten erworben” und sei seit dem 1. April 2007 wiederum
berufstatig. Am 8. September 2007 habe der Beschwerdefiihrer die 6sterreichische Staatsbirgerin A. geheiratet. Aus
dem vom Beschwerdefuhrer vorgelegten FUhrungszeugnis des (deutschen) Bundesamtes fur Justiz gehe eine
Verurteilung des Beschwerdeflihrers vom 6. Juni 2006 wegen des Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt
in sechs Fallen zu einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen hervor (wobei dieser Verurteilung eine Straftat vom
November 1999 zugrunde lag). Weiters verwies die belangte Behorde auf einen vorgelegten Sozialbericht von
~Neustart” vom 9. August 2007, dem zufolge sich der Beschwerdefthrer durch hohe Verlasslichkeit, Pinktlichkeit und
Kooperationsfahigkeit auszeichne und alle ihm gebotenen Chancen zum Wiedereinstieg wahrgenommen habe.

In rechtlicher Hinsicht sah die belangte Behérde nicht nur durch die dargestellte Verurteilung vom 6. November 2006
den Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z 1 FPG als erfillt an, sondern sie erachtete im Hinblick auf das Gesamtfehlverhalten
des Beschwerdefiihrers eine ,erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung” als gegeben. Diesbezlglich verwies die
belangte Behdrde hinsichtlich der Verurteilung aus dem Jahr 2006 auf die Mehrzahl von Angriffen gegen fremdes
Vermdgen, auf den langeren Tatzeitraum, auf die GewerbsmaRigkeit und auf den erheblichen Schaden. In Anbetracht
der einschlagigen Vorverurteilung kénne auch nicht davon ausgegangen werden, dass das der letzten Verurteilung
zugrunde liegende strafbare Verhalten eine einmalige kriminelle Handlung darstelle. Vor diesem Hintergrund kénnten
auch die konkreten Tatumstande wie eine madglicherweise subjektive Notlage die Begehung der Straftaten nicht
entscheidend relativieren. Vielmehr zeige das Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefiihrers seine Neigung, kriminelle
Handlungen gegen fremdes Eigentum zu setzen. Die nach der Haftentlassung vorgelegten Berichte seien zwar nicht
unbeachtlich, jedoch sei der Zeitraum ,von einem halben Jahr” nicht ausreichend, um angesichts des wiederholten
strafbaren Verhaltens des Beschwerdeflhrers von einem nachhaltigen Gesinnungswandel auszugehen.In rechtlicher
Hinsicht sah die belangte Behdrde nicht nur durch die dargestellte Verurteilung vom 6. November 2006 den
Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG als erflllt an, sondern sie erachtete im Hinblick auf das
Gesamtfehlverhalten des Beschwerdeflihrers eine ,erhebliche Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung” als gegeben.
Diesbezlglich verwies die belangte Behorde hinsichtlich der Verurteilung aus dem Jahr 2006 auf die Mehrzahl von
Angriffen gegen fremdes Vermdgen, auf den langeren Tatzeitraum, auf die GewerbsmaRigkeit und auf den erheblichen
Schaden. In Anbetracht der einschlagigen Vorverurteilung kdnne auch nicht davon ausgegangen werden, dass das der
letzten Verurteilung zugrunde liegende strafbare Verhalten eine einmalige kriminelle Handlung darstelle. Vor diesem
Hintergrund kdnnten auch die konkreten Tatumstdande wie eine moglicherweise subjektive Notlage die Begehung der
Straftaten nicht entscheidend relativieren. Vielmehr zeige das Gesamtfehlverhalten des Beschwerdeflihrers seine
Neigung, kriminelle Handlungen gegen fremdes Eigentum zu setzen. Die nach der Haftentlassung vorgelegten Berichte
seien zwar nicht unbeachtlich, jedoch sei der Zeitraum ,von einem halben Jahr" nicht ausreichend, um angesichts des
wiederholten strafbaren Verhaltens des Beschwerdefiihrers von einem nachhaltigen Gesinnungswandel auszugehen.

In Ansehung des & 66 FPG verwies die belangte Behdrde auf den beinahe siebenjahrigen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, auf seine beinahe durchgehende Berufstatigkeit und auf seine familiare Bindung
durch seine Ehe mit einer 6sterreichischen Staatsburgerin. Diesbezliglich sei aber zu beachten, dass die Ehe zu einem
Zeitpunkt geschlossen worden sei, zu dem sich die Beteiligten des unsicheren Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers
bewusst gewesen seien. Den gewichtigen privaten Interessen des Beschwerdefihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet wirde das - auf Grund der wiederholten Straftaten - maf3gebliche 6ffentliche Interesse an der Erlassung
des Aufenthaltsverbotes gegeniberstehen. Die Interessenabwagung konne somit ,nicht zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers ausgehen”.In Ansehung des Paragraph 66, FPG verwies die belangte Behorde auf den beinahe
siebenjahrigen Aufenthalt des BeschwerdefUhrers im Bundesgebiet, auf seine beinahe durchgehende Berufstatigkeit
und auf seine familidre Bindung durch seine Ehe mit einer Osterreichischen Staatsburgerin. DiesbezUlglich sei aber zu
beachten, dass die Ehe zu einem Zeitpunkt geschlossen worden sei, zu dem sich die Beteiligten des unsicheren



Aufenthaltes des BeschwerdefUhrers bewusst gewesen seien. Den gewichtigen privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet wirde das - auf Grund der wiederholten Straftaten -
maligebliche o6ffentliche Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegenlberstehen. Die
Interessenabwagung kénne somit ,nicht zu Gunsten des Beschwerdefuhrers ausgehen”.

SchlieBlich vertrat die belangte Behdérde die Auffassung, dass nach einem Ablauf von zehn Jahren mit einem Wegfall
der vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahr gerechnet werden kénne.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 5. Mdarz 2008, B 2420/07-4, ablehnte und sie Uber nachtraglichen Antrag des
Beschwerdefiihrers mit Beschluss vom 17. Marz 2008 dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Uber die auftragsgemaR erginzte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten
durch die belangte Behdrde erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung zu Uberprufen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG
Bezug genommen, so handelt es sich dabei um die im November 2007 geltende Fassung.

Der Beschwerdefuhrer ist als deutscher Staatsangehdériger EWR-Burger im Sinn des 8 2 Abs. 4 Z 8 FPG. Die Zulassigkeit
der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist daher am MaRstab des § 86 Abs. 1 FPG zu prifen. Demnach kann ein
Aufenthaltsverbot nur erlassen werden, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens des Fremden die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist; das personliche Verhalten muss dabei eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig.Der Beschwerdeflhrer ist als deutscher Staatsangehoériger EWR-BUrger
im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG. Die Zulassigkeit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist daher am
Malstab des Paragraph 86, Absatz eins, FPG zu prifen. Demnach kann ein Aufenthaltsverbot nur erlassen werden,
wenn auf Grund des personlichen Verhaltens des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist; das
persénliche Verhalten muss dabei eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kédnnen nicht ohne weiteres diese
Malnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht

zulassig.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung
bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und auf das sich
daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 86 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose
geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,persdnliche Verhalten” des Fremden abzustellen ist
und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. dazu das
Erkenntnis vom 5. Juli 2011, ZI. 2008/21/0131, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei
der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden
in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die blof3e Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 86,
Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefdahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf
das ,personliche Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen vergleiche , dazu das Erkenntnis vom 5. Juli 2011, ZI. 2008/21/0131, mwN).

Das Vorliegen der von der belangten Behdrde dargestellten Verurteilungen und das ihnen zugrunde liegende strafbare
Verhalten wird in der Beschwerde nicht bestritten. Allerdings rigt der Beschwerdefiihrer, die belangte Behdrde habe
die besonderen Umstdande der Straftaten (insbesondere die schwierige familiare Situation auf Grund der schweren
Erkrankung der Tochter im Jahr 2001 sowie die daraus resultierende finanzielle Notlage) nicht entsprechend


https://www.jusline.at/entscheidung/1030531
https://www.jusline.at/entscheidung/1030531

bertcksichtigt. Ebenso habe die belangte Behérde die von den Organen der Strafrechtspflege gestellte glinstige
Zukunftsprognose und die bedingte Strafnachsicht eines betrachtlichen Teils der verhdngten Freiheitsstrafe nicht in
ihre Erwagungen einbezogen.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die belangte Behorde hat die von ihr bejahte Gefahrdungsannahme nach 8 86 Abs. 1 FPG erkennbar nicht blof3 auf die
gegen den BeschwerdefUhrer ergangenen Verurteilungen, sondern auf die - diesen Verurteilungen zugrunde
liegenden - Straftaten gestutzt. Sie hat auch zum Ausdruck gebracht, im Hinblick auf welche Umstande sie vom
Bestehen einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung ausgegangen ist, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich das Interesse an der Verhinderung von gegen fremdes Eigentum
gerichteten Straftaten, berUhrt. Dabei durfte sie die Mehrzahl an Straftaten, die der Verurteilung vom
6. November 2006 zugrunde lagen, ebenso heranziehen wie den ldngeren Tatzeitraum, die gewerbsmaRige Begehung
und die Hohe der jeweils ausgefolgten Geldbetrage. Ungeachtet dessen, dass die den weiteren Verurteilungen
zugrunde liegenden Straftaten aus den Jahren 1999 bzw. 2001 stammten, war die belangte Behdrde nicht gehindert,
diese gleichfalls gegen das Vermogen Dritter gerichteten strafbaren Handlungen in die Beurteilung des
Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefihrers einflieBen zu lassen (vgl. hinsichtlich des - einer bereits getilgten
Verurteilung zugrunde liegenden - Verhaltens das Erkenntnis vom 24. April 2012, ZI. 2011/23/0291). Entgegen dem
Einwand in der Beschwerde hat die belangte Behdrde auch die personliche Situation des Beschwerdeflhrers in ihre
Beurteilung einbezogen. Aber auch in Anbetracht der privaten Lebensumstande zur Zeit der Tatbegehung kann der
belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie angesichts der vom Beschwerdeflihrer begangenen
Straftaten eine aktuelle Gefahrdungsannahme im Sinn des § 86 Abs. 1 FPG bejahte.Die belangte Behdrde hat die von
ihr bejahte Gefahrdungsannahme nach Paragraph 86, Absatz eins, FPG erkennbar nicht bloR auf die gegen den
Beschwerdefiihrer ergangenen Verurteilungen, sondern auf die - diesen Verurteilungen zugrunde liegenden -
Straftaten gestitzt. Sie hat auch zum Ausdruck gebracht, im Hinblick auf welche Umstéande sie vom Bestehen einer
tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung ausgegangen ist, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft, namlich das Interesse an der Verhinderung von gegen fremdes Eigentum gerichteten
Straftaten, berthrt. Dabei durfte sie die Mehrzahl an Straftaten, die der Verurteilung vom 6. November 2006 zugrunde
lagen, ebenso heranziehen wie den langeren Tatzeitraum, die gewerbsmaRige Begehung und die Hohe der jeweils
ausgefolgten Geldbetrage. Ungeachtet dessen, dass die den weiteren Verurteilungen zugrunde liegenden Straftaten
aus den Jahren 1999 bzw. 2001 stammten, war die belangte Behoérde nicht gehindert, diese gleichfalls gegen das
Vermogen Dritter gerichteten strafbaren Handlungen in die Beurteilung des Gesamtfehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers einflieBen zu lassen vergleiche , hinsichtlich des - einer bereits getilgten Verurteilung zugrunde
liegenden - Verhaltens das Erkenntnis vom 24. April 2012, ZI. 2011/23/0291). Entgegen dem Einwand in der Beschwerde
hat die belangte Behorde auch die personliche Situation des Beschwerdeflhrers in ihre Beurteilung einbezogen. Aber
auch in Anbetracht der privaten Lebensumstdnde zur Zeit der Tatbegehung kann der belangten Behdrde nicht
entgegengetreten werden, wenn sie angesichts der vom Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten eine aktuelle
Gefédhrdungsannahme im Sinn des Paragraph 86, Absatz eins, FPG bejahte.

Soweit der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang einwendet, der angefochtene Bescheid verstofRe gegen die
Richtlinie 64/221/EWG, ist zum einen darauf zu verweisen, dass diese Richtlinie durch die Richtlinie 2004/38/EG (mit
Wirkung vom 30. April 2006) aufgehoben wurde. Darlber hinaus ist es in Anbetracht der dargestellten Erwagungen
auch der Sache nach nicht zutreffend, dass sich die belangte Behdrde darauf beschrénkt habe, bei ihrer Beurteilung
entgegen Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 64/221/EWG ,generalpraventive Grinde in den Vordergrund zu stellen”.Soweit der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang einwendet, der angefochtene Bescheid verstoRBe gegen die Richtlinie
64/221/EWG, ist zum einen darauf zu verweisen, dass diese Richtlinie durch die Richtlinie 2004/38/EG (mit Wirkung
vom 30. April 2006) aufgehoben wurde. Darlber hinaus ist es in Anbetracht der dargestellten Erwagungen auch der
Sache nach nicht zutreffend, dass sich die belangte Behérde darauf beschrankt habe, bei ihrer Beurteilung entgegen
Artikel 3, Absatz eins, der Richtlinie 64/221/EWG ,generalpraventive Grinde in den Vordergrund zu stellen”.

Der Beschwerdefuihrer rigt eingehend, dass die Fremdenbehdrden im Rahmen des §8 60 Abs. 1 FPG keine
eigenstandige Prognoseentscheidung hatten vornehmen dirfen, sondern an die - im Zuge seiner bedingten Entlassung
aus der Strafhaft vorgenommene - Prognoseentscheidung gebunden gewesen waren. Diesem Vorbringen ist die
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten, wonach die Beurteilung der Gefahrdung
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von den Fremdenbehdrden eigenstandig aus dem Blickwinkel des Fremdenrechtes und unabhangig von den
gerichtlichen Erwagungen zur Strafbemessung vorzunehmen ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom 29. Februar 2012,
ZI. 2009/21/0103). Somit lasst sich weder aus den vom Strafgericht ausgesprochenen (teil-)bedingten Strafnachsichten
noch aus der bedingten Entlassung aus der Strafhaft fir den Beschwerdeflhrer etwas gewinnen (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 29. Februar 2012, ZI. 2009/21/0103). Die Beschwerdeausfihrungen geben keinen Anlass, von dieser
Rechtsprechung abzugehen.Der Beschwerdefuhrer rlgt eingehend, dass die Fremdenbehdrden im Rahmen des
Paragraph 60, Absatz eins, FPG keine eigenstandige Prognoseentscheidung hatten vornehmen dirfen, sondern an die
- im Zuge seiner bedingten Entlassung aus der Strafhaft vorgenommene - Prognoseentscheidung gebunden gewesen
wadren. Diesem Vorbringen ist die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten, wonach
die Beurteilung der Gefdhrdung von den Fremdenbehdrden eigenstandig aus dem Blickwinkel des Fremdenrechtes
und unabhangig von den gerichtlichen Erwdgungen zur Strafbemessung vorzunehmen ist vergleiche , etwa das
Erkenntnis vom 29. Februar 2012, ZI. 2009/21/0103). Somit lasst sich weder aus den vom Strafgericht ausgesprochenen
(teil-)bedingten Strafnachsichten noch aus der bedingten Entlassung aus der Strafhaft fir den Beschwerdefihrer etwas
gewinnen vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 29. Februar 2012, ZI. 2009/21/0103). Die Beschwerdeausfihrungen
geben keinen Anlass, von dieser Rechtsprechung abzugehen.

Anders als die Beschwerde meint, war die belangte Behdérde im Zusammenhang mit der Erstellung der
Zukunftsprognose fur den Beschwerdeflhrer aber auch nicht zur Einholung eines Sachverstdandigengutachtens
gehalten, weil selbst ein so festgestellter Gesinnungswandel, der nicht seine Entsprechung in einem - einen relevanten
Zeitraum umfassenden - Wohlverhalten gefunden hat, fir den Wegfall der Gefahrdungsprognose nicht ausreicht (siehe
etwa das Erkenntnis vom 19. Janner 2012, ZI. 2011/23/0261, mwN). Im vorliegenden Fall ist das Wohlverhalten in
Freiheit angesichts der Entlassung des Beschwerdeflhrers aus der Strafhaft am 19. Februar 2007 bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides jedenfalls als zu kurz anzusehen, um auf einen verlasslichen Wegfall der vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrdung schliel3en zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund ist der Beschwerde auch nicht beizutreten, wenn sie vorbringt, es sei ganzlich Gbergangen
worden, dass der Beschwerdefiihrer Bewahrungshilfe geniel3e. Die belangte Behdrde hat den diesbezlglichen Bericht
von ,Neustart” vom 9. August 2007 erkennbar beriicksichtigt, diesem Vorbringen aber zu Recht die - flr einen
nachhaltigen Gesinnungswandel - zu kurze Zeitspanne des Wohlverhaltens entgegengehalten.

Soweit der Beschwerdeflhrer der belangten Behdrde im Zusammenhang mit der Zukunftsprognose noch eine
Verletzung des rechtlichen Gehors vorwirft, ist ihm zu erwidern, dass er nach Ausweis der vorgelegten
Verwaltungsakten ausreichend Gelegenheit hatte, sich im Verwaltungsverfahren Parteiengehor zu verschaffen.

Nach § 60 Abs. 6 FPG gilt § 66 FPG auch fur Aufenthaltsverbote, und zwar auch dann, wenn das Aufenthaltsverbot auf
§ 86 Abs. 1 FPG gegriindet wird (vgl. etwa das Erkenntnis vom 16. Juni 2011, ZI. 2008/18/0299). Soweit die Beschwerde
eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin erblickt, dass die Regelungen des § 66 FPG fur
Aufenthaltsverbote nicht gelten und die belangte Behérde es rechtswidriger Weise unterlassen habe, diese
Unsachlichkeit im Wege eines Gesetzesprifungsantrages an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen, kommt ihr
somit keine Berechtigung zu.Nach Paragraph 60, Absatz 6, FPG gilt Paragraph 66, FPG auch fir Aufenthaltsverbote,
und zwar auch dann, wenn das Aufenthaltsverbot auf Paragraph 86, Absatz eins, FPG gegrindet wird vergleiche , etwa
das Erkenntnis vom 16. Juni 2011, ZI. 2008/18/0299). Soweit die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides darin erblickt, dass die Regelungen des Paragraph 66, FPG fur Aufenthaltsverbote nicht gelten und die
belangte Behdrde es rechtswidriger Weise unterlassen habe, diese Unsachlichkeit im Wege eines
Gesetzesprufungsantrages an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen, kommt ihr somit keine Berechtigung zu.

Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, mit dem in das Privat- oder Familienleben eines Fremden eingegriffen wird,
ist demnach nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Es
darf jedenfalls dann nicht erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei dieser Abwagung ist
insbesondere auf die Dauer des Aufenthaltes und das AusmaR der Integration des Fremden und seiner
Familienangehorigen sowie auf die Intensitat der familidren oder sonstigen Bindungen Bedacht zu nehmen.Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, mit dem in das Privat- oder Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, ist
demnach nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist. Es darf jedenfalls dann nicht erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und
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seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei dieser
Abwagung ist insbesondere auf die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmal der Integration des Fremden und seiner

Familienangehdrigen sowie auf die Intensitat der familidren oder sonstigen Bindungen Bedacht zu nehmen.

Da die belangte Behorde eine Interessenabwagung gemald 8 66 FPG erkennbar vorgenommen hat, erweist sich der
Beschwerdeeinwand, die Anwendung des 8 66 FPG sei im konkreten Fall unterlassen worden, jedenfalls als
unzutreffend.Da die belangte Behdrde eine Interessenabwagung gemaR Paragraph 66, FPG erkennbar vorgenommen
hat, erweist sich der Beschwerdeeinwand, die Anwendung des Paragraph 66, FPG sei im konkreten Fall unterlassen
worden, jedenfalls als unzutreffend.

Der Beschwerdefihrer bringt weiters vor, die belangte Behtérde habe im Zuge der Beurteilung seiner persdnlichen
Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet mehrere Aspekte nicht oder nur unzureichend berucksichtigt.

Dem ist zu erwidern, dass die belangte Behdrde im Hinblick auf die langjahrige Aufenthaltsdauer und Berufstatigkeit,
die daraus resultierende soziale Integration und die familidre Bindung des Beschwerdeflhrers zu seiner
dsterreichischen Ehefrau von ,gewichtigen privaten Interessen” an einem Verbleib in Osterreich ausgegangen ist.
Insbesondere hinsichtlich der EheschlieBung hat die belangte Behdrde aber zutreffend darauf hingewiesen, dass dem
Beschwerdefiihrer angesichts des erstinstanzlich verhangten Aufenthaltsverbotes damals die Unsicherheit seines
Aufenthaltes in Osterreich bewusst sein musste.

Wenn der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang auf die besondere Intensitat der familidren Bindung sowie auf
das Fehlen jeglicher Bindungen zum Heimatstaat verweist, so ist dem entgegenzuhalten, dass mit dem
Aufenthaltsverbot verbundene Schwierigkeiten, einschlieBlich einer allfdlligen Trennung von seiner Ehefrau, im
offentlichen Interesse in Kauf zu nehmen sind.

Der BeschwerdefUhrer erachtet das Offentliche Interesse an einer Beendigung seines Aufenthaltes dadurch als
gemindert, dass er keine Gewaltdelikte begangen habe. Dem ist zu erwidern, dass das o6ffentliche Interesse an der
Verhinderung von (schweren) Straftaten gegen fremdes Vermdgen - insbesondere angesichts der wiederholten,
gewerbsmalig begangenen Delikte - die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes auch in Anbetracht der familidren
Situation des Beschwerdeflhrers nicht als unverhaltnismaf3ig erscheinen lasst. Soweit der Beschwerdeflhrer weiters
vorbringt, dass er den Opfern seiner Straftaten im Fall der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes keine
Schadenswiedergutmachung mehr leisten kénnte und auch diese Auswirkungen zu beachten seien, so ist dem
entgegenzuhalten, dass bei der Interessenabwagung nach § 66 FPG zu Gunsten des Beschwerdeflhrers nur die seinen
privaten und familidren Bereich betreffenden Umsténde zu bericksichtigen sind, nicht jedoch ein privates Interesse
Dritter an einer Wiedergutmachung des Schadens. Der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen muss gegentiber
der Beseitigung eines durch strafbare Handlungen bereits eingetretenen Schadens der Vorrang eingerdumt werden
(vgl. das Erkenntnis vom 2. April 2009, ZI. 2008/18/0153).Der Beschwerdeflihrer erachtet das 6ffentliche Interesse an
einer Beendigung seines Aufenthaltes dadurch als gemindert, dass er keine Gewaltdelikte begangen habe. Dem ist zu
erwidern, dass das offentliche Interesse an der Verhinderung von (schweren) Straftaten gegen fremdes Vermdgen
- insbesondere angesichts der wiederholten, gewerbsmaRig begangenen Delikte - die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes auch in Anbetracht der familiaren Situation des BeschwerdefUhrers nicht als unverhaltnismaRig
erscheinen lasst. Soweit der Beschwerdefiihrer weiters vorbringt, dass er den Opfern seiner Straftaten im Fall der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes keine Schadenswiedergutmachung mehr leisten kénnte und auch diese
Auswirkungen zu beachten seien, so ist dem entgegenzuhalten, dass bei der Interessenabwagung nach Paragraph
66, FPG zu Gunsten des Beschwerdeflihrers nur die seinen privaten und familidren Bereich betreffenden Umstande zu
bertcksichtigen sind, nicht jedoch ein privates Interesse Dritter an einer Wiedergutmachung des Schadens. Der
Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen muss gegenlber der Beseitigung eines durch strafbare Handlungen
bereits eingetretenen Schadens der Vorrang eingerdaumt werden vergleiche , das Erkenntnis vom 2. April 2009,
ZI. 2008/18/0153).

SchlieBlich wendet sich der Beschwerdefiihrer noch gegen die Dauer des verhangten Aufenthaltsverbotes. Es kann der
belangten Behorde aber nicht entgegengetreten werden, wenn sie - gestltzt auf die Straftaten, die der
Beschwerdefiihrer wihrend seines siebenjihrigen Aufenthaltes in Osterreich sowie in der Zeit davor in Deutschland zu
verantworten hat - annahm, dass mit einem Wegfall der von ihm ausgehenden Gefahr erst nach Ablauf der
festgesetzten Frist zu rechnen sei.
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Die Beschwerde bringt auch keine besonderen Grunde vor, wonach das Ermessen durch die belangte Behérde nicht in
gesetzmaliiger Weise ausgelbt worden ware.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemall § 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen.Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war daher gemal3 Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Gemall 8 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG konnte von der beantragten mindlichen Verhandlung Abstand genommen
werden.Gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG konnte von der beantragten mindlichen Verhandlung Abstand

genommen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 31. Mai 2012
Schlagworte
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