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L82000 Bauordnung;
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40/01 Verwaltungsverfahren;

90/01 StralRenverkehrsordnung;
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AVG 856;
AVG 867a Z2;
BauRallg;
B-VG Art10;
B-VG Art129a Abs1 Z2;
B-VG Art15;
OrtsbildschutzG Slbg 1999 83 Abs4;
OrtsbildschutzG Slbg 1999 84;
OrtsbildschutzG Slbg 1999 §6;
OrtsbildschutzG Slbg 1999 §88;
StVO 1960 §84;
1. AVG § 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 56 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8§ 67a glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 67a glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2002
AVG 8§ 67a glltig von 20.04.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 67a glltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 67a gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AN

B-VG Art. 10 heute

B-VG Art. 10 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 10 glltig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2016
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
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10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
10 gultig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
10 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI
10 gultig von 01.07.2012 bis 30.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
10 gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI
10 gultig von 01.01.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
10 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI
10 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI
10 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedandert durch BGBI
10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI
10 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI

10 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 31.07.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.05.1993 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 06.06.1992 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.07.1990 bis 05.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1983zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 22.01.1969 bis 28.05.1974zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 01.01.1961 bis 21.01.1969zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt geandert durch BGBI.

. I Nr.59/2013
.I'Nr.51/2012
.I'Nr.59/2013
.I'Nr.51/2012
.INr.12/2012
.I'Nr.58/2011
.1 Nr. 2/2008

.1 Nr.2/2008

.1 Nr. 106/2005
. Nr.153/2004
.1 Nr.100/2003
.1 Nr.8/1999
Nr.1013/1994
Nr. 508/1993
Nr. 508/1993
Nr. 276/1992
Nr. 565/1991
Nr. 276/1992
Nr. 445/1990
Nr. 685/1988
Nr. 490/1984
Nr. 175/1983
Nr. 444/1974
Nr. 287/1974
Nr. 27/1969
Nr. 148/1960
Nr.271/1958
Nr. 8/1955

10 gultig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

10 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

129a giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. |

129a gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

Nr.51/2012

129a gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 685/1988

15 heute

15 gultig von 19.07.2024 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI
15 gultig ab 19.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2026
15 gliltig von 27.02.2024 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
15 gliltig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI
15 glltig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI
15 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
15 giltig von 01.09.2012 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI
15 gultig von 01.07.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
15 gultig von 01.10.2011 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI
15 gliltig von 01.01.2004 bis 30.09.2011zuletzt gedndert durch BGBI
15 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI

15 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
15 glltig von 28.04.1975 bis 30.06.1983zuletzt gedndert durch BGBI.
15 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt gedndert durch BGBI.
15 gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.
15 gultig von 18.07.1962 bis 20.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI.
15 gultig von 01.01.1961 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI.
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.INr.5/2024
.INr.14/2019
.INr.51/2012
.INr.51/2012
. I Nr. 49/2012
.INr.51/2012
. Nr.60/2011
.1 Nr.100/2003
. Nr.8/1999
Nr. 175/1983
Nr.316/1975
Nr. 444/1974
Nr. 205/1962
Nr. 215/1962
Nr. 148/1960
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19. B-VG Art. 15 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1960zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 232/1945
20. B-VG Art. 15 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StVO 1960 § 84 heute

2. StVO 1960 § 84 giiltig ab 06.10.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015

3. StVO 1960 § 84 giiltig von 31.05.2011 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011

4. StVO 1960 § 84 glltig von 22.07.1998 bis 30.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998

5. StVO 1960 § 84 gultig von 01.10.1994 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994

6. StVO 1960 & 84 gultig von 01.07.1983 bis 30.09.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 174/1983
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Senatsprasidentin
Dr. Bernegger sowie den Hofrat Dr. Waldstatten, die Hofratin Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Moritz als Richter, im
Beisein des Schriftfiihrers Dr. Kéhler, Gber die Beschwerde 1. des F M in Z, und 2. des M R in M, beide vertreten durch
Kinberger-Schuberth-Fischer Rechtsanwalte-GmbH in 5700 Zell/See, Salzachtal Bundesstral3e 13, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 29. Juli 2010, ZI. UVS-6/10279/14-2010, UVS-
6/10280/12-2010, betreffend Entfernung einer Ankundigungsanlage gemald 8 8 Sbg OrtsbildschutzG (weitere Partei:
Salzburger Landesregierung), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Kail und die Senatsprasidentin Dr. Bernegger sowie den Hofrat Dr. Waldstatten, die Hofratin
Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kéhler, Gber die Beschwerde
1. des F M in Z, und 2. des M R in M, beide vertreten durch Kinberger-Schuberth-Fischer Rechtsanwalte-GmbH in
5700 Zell/See, Salzachtal BundesstralRe 13, gegen den Bescheid des Unabhdangigen Verwaltungssenates des Landes
Salzburg vom 29. Juli 2010, ZI. UVS-6/10279/14-2010, UVS-6/10280/12-2010, betreffend Entfernung einer
Ankulndigungsanlage gemal Paragraph 8, Sbg OrtsbildschutzG (weitere Partei: Salzburger Landesregierung), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Salzburg insgesamt Aufwendungen von EUR 610,60 (je zu gleichen Teilen)
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der ErstbeschwerdefUhrer ist Eigentimer des Grundstickes Nr. 298/2, GB B. Der Zweitbeschwerdeflhrer ist
Angestellter der K. Bau GmbH und Eigentimer des auf dem angefihrten Grundstick im fur den vorliegenden Fall
malgeblichen Zeitpunkt abgestellten und mit der verfahrensgegenstandlichen Plakatanlage teilweise verbundenen
LKW. Die fragliche Plakatwand wurde vom Zweitbeschwerdefiihrer mit Mitarbeitern der K. Bau GmbH auf dem
angefuhrten Grundstick entlang der angrenzenden M Stral3e aufgestellt.

Aus den im Akt einliegenden Fotos ergibt sich, dass die Plakatwand mit einer Flache von ca. 14,0 x 2,5 m einerseits auf
am Boden verankerten Metallstehern gelagert und andererseits mit dem Aufbau des dahinter abgestellten LKW und
weiters mit Baumen auf dem Grundstlick verbunden war.

Mit Schreiben des Burgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 11. Janner 2010 wurde dem Erstbeschwerdefihrer
mitgeteilt, dass fur die wiederaufgestellte Plakatwand keine Bewilligung gemald dem OrtsbildschutzG (OSchG) vorliege
(ein vom Erstbeschwerdefihrer eingeleitetes Bewilligungsverfahren gemafd dem OSchG betreffend die Errichtung
einer solchen Plakatwand auf dem Grundstuck ist negativ ausgegangen und die dagegen erhobene Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof mit dem Erkenntnis vom 23. Juni 2010, ZI. 2009/06/0014, abgewiesen worden). Gemal3
§ 8 OSchG konne die Gemeinde in einem solchen Fall die Ankiindigungsanlage sofort entfernen. Die Plakatwand werde
am 20. Janner 2010 um 8.00 von "Mitarbeitern" des stadtischen Wirtschaftshofes entfernt und auf dem Grundstlck des
Erstbeschwerdefiihrers gelagert werden.Mit Schreiben des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 11. Janner 2010
wurde dem Erstbeschwerdefihrer mitgeteilt, dass fiir die wiederaufgestellte Plakatwand keine Bewilligung gemaR dem
OrtsbildschutzG (OSchG) vorliege (ein vom Erstbeschwerdeflihrer eingeleitetes Bewilligungsverfahren gemaR dem
0SchG betreffend die Errichtung einer solchen Plakatwand auf dem Grundstlick ist negativ ausgegangen und die
dagegen erhobene Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof mit dem Erkenntnis vom 23. Juni 2010, ZI. 2009/06/0014,
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abgewiesen worden). Gemal3 Paragraph 8, OSchG kénne die Gemeinde in einem solchen Fall die Ankiindigungsanlage
sofort entfernen. Die Plakatwand werde am 20. Janner 2010 um 8.00 von "Mitarbeitern" des stadtischen
Wirtschaftshofes entfernt und auf dem Grundsttick des Erstbeschwerdefuhrers gelagert werden.

Am 20. Janner 2010 konnte die angekundigte Entfernung nicht durchgeftuihrt werden.

Am 4. Marz 2010 fuhrten - wie dies in einem Aktenvermerk vom selben Tag festgehalten wurde - Mitarbeiter des
Wirtschaftshofes Z die dem Burgermeister der Stadtgemeinde Z zuzurechnende Anordnung der Entfernung der
Plakatwand auf dem angeflhrten Grundstuck in der Zeit von 8.00 Uhr bis ca. 11.00 Uhr durch. Die Lagerung der
abgenommenen Plakatwandteile erfolgte nach Ricksprache mit dem Erstbeschwerdeflhrer auf dessen Grundstick.

Mit Schreiben vom 15. April 2010 (am selben Tag zur Post gegeben) erhoben die Beschwerdeflhrer dagegen bei der
belangten Behdrde Beschwerde gemald 8 67a Z. 2 AVG wegen Ausubung verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durch Organe der Stadtgemeinde Z, wodurch sie in verfassungs- und einfachgesetzlich gewahrleisteten
Rechten verletzen worden seien. Es sei zu Unrecht das OSchG herangezogen worden, es hatte vielmehr die
Stral3enverkehrsordnung angewendet werden mussen. Die Plakatwand sei ndmlich auf dem Aufbau des im Eigentum
des Zweitbeschwerdeflhrers stehenden und auf dem Grundstiick des Erstbeschwerdeflihrers abgestellten LKWs
errichtet worden. Die Entfernung sei daher von einer unzustandigen Behdrde vorgenommen worden. Durch die
rechtswidrige Entfernung der verfahrensgegenstandlichen Plakatwand sei auch in das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht des Zweitbeschwerdeflhrers auf Unverletzlichkeit des Eigentums gemaR Art. 5 StGG eingegriffen
worden, da sich der LKW in dessen alleinigem Eigentum befunden habe. Soweit mit der vorgenommenen Malinahme
auch das Grundstick des Erstbeschwerdefiihrers betroffen sei, sei auch in dessen Eigentum in unzuldssiger Weise
eingegriffen worden. Es hatte vor einer Entfernung ein entsprechendes Bewilligungsverfahren durchgefiihrt werden
mussen. Die Entfernung hatte jedenfalls mit Bescheid verfigt werden mussen.Mit Schreiben vom 15. April 2010 (am
selben Tag zur Post gegeben) erhoben die Beschwerdeflihrer dagegen bei der belangten Behdrde Beschwerde gemaR
Paragraph 67 a, Ziffer 2, AVG wegen Auslbung verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe der
Stadtgemeinde Z, wodurch sie in verfassungs- und einfachgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzen worden seien.
Es sei zu Unrecht das OSchG herangezogen worden, es hatte vielmehr die StralRenverkehrsordnung angewendet
werden mussen. Die Plakatwand sei namlich auf dem Aufbau des im Eigentum des Zweitbeschwerdefiihrers
stehenden und auf dem Grundstlck des Erstbeschwerdefiihrers abgestellten LKWs errichtet worden. Die Entfernung
sei daher von einer unzustandigen Behoérde vorgenommen worden. Durch die rechtswidrige Entfernung der
verfahrensgegenstandlichen Plakatwand sei auch in das verfassungsgesetzlich gewdahrleistete Recht des
Zweitbeschwerdeflhrers auf Unverletzlichkeit des Eigentums gemaR Artikel 5, StGG eingegriffen worden, da sich der
LKW in dessen alleinigem Eigentum befunden habe. Soweit mit der vorgenommenen MalRnahme auch das Grundstick
des Erstbeschwerdeflihrers betroffen sei, sei auch in dessen Eigentum in unzuldssiger Weise eingegriffen worden. Es
hatte vor einer Entfernung ein entsprechendes Bewilligungsverfahren durchgefiihrt werden mussen. Die Entfernung
hatte jedenfalls mit Bescheid verfiigt werden mussen.

Die belangte Behorde hat in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides die Beschwerde beider Beschwerdeflhrer
wegen Entfernung der Ankindigungsanlage im Sinne des & 8 OSchG gemal3 88 67a Z. 2 i. V.m.§ 67c Abs. AVG als
unbegrindet abgewiesen.Die belangte Behdrde hat in Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides die
Beschwerde beider Beschwerdefihrer wegen Entfernung der Ankindigungsanlage im Sinne des Paragraph 8, OSchG
gemal Paragraphen 67 a, Ziffer 2, i. romisch finf.m. Paragraph 67 ¢, Abs. AVG als unbegriindet abgewiesen.

Sie fUhrte dazu insbesondere aus, die Plakatwand, die von der Stral8e (der M Stral3e) eine sichtbare Flache von ca.
14,0 m x 2,5 m gehabt habe, sei auf roten Metallstdben gelagert gewesen, die mit ihrem Fu3 auf am Boden
befindlichen Kanthdlzern geruht hatten, und die zudem Uber eine Schraubverbindung mit dem Aufbau des dahinter
abgestellten LKWs verbunden gewesen sei. Weiters sei die Wand oben Uber Holzlatten mit Baumen auf dem
Grundstlick verankert gewesen. Am 20. Janner 2010 hatte der Blurgermeister der Stadtgemeinde Z nach vorheriger
schriftlicher Ankiindigung versucht, diese Anlage zu entfernen, was aber nicht gelungen sei, da die Grundstlckszufahrt
durch einen LKW verstellt gewesen sei. Daraufhin habe der Blrgermeister der Stadtgemeinde Z angeordnet, diese
Plakatwand ohne weitere Anklindigung zu entfernen. Bedienstete des Wirtschaftshofes hatten diesen Auftrag am
Vormittag des 4. Marz 2010 ausgefuhrt. Sie hatten mit mehreren Arbeitern dafir ca. drei Stunden bendtigt. Es seien die
Werbungen entfernt worden, die Verbindungslatten gel6st und die Plakatwand mittels Kran-LKW weggehoben worden.
Die Plakatwand sei mitsamt den Stehern und Latten auf einen vom Erstbeschwerdefiihrer zugewiesenen Platz auf dem
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Grundstlck des Erstbeschwerdefuhrers gelagert worden. Der LKW einschliel3lich des Holzaufbaues sei unberthrt

geblieben.

Die wirtschaftliche Nutzung der Plakatwand sei durch die K. Bau GmbH in der Stadtgemeinde Z erfolgt. Diese
Gesellschaft hatte gegen Entgelt Teilflichen der Wand zu Werbezwecken an Dritte vermietet. Es existierten
diesbezuglich keine schriftlichen Werbevertrage, allerdings sei die Nutzung mit allen wesentlichen Eckdaten per Email
vereinbart worden. Es gebe eine mundliche Vereinbarung zwischen dem handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer der
K. Bau GmbH, dem Zeugen F. M. und dem Zweitbeschwerdeflhrer, wonach Letzterer fir die Beistellung seines LKW die
Halfte der Einnahmen aus der Vermietung der Werbeflachen erhalte. Die belangte Behdrde rechne diese Vereinbarung
der K. Bau GmbH zu. Es existiere kein Vertrag Uber die Grundstlicksnutzung zwischen dem Erstbeschwerdefuhrer und
der K. Bau GmbH. Diese Nutzung sei aber vom Erstbeschwerdeflhrer nicht nur geduldet worden, sondern wegen des
angeblichen Larmschutzeffektes sogar gutgeheiRen worden.

Der Erstbeschwerdeflhrer sei Eigentimer des verfahrensgegenstandlichen Grundstiickes. Der Zweitbeschwerdefiihrer
sei Angestellter der K. Bau GmbH, aber auch Eigentimer des mit der vorliegenden Plakatanlage verbundenen LKW. Auf
dem bezeichneten Grundstiick habe der Zweitbeschwerdefiihrer gemeinsam mit Dienstnehmern der K. Bau GmbH
entlang der angrenzenden M Stral3e die bildlich dargestellte Plakatwand errichtet.

Diese Feststellungen kénnten sich in unbedenklicher Weise auf das Parteienvorbringen stutzen. In Bezug auf die klare
Aussage des Zweitbeschwerdefuhrers und den vorgelegten Email-Verkehr der K. Bau GmbH gehe die belangte Behérde
davon aus, dass die angefihrte K. Bau GmbH Vertragspartner von Werbevertragen Uber die
verfahrensgegenstandliche Plakatwand mit Dritten sei.

Es handle sich bei der verfahrensgegenstandlichen Anlage zweifelsfrei um eine Ankundigungsanlage im Sinne des § 8
Ortsbildschutzgesetz (OSchG). Entgegen dem Beschwerdevorbringen sei es unbedeutend, ob diese Anlage mit dem
Boden verankert sei oder nicht bzw. ob fir deren Aufbau - auch - ein LKW genutzt werde. Fur die Qualifikation als
bewilligungspflichtige Ankundigungsanlage gemaR &8 6 Abs. 1 leg. cit. sei nur erforderlich, dass die Anlage fir die
Anbringung wechselnder Ankiindigungen gemaR § 4 Abs. 1 leg. cit. bestimmt sei (Plakatwande, LitfaRsaulen udgl.). Aus
dem vorliegenden Bildmaterial ergebe sich, dass die Ankindigungsanlage zu Werbezwecken fur Unternehmen (zum
Zeitpunkt der Demontage fir Mc Donalds, Merkur und Maxi Markt) verwendet worden sei.Es handle sich bei der
verfahrensgegenstandlichen Anlage zweifelsfrei um eine Ankindigungsanlage im Sinne des Paragraph 8,
Ortsbildschutzgesetz (OSchG). Entgegen dem Beschwerdevorbringen sei es unbedeutend, ob diese Anlage mit dem
Boden verankert sei oder nicht bzw. ob fur deren Aufbau - auch - ein LKW genutzt werde. Fir die Qualifikation als
bewilligungspflichtige Anklndigungsanlage gemaR Paragraph 6, Absatz eins, leg. cit. sei nur erforderlich, dass die
Anlage fir die Anbringung wechselnder Ankiindigungen gemdR Paragraph 4, Absatz eins, leg. cit. bestimmt sei
(Plakatwande, LitfaBsdulen udgl.). Aus dem vorliegenden Bildmaterial ergebe sich, dass die Anklndigungsanlage zu
Werbezwecken fur Unternehmen (zum Zeitpunkt der Demontage fir Mc Donalds, Merkur und Maxi Markt) verwendet
worden sei.

Dass es sich dabei um die Anbringung von im Ortsbild in Erscheinung tretenden Anklndigungen zu Reklamezwecken
im Sinne des § 4 Abs. 1 OSchG handle, ergebe sich bereits aus der Entscheidung der Salzburger Landesregierung vom
26. November 2008 (Anmerkung:Dass es sich dabei um die Anbringung von im Ortsbild in Erscheinung tretenden
Anklndigungen zu Reklamezwecken im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, OSchG handle, ergebe sich bereits aus der
Entscheidung der Salzburger Landesregierung vom 26. November 2008 (Anmerkung:

zu der das abweisende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Juni 2010, ZI. 2009/06/0014, ergangen ist). Ein
Unterschied im Hinblick auf die Beurteilung nach & 4 Abs. 1 leg. cit. zwischen der vormals zur Bewilligung beantragten
Ankiindigungsanlage, die an derselben Ortlichkeit situiert gewesen sei, und der nunmehrigen Anlage sei nicht zu
erkennen. Fir die nunmehr von der Optik her idente und an derselben Ortlichkeit aufgestellte Ankiindigungsanlage sei
keine Bewilligung beantragt worden. Sie sei daher konsenslos aufgestellt worden. Nach§& 8 OSchG kénne der
Burgermeister Anklindigungsanlagen, die ohne Bewilligung errichtet worden seien, sofort entfernen oder deren
Entfernung veranlassen. Gerade diese Voraussetzungen seien gegenstandlich vorgelegen. Demzufolge habe auf der
Grundlage des § 8 leg. cit. eine Entfernung der Anlage durch den Blrgermeister ungeachtet eines vorausgehenden
Bewilligungsverfahrens angeordnet werden dirfen.zu der das abweisende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 23. Juni 2010, ZI. 2009/06/0014, ergangen ist). Ein Unterschied im Hinblick auf die Beurteilung nach Paragraph
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4, Absatz eins, leg. cit. zwischen der vormals zur Bewilligung beantragten Ankindigungsanlage, die an derselben
Ortlichkeit situiert gewesen sei, und der nunmehrigen Anlage sei nicht zu erkennen. Fir die nunmehr von der Optik
her idente und an derselben Ortlichkeit aufgestellte Ankiindigungsanlage sei keine Bewilligung beantragt worden. Sie
sei daher konsenslos aufgestellt worden. Nach Paragraph 8, OSchG kénne der Burgermeister Ankundigungsanlagen,
die ohne Bewilligung errichtet worden seien, sofort entfernen oder deren Entfernung veranlassen. Gerade diese
Voraussetzungen seien gegenstandlich vorgelegen. Demzufolge habe auf der Grundlage des Paragraph 8, leg. cit. eine
Entfernung der Anlage durch den Bulrgermeister ungeachtet eines vorausgehenden Bewilligungsverfahrens
angeordnet werden dirfen.

AbschlieBend wurde die Aktivlegitimation beider Beschwerdefihrer in dem vorliegenden Verwaltungsverfahren bejaht.
Eigentlicher Adressat des § 8 OSchG sei der Veranlasser der Anbringung (siehe § 4 Abs. 2 und § 6 Abs. 2 OSchG), dies
wdre im vorliegenden Fall die K. Bau GmbH, da offensichtlich in deren Auftrag und auf deren Rechnung infolge
abgeschlossener Werbevertrage die Ankindigungsanlage - teilweise auf dem LKW des Zweitbeschwerdefihrers -
errichtet worden sei.AbschlieBend wurde die Aktivlegitimation beider Beschwerdeflhrer in dem vorliegenden
Verwaltungsverfahren bejaht. Eigentlicher Adressat des Paragraph 8, OSchG sei der Veranlasser der Anbringung (siehe
Paragraph 4, Absatz 2 und Paragraph 6, Absatz 2, OSchG), dies ware im vorliegenden Fall die K. Bau GmbH, da
offensichtlich in deren Auftrag und auf deren Rechnung infolge abgeschlossener Werbevertrage die
Anklndigungsanlage - teilweise auf dem LKW des Zweitbeschwerdeflhrers - errichtet worden sei.

Unabhangig davon seien jedoch auch die beiden Beschwerdeflhrer als aktivlegitimiert zu betrachten und zwar
deshalb, weil, selbst wenn der Erstbeschwerdefihrer keinerlei eigentumsrechtliche Anspriiche an der Anlage geltend
gemacht habe bzw. auch aus der Demontage keinen wirtschaftlichen Nachteil erleide, fir deren Entfernung dessen
Grundstlck habe betreten werden mussen. Insofern sei seine Aktivlegitimation zu bejahen.

Der Zweitbeschwerdeflhrer sei in seinen Rechten berlUhrt, da ein Vertrag zwischen der K. Bau GmbH und ihm
bestanden habe, nach dem er die Halfte des Werbeerldses fir die Vermietung der Plakatwand erhalte.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall kommt das Salzburger Ortsbildschutzgesetz 1999 - 0OSchG, LGBI. Nr. 74
(Wiederverlautbarung), in der Fassung LGBI. Nr. 58/2009 zur Anwendung.Im vorliegenden Beschwerdefall kommt das
Salzburger Ortsbildschutzgesetz 1999 - 0SchG, LGBl Nr. 74 (Wiederverlautbarung), in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 58 aus 2009, zur Anwendung.

Gemald § 1 OSchG ist unter dem Ortsbild im Sinne dieses Gesetzes das allgemein wahrnehmbare und vorwiegend
durch Bauten und sonstige bauliche Anlagen gepragte Bild einer Stadt, eines Ortes oder von Teilen davon zu
verstehen.Gemaf Paragraph eins, OSchG ist unter dem Ortsbild im Sinne dieses Gesetzes das allgemein
wahrnehmbare und vorwiegend durch Bauten und sonstige bauliche Anlagen gepragte Bild einer Stadt, eines Ortes
oder von Teilen davon zu verstehen.

GemalR§ 4 Abs. 1 0OSchG ist die Anbringung jeder Art von privaten, im Ortsbild in Erscheinung tretenden
Ankiindigungen zu Reklamezwecken sowie die nicht nur geringfligige Anderung solcher Ankiindigungen der Behérde
vorher anzuzeigen. Als geringfiigig ist eine solche Anderung anzusehen, die die Auswirkung der Ankiindigung auf das
Ortsbild nicht andert.GemaR Paragraph 4, Absatz eins, OSchG ist die Anbringung jeder Art von privaten, im Ortsbild in
Erscheinung tretenden Ankiindigungen zu Reklamezwecken sowie die nicht nur geringfiigige Anderung solcher
Ankiindigungen der Behérde vorher anzuzeigen. Als geringfligig ist eine solche Anderung anzusehen, die die
Auswirkung der Anktndigung auf das Ortsbild nicht andert.

Gemald 8 4 Abs. 2 leg. cit. ist zur Erstattung der Anzeige verpflichtet, wer die Anbringung der Ankindigung unmittelbar
veranlasst.GemaR Paragraph 4, Absatz 2, leg. cit. ist zur Erstattung der Anzeige verpflichtet, wer die Anbringung der
Anklndigung unmittelbar veranlasst.

GemaR § 5 Abs. 1 OSchG ist die Anbringung der Ankiindigung oder deren Anderung zu untersagen, wenn sie das
Ortsbild stéren oder verunstalten wiirde.Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, OSchG ist die Anbringung der Ankindigung
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oder deren Anderung zu untersagen, wenn sie das Ortsbild stéren oder verunstalten wiirde.

GemaR § 6 Abs. 1 leg. cit. bedarf die Errichtung und die nicht nur geringfliigige Anderung von Anlagen, die fir die
Anbringung wechselnder Ankindigungen gemaR § 4 Abs. 1 leg. cit. bestimmt sind (Plakatwande, LitfaRsaulen udgl.)
einer Bewilligung. Als Errichtung gilt auch die Widmung baulicher oder sonstiger Anlagen oder von Teilen davon fur
solche Zwecke.GemaR Paragraph 6, Absatz eins, leg. cit. bedarf die Errichtung und die nicht nur geringfiigige Anderung
von Anlagen, die fur die Anbringung wechselnder Ankundigungen gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, leg. cit. bestimmt
sind (Plakatwande, Litfal3saulen udgl.) einer Bewilligung. Als Errichtung gilt auch die Widmung baulicher oder sonstiger
Anlagen oder von Teilen davon fur solche Zwecke.

Gemal? § 8 leg. cit. kann die Gemeinde Ankundigungen, die nicht angezeigt, die untersagt oder die von der Anzeige
nicht nur geringflgig abweichend errichtet wurden, ferner Anktindigungsanlagen, die ohne Bewilligung oder von einer
solchen nicht nur geringfligig abweichend errichtet wurden sowie Ankiindigungen und Ankindigungsanlagen, deren
Berechtigungsdauer abgelaufen ist, auch sofort entfernen oder deren Entfernung veranlassen. Sie hat den Eigentimer
oder Verfugungsberechtigten des entfernten Gegenstandes davon zu verstandigen und aufzufordern, diesen zu
Ubernehmen.Gemal Paragraph 8, leg. cit. kann die Gemeinde Ankundigungen, die nicht angezeigt, die untersagt oder
die von der Anzeige nicht nur geringflgig abweichend errichtet wurden, ferner Ankindigungsanlagen, die ohne
Bewilligung oder von einer solchen nicht nur geringfligig abweichend errichtet wurden sowie Ankiindigungen und
Ankundigungsanlagen, deren Berechtigungsdauer abgelaufen ist, auch sofort entfernen oder deren Entfernung
veranlassen. Sie hat den Eigentimer oder Verfligungsberechtigten des entfernten Gegenstandes davon zu

verstandigen und aufzufordern, diesen zu Ubernehmen.

Gemal 8 36 Abs. 2 OSchG fallen Angelegenheiten, deren Besorgung nach diesem Gesetz der Gemeinde obliegt, in den
eigenen Wirkungsbereich.Gemal3 Paragraph 36, Absatz 2, OSchG fallen Angelegenheiten, deren Besorgung nach

diesem Gesetz der Gemeinde obliegt, in den eigenen Wirkungsbereich.

Gemall 8 40 Abs. 1 lit. a Salzburger Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 107/1994, i.d.F. LGBI. Nr. 12/2004 obliegt dem
Burgermeister die Besorgung der behordlichen Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde in erster Instanz,
soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. GemaR Paragraph 40, Absatz eins, Litera a, Salzburger Gemeindeordnung,
Landesgesetzblatt Nr. 107 aus 1994,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 12 aus 2004, obliegt dem Blrgermeister die
Besorgung der behordlichen Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde in erster Instanz, soweit gesetzlich

nicht anderes bestimmt ist.

Gemal § 67a Z. 2 AVG entscheiden die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern Uber Beschwerden von
Personen, die behaupten, durch die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in
ihren Rechten verletzt zu sein, ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes.Gemal3 Paragraph 67 a, Ziffer 2, AVG
entscheiden die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern Uber Beschwerden von Personen, die behaupten,
durch die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu
sein, ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes.

Gemal’ 8 67c Abs. 3 AVG ist der angefochtene Verwaltungsakt fur rechtswidrig zu erkldren, wenn die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder als unbegriindet abzuweisen ist.Gemal3 Paragraph 67 c, Absatz 3, AVG ist der angefochtene
Verwaltungsakt fur rechtswidrig zu erklaren, wenn die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder als unbegrindet

abzuweisen ist.

Zunachst ist im vorliegenden Fall festzustellen, dass mit der verfahrensgegenstandlichen, im Auftrag des
BlUrgermeisters der Stadtgemeinde Z erfolgten Entfernung der beschriebenen, auf dem Grundstick des
Erstbeschwerdefuhrers aufgestellten Plakatwand ein Verwaltungsorgan im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig
Zwang ausgelbt hat und dieser Akt gegen individuell bestimmte Adressaten (die K. Bau GmbH und die beiden
BeschwerdefUhrer) gerichtet war (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 67a Rz. 33f). Die belangte Behorde ist zutreffend
von der AuslUbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durch den Birgermeister der angefUhrten
Stadtgemeinde ausgegangen. Diese MaRnahme hat auch - wie dies die belangte Behérde zu Recht angenommen hat -
in die Rechtssphare des Erstbeschwerdeflhrers als Eigentimer des von der MaRnahme betroffenen Grundstlickes und
des Zweitbeschwerdeflhrers, dem Einnahmen aus den Werbeerldsen von Anklndigungen auf der Plakatwand
vertraglich zugesichert waren, eingegriffen (vgl. u.a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
19. September 2006, ZI. 2005/06/0018, und das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25. November 2003,
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VfSlg. Nr. 17.046/2003).Zunachst ist im vorliegenden Fall festzustellen, dass mit der verfahrensgegenstandlichen, im
Auftrag des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Z erfolgten Entfernung der beschriebenen, auf dem Grundstick des
Erstbeschwerdefuhrers aufgestellten Plakatwand ein Verwaltungsorgan im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig
Zwang ausgelbt hat und dieser Akt gegen individuell bestimmte Adressaten (die K. Bau GmbH und die beiden
Beschwerdefiihrer) gerichtet war vergleiche , Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 67 a, Rz. 33f). Die belangte Behdrde
ist zutreffend von der Austbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durch den Biurgermeister der angefihrten
Stadtgemeinde ausgegangen. Diese MaBnahme hat auch - wie dies die belangte Behdrde zu Recht angenommen hat -
in die Rechtssphdre des Erstbeschwerdeflhrers als Eigentimer des von der MaRnahme betroffenen Grundstlickes und
des Zweitbeschwerdeflhrers, dem Einnahmen aus den Werbeerldsen von Anklndigungen auf der Plakatwand
vertraglich zugesichert waren, eingegriffen vergleiche , u.a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
19. September 2006, ZI. 2005/06/0018, und das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25. November 2003,
VfSlg. Nr. 17.046 aus 2003,).

Die Beschwerdefliihrer machen geltend, dass die verfahrensgegenstandliche Plakatwand keine "Anlage" im Sinne des
§ 6 OSchG darstelle, da die Plakatwand an dem LKW des Zweitbeschwerdefiihrers angebracht und dieser LKW auf der
Liegenschaft des Erstbeschwerdeflhrers aufgestellt worden sei. Die Holzwand sei lediglich durch Masten gestitzt
worden, doch sei die Anlage insgesamt als beweglich anzusehen gewesen und sei daher nicht unter den Begriff
"Anlage" im Sinne des § 6 OSchG gefallen. Der Begriff "Anlage" muisse nach einer Wortinterpretation als eine bauliche
Aktivitat verstanden werden. Bauliche Aktivitdten seien nicht beweglich, es misse eine feste Verbindung mit Grund
und Boden vorliegen. Im vorliegenden Fall sei keine bauliche Aktivitat vorgenommen worden.Die Beschwerdefihrer
machen geltend, dass die verfahrensgegenstandliche Plakatwand keine "Anlage" im Sinne des Paragraph 6, OSchG
darstelle, da die Plakatwand an dem LKW des Zweitbeschwerdefiihrers angebracht und dieser LKW auf der
Liegenschaft des Erstbeschwerdeflhrers aufgestellt worden sei. Die Holzwand sei lediglich durch Masten gestitzt
worden, doch sei die Anlage insgesamt als beweglich anzusehen gewesen und sei daher nicht unter den Begriff
"Anlage" im Sinne des Paragraph 6, OSchG gefallen. Der Begriff "Anlage" misse nach einer Wortinterpretation als eine
bauliche Aktivitat verstanden werden. Bauliche Aktivitaten seien nicht beweglich, es muisse eine feste Verbindung mit
Grund und Boden vorliegen. Im vorliegenden Fall sei keine bauliche Aktivitat vorgenommen worden.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

In den 88 6 und 8 OSchG wird von Anlagen, die fur die Anbringung wechselnder Ankiindigungen bestimmt sind, bzw.
von Ankundigungsanlagen gesprochen und nicht von baulichen Anlagen. Der Begriff "Anlagen”, die fur die Anbringung
wechselnder Ankiindigungen gemaR § 4 Abs. 1 leg. cit. bestimmt sind, ist daher ohne Frage in einem weiteren Sinne zu
verstehen. Der Gesetzgeber selbst fuhrt Plakatwande, LitfaBsaulen beispielhaft an. Fir die Beurteilung des Begriffes
der "Anklndigungsanlage" im Sinne des§ 6 OSchG kommt es weder auf die GrofRe noch auf eine besondere
Ausgestaltung einer Anlage an, sondern im Sinne der Regelung darauf, dass sie fur wechselnde Ankindigungen (und
nicht fur einmalige) bestimmt ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Janner 1985, ZI. 83/06/0091). In diesem Sinne wurden
auch Zeitungsstander und Zeitungstaschen mit wechselnden Aufschriften unter diesen Begriff subsumiert (vgl. das
angefuhrte Erkenntnis vom 17. Janner 1985 und das hg. Erkenntnis vom 20. November 1997, ZI. 93/06/0241, das sich
auf Plakatstander bezogen hat, die fur wechselnde Anklndigungen bestimmt waren). Die verfahrensgegenstandliche
Plakatwand dient unbestritten der Anbringung wechselnder Ankindigungen. Die belangte Behdrde ist zu Recht vom
Vorliegen einer Anklndigungsanlage im Sinne des § 8 OSchG ausgegangen.In den Paragraphen 6 und 8 OSchG wird
von Anlagen, die fir die Anbringung wechselnder Ankindigungen bestimmt sind, bzw. von Ankindigungsanlagen
gesprochen und nicht von baulichen Anlagen. Der Begriff "Anlagen", die fur die Anbringung wechselnder
Anklndigungen gemald Paragraph 4, Absatz eins, leg. cit. bestimmt sind, ist daher ohne Frage in einem weiteren Sinne
zu verstehen. Der Gesetzgeber selbst fihrt Plakatwande, LitfalBsaulen beispielhaft an. Fir die Beurteilung des Begriffes
der "Ankindigungsanlage" im Sinne des Paragraph 6, OSchG kommt es weder auf die Grof3e noch auf eine besondere
Ausgestaltung einer Anlage an, sondern im Sinne der Regelung darauf, dass sie fur wechselnde Ankindigungen (und
nicht fur einmalige) bestimmt ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. Janner 1985, ZI. 83/06/0091). In diesem Sinne
wurden auch Zeitungsstander und Zeitungstaschen mit wechselnden Aufschriften unter diesen Begriff subsumiert
vergleiche , das angefiihrte Erkenntnis vom 17. Janner 1985 und das hg. Erkenntnis vom 20. November 1997,
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Z1.93/06/0241, das sich auf Plakatstander bezogen hat, die fur wechselnde Ankundigungen bestimmt waren). Die
verfahrensgegenstandliche Plakatwand dient unbestritten der Anbringung wechselnder Anklndigungen. Die belangte
Behorde ist zu Recht vom Vorliegen einer Ankindigungsanlage im Sinne des Paragraph 8, OSchG ausgegangen.

Die Beschwerdefiihrer leiten weiters aus8 3 Abs. 4 OSchG, nach dem der Veranlasser zur Behebung der
Beeintrachtigung des Ortsbildes durch eine Anlage verpflichtet ist, ab, dass die Stadtgemeinde Z die Beschwerdefthrer
hatte auffordern mussen, die die Ortsbildbeeintrachtigung verursachende Plakatwand zu beseitigen. Die Behorde
ware erst in dem Fall, dass die Beschwerdefuhrer einer solchen Aufforderung nicht nachgekommen waren, ermachtigt
gewesen, im Sinne des 8 8 OSchG vorzugehen und "die Beeintrachtigung ohne Bescheiderlassung zu beseitigen".
Weiters hatte der Burgermeister jedenfalls im Zweifel einen Bescheid erlassen mussen, in dem darzulegen gewesen
wdre, warum im vorliegenden Fall das OSchG und nicht die StVO heranzuziehen sei.Die Beschwerdeflhrer leiten
weiters aus Paragraph 3, Absatz 4, OSchG, nach dem der Veranlasser zur Behebung der Beeintrachtigung des
Ortsbildes durch eine Anlage verpflichtet ist, ab, dass die Stadtgemeinde Z die Beschwerdefiihrer hatte auffordern
mussen, die die Ortsbildbeeintrachtigung verursachende Plakatwand zu beseitigen. Die Behérde ware erst in dem Fall,
dass die Beschwerdeflhrer einer solchen Aufforderung nicht nachgekommen waren, erméchtigt gewesen, im Sinne
des Paragraph 8, OSchG vorzugehen und "die Beeintrachtigung ohne Bescheiderlassung zu beseitigen". Weiters hatte
der Burgermeister jedenfalls im Zweifel einen Bescheid erlassen mussen, in dem darzulegen gewesen ware, warum im
vorliegenden Fall das OSchG und nicht die StVO heranzuziehen sei.

Auch dieses Vorbringen der Beschwerdeflhrer ist nicht zielfuhrend. § 8 OSchG ermachtigt die GemeindeAuch dieses
Vorbringen der Beschwerdefiihrer ist nicht zielfihrend. Paragraph 8, OSchG erméachtigt die Gemeinde,

u. a. Ankiindigungsanlagen, die ohne Bewilligung errichtet wurden, sofort zu entfernen oder deren Entfernung zu
veranlassen. Sie hat nach dieser Bestimmung den Eigentimer oder Verfligungsberechtigten des entfernten
Gegenstandes davon zu verstandigen und aufzufordern, diesen zu Ubernehmen. Aus dieser Bestimmung ergibt sich
keine Verpflichtung der Gemeinde, den betroffenen Eigentimer oder Verfligungsberechtigten der in Frage stehenden
Anlage vor der Entfernung - wie dies die Beschwerdefihrer aus 8 3 Abs. 4 OSchG ableiten wollen - davon zu
verstandigen. Aus dieser Bestimmung ergibt sich auch eindeutig, dass die MalRnahme der Entfernung einer
Ankilndigungsanlage vorgenommen werden kann, ohne dass vorher ein Bescheid darlber zu erlassen ist.u.
a. Anklndigungsanlagen, die ohne Bewilligung errichtet wurden, sofort zu entfernen oder deren Entfernung zu
veranlassen. Sie hat nach dieser Bestimmung den Eigentimer oder Verfligungsberechtigten des entfernten
Gegenstandes davon zu verstandigen und aufzufordern, diesen zu Ubernehmen. Aus dieser Bestimmung ergibt sich
keine Verpflichtung der Gemeinde, den betroffenen Eigentimer oder Verfligungsberechtigten der in Frage stehenden
Anlage vor der Entfernung - wie dies die BeschwerdefUhrer aus Paragraph 3, Absatz 4, OSchG ableiten wollen - davon
zu verstandigen. Aus dieser Bestimmung ergibt sich auch eindeutig, dass die MaRBnahme der Entfernung einer
Anklndigungsanlage vorgenommen werden kann, ohne dass vorher ein Bescheid dartber zu erlassen ist.

Die belangte Behorde hat auch zutreffend das OSchG angewendet und die in Frage stehende MaRRnahme auf der
Grundlage des &8 8 OSchG als rechtmaRig erachtet. Wie bereits ausgefuhrt, stellt die vorliegende Plakatwand eine
bewilligungspflichtige Ankindigungsanlage im Sinne dieses Landesgesetzes dar, die den Regelungszwecken des OSchG
(insbesondere dem Schutz des Ortsbildes) unterliegt. Der Umstand, dass die StVO fir im Nahebereich einer Stral3e
aufgestellte Werbungen und Ankindigungen von ihren Regelungszwecken her ein Verbot bzw. eine Bewilligungspflicht
statuiert (siehe &8 84 StVO), andert daran nichts (siehe zur Gesichtspunktetheorie und zum Kumulationsprinzip das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 22. Juni 1995, VfSlg. Nr. 14.178). Aus den in Art. 10 - 15 B-VG enthaltenen
Kompetenztatbestdanden und den diesen zuzuordnenden Inhalten ist vielmehr abzuleiten, dass ein bestimmter
Lebenssachverhalt (wie hier das Aufstellen einer Plakatwand) im Lichte unterschiedlicher Gesichtspunkte bzw.
Regelungszwecke, die von verschiedenen Kompetenztatbestdanden umfasst werden, in den Anwendungsbereich von
Landes- und Bundesgesetzen fallen kann.Die belangte Behorde hat auch zutreffend das OSchG angewendet und die in
Frage stehende MalRnahme auf der Grundlage des Paragraph 8, OSchG als rechtmaRig erachtet. Wie bereits
ausgefuhrt, stellt die vorliegende Plakatwand eine bewilligungspflichtige Anklndigungsanlage im Sinne dieses
Landesgesetzes dar, die den Regelungszwecken des OSchG (insbesondere dem Schutz des Ortsbildes) unterliegt. Der
Umstand, dass die StVO fur im Nahebereich einer Stral3e aufgestellte Werbungen und Ankdndigungen von ihren
Regelungszwecken her ein Verbot bzw. eine Bewilligungspflicht statuiert (siehe Paragraph 84, StVO), andert daran
nichts (siehe zur Gesichtspunktetheorie und zum Kumulationsprinzip das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
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vom 22. Juni 1995, VfSlg. Nr. 14.178). Aus den in Artikel 10, - 15 B-VG enthaltenen Kompetenztatbestanden und den
diesen zuzuordnenden Inhalten ist vielmehr abzuleiten, dass ein bestimmter Lebenssachverhalt (wie hier das
Aufstellen einer Plakatwand) im Lichte unterschiedlicher Gesichtspunkte bzw. Regelungszwecke, die von verschiedenen
Kompetenztatbestanden umfasst werden, in den Anwendungsbereich von Landes- und Bundesgesetzen fallen kann.

Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uuber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 31. Mai 2012
Schlagworte
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