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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Beck als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Becker, Uber die Beschwerde der L GmbH in S, vertreten durch
die Rechtsanwadlte Pitzl & Huber Anwaltspartnerschaft in 4040 Linz, Rudolfstral’e 4, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 18. Marz 2008, ZI. Verk-190.120/1-2008-VieEis, betreffend Bewilligung fur
Arbeiten auf oder neben der StraRe gemal3 8 90 StVO 1960, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Riedinger und Dr. Beck als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Becker, Uber die Beschwerde der L GmbH in S, vertreten durch die Rechtsanwalte Pitzl & Huber
Anwaltspartnerschaft in 4040 Linz, RudolfstralRe 4, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 18. Marz 2008, ZI. Verk-190.120/1-2008-VieEis, betreffend Bewilligung fur Arbeiten auf oder neben der Stral3e
gemal Paragraph 90, StVO 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom 18. Marz 2008 wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin um Erteilung einer Bewilligung fur Arbeiten auf oder neben der Stral3e gemal3 8 90 Abs. 1iVm 8 90
Abs. 3 der StralRenverkehrsordnung 1960 abgewiesen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten
Behorde vom 18. Marz 2008 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin um Erteilung einer Bewilligung fur Arbeiten auf
oder neben der StralRe gemdfR Paragraph 90, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 90, Absatz 3, der

StralRenverkehrsordnung 1960 abgewiesen.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird ausgefuhrt, die erstinstanzliche Behtrde habe die Abweisung
des Antrages auf Erteilung einer Bewilligung gemal3 8 90 StVO 1960 einerseits damit begriindet, dass von der
A1 Westautobahn keine ZufahrtsstraBe zur Raststation "Voralpenkreuz" fuhre. Von der Beschwerdefiihrerin werde
dies in der Berufungsschrift bestritten. Tatsachlich sei laut Auskunft der zustandigen Autobahnmeisterei Wels die
Raststation "Voralpenkreuz" nicht Uber die AT Westautobahn, sondern nur Uber die A8 Innkreis-Autobahn erreichbar.
Die von der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vertretene Auffassung, eine Zufahrtsstralle zur gegenstandlichen
Autobahnraststatte von der A1 Westautobahn sei nicht existent und es kénne daher schon aus diesem Grund die
beantragte Bewilligung nicht erteilt werden, sei daher zutreffend.In der Begriindung des angefochtenen Bescheides
wird ausgefuhrt, die erstinstanzliche Behérde habe die Abweisung des Antrages auf Erteilung einer Bewilligung gemaf
Paragraph 90, StVO 1960 einerseits damit begriindet, dass von der A1 Westautobahn keine Zufahrtsstralle zur
Raststation "Voralpenkreuz" fihre. Von der Beschwerdefihrerin werde dies in der Berufungsschrift bestritten.
Tatsachlich sei laut Auskunft der zustandigen Autobahnmeisterei Wels die Raststation "Voralpenkreuz" nicht Uber die
A1 Westautobahn, sondern nur Uber die A8 Innkreis-Autobahn erreichbar. Die von der Bezirkshauptmannschaft Wels-
Land vertretene Auffassung, eine Zufahrtsstral3e zur gegenstandlichen Autobahnraststatte von der A1 Westautobahn
sei nicht existent und es kdénne daher schon aus diesem Grund die beantragte Bewilligung nicht erteilt werden, sei
daher zutreffend.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

§ 90 StVO 1960 lautet: Paragraph 90, StVO 1960 lautet:

1. "(1)Absatz eins,Wird durch Arbeiten auf oder neben der Stral3e der StraBenverkehr beeintrachtigt, so ist hiefur
unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften eine Bewilligung der Behdrde erforderlich. Die Bewilligung ist auf
Antrag des BauflUhrers zu erteilen, wenn die Beeintrachtigung nicht wesentlich ist oder wenn es maoglich ist, fur
die Aufrechterhaltung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs in anderer Weise zu sorgen.

2. (2)Absatz 2,Die Bestimmungen des Abs. 1 finden keine Anwendung auf verkehrsfremde Tatigkeiten, fur die
gemal’ § 82 eine Bewilligung erforderlich ist, sowie fir Arbeiten an Mautanlagen und zur Erhaltung, Pflege und
Reinigung der StraBen, flr Vermessungsarbeiten und fUr nur kurzfristige dringende Reparaturen an 6ffentlichen
Einrichtungen. Solche Arbeiten sind, sofern dies die Verkehrssicherheit erfordert, durch das Gefahrenzeichen
'‘Baustelle' anzuzeigen. Fur Personen, die mit Vermessungsarbeiten oder den dringenden Reparaturen an
offentlichen Einrichtungen beschéftigt sind, gelten die Bestimmungen des § 98 Abs. 2 sinngemaf3.Die
Bestimmungen des Absatz eins, finden keine Anwendung auf verkehrsfremde Tatigkeiten, flr die gemaR
Paragraph 82, eine Bewilligung erforderlich ist, sowie fur Arbeiten an Mautanlagen und zur Erhaltung, Pflege und
Reinigung der StraBen, flr Vermessungsarbeiten und fUr nur kurzfristige dringende Reparaturen an 6ffentlichen
Einrichtungen. Solche Arbeiten sind, sofern dies die Verkehrssicherheit erfordert, durch das Gefahrenzeichen
'‘Baustelle' anzuzeigen. Fur Personen, die mit Vermessungsarbeiten oder den dringenden Reparaturen an
offentlichen Einrichtungen beschéftigt sind, gelten die Bestimmungen des Paragraph 98, Absatz 2, sinngemaf.

3. (3)Absatz 3,Die Bewilligung ist unter Berticksichtigung der Art und des Umfanges der Baufiihrung und der
Verkehrsbedeutung der StralRe zur Wahrung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs bedingt,
befristet oder mit Auflagen (z.B. Absperrung mit rot-weil3 gestreiften Schranken) zu erteilen.

Geschwindigkeitsbeschrankungen aus Anlass von Arbeiten auf oder neben der StraRe diirfen nur von der Behdrde und
nur im unbedingt notwendigen Ausmal und nur fur die unbedingt notwendige Strecke angeordnet werden."

In der Beschwerde wird u.a. als Verfahrensmangel eingewendet, die belangte Behdérde habe der Berufung deshalb
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keine Folge gegeben, weil "It. Auskunft der zustandigen Autobahnmeisterei Wels die Raststation Voralpenkreuz nicht
Uber die A1 Westautobahn, sondern nur Uber die A8 Innkreisautobahn erreichbar" ware, und damit Beweismittel
verwertet, zu denen der Partei kein Parteiengehdr gewahrt worden sei. Es sei mit den ein rechtsstaatliches Verfahren
tragenden Grundsatzen des Parteiengehdrs und der freien Beweiswirdigung unvereinbar, einen Bescheid auf
Beweismittel (hier Auskunft der Autobahnmeisterei) zu stitzen, die der Partei nicht zuganglich gewesen seien.

Diesem Vorbringen erwidert die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift, dass - entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin - die Lenker von Kraftfahrzeugen die Raststation Voralpenkreuz nur Uber im Bereich der
A8 Innkreis Autobahn gelegene Ausfahrtsrampen erreichen kdnnten. Die Raststation selbst sei - wie auch die
Beschwerdefuhrerin einrdume -

in der Folge nur Uber eine einzige ZufahrtsstraRe erreichbar. Dies sei sowohl aus dem von der Beschwerdefihrerin der
Beschwerdeschrift angeschlossenen Lageplan als auch aus den im Verwaltungsakt einliegenden Lageplanen ersichtlich.
Dass die Raststation Voralpenkreuz tber die A1 Westautobahn selbst nicht erreichbar sei, sei bereits Gegenstand des
erstinstanzlichen Verfahrens gewesen und die Erstbehérde sei auf diesen Umstand bereits im erstinstanzlichen
Bescheid vom 16. Juli 2007 ausfuhrlich eingegangen. Es liege daher eine fur die Behdrde(n) offenkundige Tatsache vor,
welche keiner Beweisaufnahme bedirfe (8 45 Abs. 1 AVG), weshalb auch die Bestimmung des § 45 Abs. 3 AVG
betreffend die Einrdumung des Parteiengehdrs nicht anzuwenden gewesen sei. In diesem Zusammenhang sei es der
belangten Behorde auch nicht verwehrt gewesen, auf eine im Zuge eines Telefonates mit dem Dienststellenleiter der
Autobahnmeisterei Wels von diesem gemachte AuRerung zu verweisen und dies in der Begriindung des nunmehr in
Beschwerde gezogenen Bescheides festzuhalten. in der Folge nur Uber eine einzige ZufahrtsstralBe erreichbar. Dies sei
sowohl aus dem von der Beschwerdeflhrerin der Beschwerdeschrift angeschlossenen Lageplan als auch aus den im
Verwaltungsakt einliegenden Lageplanen ersichtlich. Dass die Raststation Voralpenkreuz Uber die A1 Westautobahn
selbst nicht erreichbar sei, sei bereits Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen und die Erstbehdrde sei
auf diesen Umstand bereits im erstinstanzlichen Bescheid vom 16. Juli 2007 ausfihrlich eingegangen. Es liege daher
eine fur die Behorde(n) offenkundige Tatsache vor, welche keiner Beweisaufnahme bedirfe (Paragraph 45, Absatz
eins, AVG), weshalb auch die Bestimmung des Paragraph 45, Absatz 3, AVG betreffend die Einrdumung des
Parteiengehdrs nicht anzuwenden gewesen sei. In diesem Zusammenhang sei es der belangten Behorde auch nicht
verwehrt gewesen, auf eine im Zuge eines Telefonates mit dem Dienststellenleiter der Autobahnmeisterei Wels von
diesem gemachte AuRerung zu verweisen und dies in der Begriindung des nunmehr in Beschwerde gezogenen
Bescheides festzuhalten.

Die Verletzung des Parteiengehors begriindet nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 12. April 1983, ZI. 82/11/0252) nur dann eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, wenn die belangte Behorde bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kdénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, muss der Beschwerdeflhrer jene entscheidenden
Tatsachen in der Beschwerde bekannt geben, die der Behdérde wegen dieser Unterlassung unbekannt geblieben
sind.Die Verletzung des Parteiengehors begriindet nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 12. April 1983, ZI. 82/11/0252) nur dann eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften, wenn die belangte Behorde bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kdénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, muss der BeschwerdefUhrer jene entscheidenden
Tatsachen in der Beschwerde bekannt geben, die der Behdrde wegen dieser Unterlassung unbekannt geblieben sind.

Die Beschwerdeflihrerin begnigt sich in diesem Zusammenhang mit dem Hinweis, es ware ihr bei Einhaltung der
rechtlichen Vorgaben "offen gestanden, die Autobahnbezeichnung allenfalls im Sinne der Auskunft der
Autobahnmeisterei richtig zu stellen”, wobei es ihr - in Anbetracht der Ergebnisse des erstinstanzlichen Verfahrens
und ihres in ortlicher Hinsicht ungeandert aufrecht erhaltenen Antrages auf Bewilligung flr Arbeiten auf oder neben
einer Strale - nicht gelingt, mit diesem Vorbringen die Wesentlichkeit der Unterlassung des behaupteten
Verfahrensmangels darzutun.

Da der Antrag der Beschwerdefiihrerin ausdrticklich auf eine nach den Feststellungen des angefochtenen Bescheides
(nicht existente) ZufahrtsstraRe im Zuge der A1 Westautobahn Bezug nimmt, hat die belangte Behdrde die beantragte
Bewilligung zu Recht abgelehnt.



Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemall 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Kostenersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, || Nr. 455.
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