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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer und MMag. Maislinger, sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peck,
Uber die Beschwerde der A M in Wien, vertreten durch Dr. Georg Greindl, Rechtsanwalt in 1040 Wien,
GuBhausstraBe 14, gegen den aufgrund eines Beschlusses des Ausschusses fir Leistungsangelegenheiten
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ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 28. Oktober 2009, ZI. 2009-0566-
9- 002889, betreffend Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichters, sowie der Ausfuhrungen des Beschwerdevertreters
Rechtsanwalt Dr. Georg Greind| und der Vertreterin der belangten Behorde, Dr. Reingard Schaler, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 2.489,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Nach einer im vorgelegten Verwaltungsakt befindlichen Niederschrift, die mit der Beschwerdefihrerin vor der
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien W am 16. Juli 2009 aufgenommen wurde, hatte die
Beschwerdefiihrerin die Méglichkeit gehabt, eine "Beschaftigung als Transitarbeitskraft beim Dienstgeber itworks mit
einer Entlohnung von brutto laut Kollektivvertrag" aufzunehmen. Moglicher Arbeitsantritt sei am 1. Juli 2009 gewesen.
Die Beschwerdeflhrerin erklare, hinsichtlich (unter anderem) der Entlohnung, der beruflichen Verwendung, der
Arbeitszeit und auch sonst keine Einwendungen zu haben. Eine Stellungnahme des Dienstgebers, wonach das
angebotene Dienstverhdltnis abgelehnt worden sei, stimme. Als berUcksichtigungswirdige Grinde (fur die
Nichtannahme der Beschaftigung) gebe sie folgendes an: "Ich wollte im Herbst eine Heimhilfeausbildung machen."

Unter diesen Angaben findet sich in der Niederschrift eine handschriftliche Ergdanzung (offensichtlich von der
Mitarbeiterin des Arbeitsmarktservice stammend) mit folgendem Wortlaut: "Bis dato KEINE konkreten Vorstellungen
gedullert, wann und wo sie Ausbildung macht."

Der Niederschrift angeschlossen ist die Kopie einer formularmaf3igen "Bestdtigung Uber das Angebot eines
Dienstverhaltnisses", nach der die Beschwerdefihrerin bestdtige, dass ihr ein Dienstverhdltnis bei
itworks Personalservice gemeinnUtzige Arbeitskraftetiberlassung GmbH (in der Folge: i. GmbH) mit Beginn am
16. Juni 2009 mit einem "StundenausmaR" (gemeint wohl: pro Woche) von 30 Stunden angeboten worden sei. In der
Formularrubrik "Ablehnungsgrund" (unter der Uberschrift: "Aus folgenden Griinden lehne ich das mir angebotene
Dienstverhaltnis ab") findet sich folgende handschriftliche Eintragung:

"Ich lehne den Arb.vertrag aus folgendem Grund ab: Ab Sept. 2009 werde ich einen Heimhilfekurs beginnen. Wurde
mit dem AMS (Fr. K) abgesprochen."

Diese Bestatigung ist mit 18. Juni 2009 datiert und wurde von der Beschwerdeflihrerin (sowie von einem "Berater",
offenbar der i. GmbH, Herrn G.) unterzeichnet.

Mit  erstinstanzlichem Bescheid vom 13. August 2009 sprach die regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien W gemaR § 10 iVm & 38 AIVG den Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe vom 1. Juli bis
zum 11. August 2009 aus. Die Beschwerdeflihrerin habe eine "vom Arbeitsmarktservice" zugewiesene, zumutbare
Beschaftigung beim Dienstgeber i. GmbH nicht angenommen.Mit erstinstanzlichem Bescheid vom 13. August 2009
sprach die regionale Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien W gemafR Paragraph 10, in Verbindung mit ,
Paragraph 38, AIVG den Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe vom 1. Juli bis zum 11. August 2009 aus. Die
Beschwerdefiihrerin habe eine "vom Arbeitsmarktservice" zugewiesene, zumutbare Beschaftigung beim Dienstgeber
i. GmbH nicht angenommen.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vom 1. September 2009 fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, sie
habe laufend an einem Kurs der i. GmbH teilnehmen miissen, um den Anspruch auf Notstandshilfe aufrecht zu
erhalten. Im Rahmen dieses Kurses sei den Teilnehmern auch mitgeteilt worden, dass sie nach vier Wochen einen
Dienstvertrag fur die Dauer von zwei Monaten mit dem neuen Dienstgeber, der i. GmbH, "unter Verlust des Anspruchs
auf Notstandshilfe" unterschreiben mussten.

Am 20. Mai 2009 habe die Beschwerdeflhrerin bei einem Termin in der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice gegenuber ihrer Beraterin, Frau K., ausdricklich erwdhnt, dass sie eine berufliche Umschulung
anstrebe und daher ab September 2009 mit einer Ausbildung zur Heimhelferin anfangen mdochte. Die Absicht, eine
neue Ausbildung Anfang September 2009 anfangen zu wollen, habe die Beschwerdeflhrerin auch gegeniber dem



"Kursleiter" bei der i. GmbH, Herrn G., gedul3ert. Sie habe ihn ausdrucklich gefragt, ob sie aufgrund der Tatsache, dass
ihre neue Ausbildung bereits Anfang September beginne, verpflichtet sei, den auf zwei Monate befristeten
Dienstvertrag abzuschlielen. Daraufhin habe der Kursleiter erwidert, dass sie, wenn die zustandige regionale
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice damit einverstanden sei, keinen Dienstvertrag abschlieBen musse. Danach
habe sie ihre Betreuerin in der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice, Frau K., gefragt, ob sie verpflichtet
sei, den Dienstvertrag abzuschlieBen. Frau K. habe ihr die Antwort erteilt, dass sie, wenn die i. GmbH nichts dagegen
habe, den Dienstvertrag nicht zu unterzeichnen brauche. Somit habe K., deren Handeln als einer Mitarbeiterin und
somit Organwalterin der zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice dieser zugerechnet werde,
die "Zustimmung zur Unterlassung des Abschlusses eines Dienstvertrages" erteilt. Danach habe die
Beschwerdefiihrerin dem Kursleiter der i. GmbH die "Zustimmung zur Unterlassung des Abschlusses eines
Dienstvertrages von der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice mitgeteilt." G. habe darauf
erwidert, dass er nichts dagegen habe, wenn die zustandige regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice mit der
Unterlassung des Abschlusses des Dienstvertrages einverstanden sei. Danach habe die Beschwerdefiihrerin in den
Geschaftsraumen der i. GmbH ein Formular ausgefillt, in dem sie vorgebracht habe, dass die zustandige regionale
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice damit einverstanden sei, dass sie aufgrund der bevorstehenden Ausbildung
keinen Dienstvertrag abschlieRen werde.

Die BeschwerdefUhrerin brachte weiters vor, es liege keiner der in § 10 Abs. 1 AIVG erwahnten Grinde fur den Verlust
des Anspruchs auf Notstandshilfe vor. Sie habe an den ihr aufgetragenen WiedereingliederungsmaRnahmen in der
Form der Kursteilnahme bei der i. GmbH teilgenommen. Als Beweis fiir den Mangel an Verschulden und das
Nichtvorliegen einer Vereitelung der Aufnahme einer neuen Beschaftigung mdchte sie auch vorbringen, dass sie die
zustandige regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice von ihrer bevorstehenden neuen Berufsausbildung
informiert habe.Die Beschwerdefuhrerin brachte weiters vor, es liege keiner der in Paragraph 10, Absatz eins, AIVG
erwahnten Grinde fir den Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe vor. Sie habe an den ihr aufgetragenen
Wiedereingliederungsmaflnahmen in der Form der Kursteilnahme bei der i. GmbH teilgenommen. Als Beweis fur den
Mangel an Verschulden und das Nichtvorliegen einer Vereitelung der Aufnahme einer neuen Beschaftigung mochte sie
auch vorbringen, dass sie die zustandige regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice von ihrer bevorstehenden
neuen Berufsausbildung informiert habe.

Im Verfahren vor der belangten Behdrde wurde der Beschwerdeflhrerin Parteiengehor eingerdumt. Im Rahmen
dessen wurde ihr eine Stellungnahme von K. zur Kenntnis gebracht, wonach diese in einem Beratungsgesprach am
8. Juni 2009 die Beschwerdefuihrerin darauf hingewiesen habe, dass sie ein nach dem "Arbeitstraining" (bei der
i. GmbH) angebotenes Dienstverhaltnis annehmen musse. Dem Schreiben des AMS angeschlossen war unter anderem
eine E-Mail-Nachricht von K. an die mit der Berufungsangelegenheit befasste Mitarbeiterin der belangten Behérde, das
zur Sache selbst folgende AusfUhrungen enthalt:

"Die Kd. wurde informiert, dass ein Dienstverhaltniss prinzipiell vor eine Ausbildung geht, und wenn der Kundin in DV
angeboten wird, ist dies anzunehmen.

Siehe auch meinen Doku-Text vom 08.06.09."

Der erwdhnte "Doku-Text", eine Eintragung in den EDVgeflihrten Aufzeichnungen der regionalen Geschaftsstelle, hat
folgenden Wortlaut:

"Betreff: Kd. bei itworks, NK vergeben, IZ Neu inf. u. in Ka Kd. bei itworks, NK vergeben, IZ Neu inf. u. in Karte Kd.
Uberlegt ev. als Heimhilfe spater eine Ausbildung machen

zu wollen.

Kd. Uber DV nach dem AT inf.
BPL Ifd.

Zeitbestat. ausgefolgt."

In einer Stellungnahme vom 20. Oktober 2009 wiederholte die Beschwerdefiihrerin ihr Vorbringen und fihrte aus,
dass K. dem Nichtabschluss des Dienstverhaltnisses ausdricklich zugestimmt habe. Auch Herr A. auf Seiten des
potentiellen Dienstgebers



i. GmbH sei Uber diese Vereinbarung informiert. Die knappe Stellungnahme von Frau K. enthalte keinen Hinweis auf
diese Vereinbarung; auch eine Bestreitung der Vereinbarung sei nicht erfolgt. Eine Aufklarung der divergierenden
Ausfuhrungen sei im Wege des schriftlichen Verfahrens nicht zu erwarten, sodass die Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung geboten sei. Weiters wurde geltend gemacht, dass ein Computerausdruck vom 16. Juli 2009 den Eintrag
enthalte, "Lt. Bestatigung DV 16.6.09. Irrtum". Dieser Eintrag sei unklar und weder im E-Mail von K. noch in der
Aufforderung zur Stellungnahme zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erfolge eine Klarstellung oder Erlauterung
dieses Eintrags. Frau K. habe zudem ausgefihrt, die Beschwerdefuhrerin darlber informiert zu haben, dass ein
Dienstverhaltnis prinzipiell einer Ausbildung vorgehe; die Stellungnahme enthalte jedoch kein Wort zur konkreten
Vereinbarung mit der Beschwerdefihrerin. Die Beschwerdeflhrerin beantragte in dieser Stellungnahme - wie schon in
der Berufung - die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung, in der K. und A. als Zeugen einvernommen werden

sollten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung abgewiesen. Nach Darlegung des Verwaltungsgeschehens stellte

die belangte Behorde als Sachverhalt im Wesentlichen Folgendes fest:

Das letzte Dienstverhaltnis der Beschwerdeflhrerin als Angestellte habe am 31. Marz 2006 geendet. Seither beziehe
sie mit Unterbrechungen Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Auf allen fir die Beantragung dieser
Leistungsanspruiche von der Beschwerdefuhrerin unterschriebenen Antragen werde auf Seite vier angefihrt, dass bei
Nichtannahme einer zumutbaren Beschaftigung das Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) entzogen werde.

Seitens des Dienstgebers i. GmbH, welcher ein vom Arbeitsmarktservice beauftragter, die Arbeitsvermittiung im
Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 AMFG durchfiihrender Dienstleister sei, sei der Beschwerdeflhrerin
nachweislich am 15. Juni 2009 eine Beschaftigung als Transitarbeitskraft mit einer wochentlichen Arbeitszeit von
30 Stunden angeboten worden. Beginn des Dienstverhaltnisses ware der 1. Juli 2009 gewesen. Das Dienstverhaltnis sei
nicht zustande gekommen, da die Beschwerdefuhrerin die Aufnahme abgelehnt habe. Als Grund habe sie auf der von
ihr vorgelegten Urkunde "Bestatigung Uber das Angebot eines Dienstverhdltnisses" angegeben, dass sie ab
September 2009 einen Heimhilfekurs beginnen werde und dies mit dem Arbeitsmarktservice abgesprochen worden
sei.Seitens des Dienstgebers i. GmbH, welcher ein vom Arbeitsmarktservice beauftragter, die Arbeitsvermittlung im
Einklang mit den Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 AMFG durchfihrender Dienstleister sei, sei der
BeschwerdefUhrerin nachweislich am 15. Juni 2009 eine Beschaftigung als Transitarbeitskraft mit einer wéchentlichen
Arbeitszeit von 30 Stunden angeboten worden. Beginn des Dienstverhaltnisses ware der 1. Juli 2009 gewesen. Das
Dienstverhaltnis sei nicht zustande gekommen, da die Beschwerdeflhrerin die Aufnahme abgelehnt habe. Als Grund
habe sie auf der von ihr vorgelegten Urkunde "Bestatigung (ber das Angebot eines Dienstverhaltnisses" angegeben,
dass sie ab September 2009 einen Heimhilfekurs beginnen werde und dies mit dem Arbeitsmarktservice
abgesprochen worden sei.

Aus den chronologisch Uber EDV geflhrten Aufzeichnungen des Arbeitsmarktservice sei ersichtlich, dass es zum
Zeitpunkt des Angebots des Dienstverhaltnisses von Seiten des Arbeitsmarktservice keinerlei Genehmigung bzw. fixe
Zusage/Vereinbarung bezlglich einer konkreten im Herbst beginnenden Ausbildung gegeben habe. Dem
Arbeitsmarktservice sei seit 8. Juni 2009 lediglich der Wunsch der Beschwerdeflihrerin bekannt gewesen, eventuell
spater eine Ausbildung als Heimhilfe machen zu wollen.

Aufgrund der Erfahrung der Beschwerdeflhrerin mit dem Arbeitsmarktservice sei ihr bekannt, dass Sinn und Zweck
ihrer Vormerkung die madglichst rasche Beendigung ihrer Arbeitslosigkeit darstelle. Der Beschwerdefiihrerin sei
nachweislich von der i. GmbH am 15. Juni 2009 ein Dienstverhaltnis angeboten worden, ein Arbeitsbeginn ware am
1. Juli 2009 moglich gewesen. Die Beschwerdeflihrerin habe ausdricklich erklért, die ihr zugewiesene, zumutbare
Beschaftigung nicht annehmen zu wollen, was die belangte Behorde als Verweigerung der Annahme einer
Beschaftigung im Sinne des § 10 Abs. 1 AIVG werte. Die Beschwerdeflhrerin hatte ab 1. Juli 2009 ihre Arbeitslosigkeit
beenden kénnen.Aufgrund der Erfahrung der Beschwerdefiihrerin mit dem Arbeitsmarktservice sei ihr bekannt, dass
Sinn und Zweck ihrer Vormerkung die moglichst rasche Beendigung ihrer Arbeitslosigkeit darstelle. Der
Beschwerdefiihrerin sei nachweislich von der i. GmbH am 15. Juni 2009 ein Dienstverhaltnis angeboten worden, ein
Arbeitsbeginn ware am 1. Juli 2009 mdglich gewesen. Die Beschwerdefiihrerin habe ausdricklich erklart, die ihr
zugewiesene, zumutbare Beschaftigung nicht annehmen zu wollen, was die belangte Behorde als Verweigerung der
Annahme einer Beschaftigung im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, AIVG werte. Die Beschwerdefihrerin hatte ab
1. Juli 2009 ihre Arbeitslosigkeit beenden kénnen.



Das Vorbringen, das Arbeitsmarktservice hdtte wegen einer vereinbarten Ausbildung durch seine Organwalterin
ausdrticklich der Nichtannahme des Dienstverhaltnisses zugestimmt, sei nicht glaubwurdig, da keine Vereinbarung mit
dem Arbeitsmarktservice bezlglich des Besuchs einer Ausbildung getroffen worden sei, sodass "eine Zustimmung zur
Nichtannahme des Dienstverhaltnisses aus diesem - nicht existenten - Grund jedenfalls als ausgeschlossen" erscheine.
Auch das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, sie hatte das Dienstverhaltnis angenommen, wenn sie gewusst hatte,
dass sie dazu verpflichtet sei, sei nicht glaubwirdig, da die Beschwerdefiuihrerin aufgrund der Dauer ihres
Leistungsbezugs bereits mehrfach nachweislich Gber ihre Rechte und Pflichten informiert worden sei und ihr daher
auch bekannt gewesen sein musste, dass vorrangiges Ziel ihrer Vormerkung beim Arbeitsmarktservice die
ehestmogliche Beendigung ihrer Arbeitslosigkeit sei und sie daher jede ihr angebotene zumutbare Beschaftigung

annehmen musse.

Nach den Bestimmungen des AVG obliege es der zustandigen Behorde, die Art und Weise der Abwicklung des
Verwaltungsverfahrens nach ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis bei Wahrung des
Parteiengehors zu bestimmen. In Wahrnehmung dieser Grundsatze sei dem Antrag auf Abhaltung einer mandlichen
Verhandlung zur Zeugeneinvernahme "des Dienstgebers" und der Beraterin des Arbeitsmarktservice nicht

entsprochen worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. 88 9 und 10 AIVG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 104/2007 lauten (auszugsweise): 1.
Paragraphen 9 und 10 AIVG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus
2007, lauten (auszugsweise):

"8 9. (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice
beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 des
Arbeitsmarktforderungsgesetzes (AMFG), BGBI. Nr. 31/1969, durchfihrenden Dienstleister vermittelte zumutbare
Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke
beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer Malinahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmaoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus
alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den
personlichen Fahigkeiten zumutbar ist."§ 9. (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschéftsstelle
oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittilung im Einklang mit den Vorschriften der
Paragraphen 2, bis 7 des Arbeitsmarktférderungsgesetzes (AMFG), Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus 1969,
durchfihrenden Dienstleister vermittelte zumutbare Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im
Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu
lassen, an einer MalRnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich
bietenden Arbeitsmaoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung
einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den persdnlichen Fahigkeiten zumutbar ist.

(...)
§10. (1) Wenn die arbeitslose PersonParagraph 10, (1) Wenn die arbeitslose Person

1. sich weigert, eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die
Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 AMFG durchfuhrenden Dienstleister zugewiesene
zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, (...) 1. sich weigert,
eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung
im Einklang mit den Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 AMFG durchfiihrenden Dienstleister zugewiesene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, (...)

so verliert sie fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemal Z 1
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bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht
sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaf Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erhéhung der
Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des
Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld bezogen wurde.
so verliert sie fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fiir die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemaR Ziffer
eins bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes
erhoht sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaR Ziffer eins bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die
Erhéhung der Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten
des Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld bezogen

wurde.

(...)"

Diese Bestimmungen sind gemaR § 38 AIVG sinngemal auf die Notstandshilfe anzuwendenDiese Bestimmungen sind
gemal Paragraph 38, AIVG sinngemaR auf die Notstandshilfe anzuwenden.

Die Bestimmungen der 88 9 und 10 AIVG sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde
liegenden Gesetzeszwecks, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit
nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch
Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen
Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft
der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, eine ihm angebotene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen, d.h. bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 19. September 2007, ZI. 2006/08/0157, mwN).Die Bestimmungen der Paragraphen 9 und 10 AIVG sind Ausdruck
des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden Gesetzeszwecks, den arbeitslos gewordenen
Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschéaftigungsverhaltnisses
keine Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung
einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme &ffentlicher Mittel zu
bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss
sich daher darauf einstellen, eine ihm angebotene zumutbare Beschaftigung anzunehmen, d.h. bezogen auf eben
diesen Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 19. September 2007, ZI. 2006/08/0157,
mwN).

2. Die Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht, dass sie die Annahme der ihr von der i. GmbH angebotenen Beschaftigung
als Transitarbeitskraft abgelehnt hat und dass diese Ablehnung kausal fur das Nichtzustandekommen der
Beschaftigung war. Sie macht allerdings geltend, dass sie zum Abschluss des Dienstvertrages aufgrund einer mit ihrer
Betreuerin bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice getroffenen Vereinbarung nicht verpflichtet
gewesen sei. Die Betreuerin habe ihr gegenlber (im Hinblick auf eine von ihr angestrebte Ausbildung zur Heimhilfe)
ausdrucklich "die Zustimmung zur Unterlassung des Abschlusses eines Dienstvertrages" erteilt.

Die Beschwerdefuihrerin bringt dazu vor, der Sachverhalt sei von der belangten Behdrde unvollstandig ermittelt
worden. Es fanden sich keinerlei Feststellungen im angefochtenen Bescheid betreffend die behauptete Auskunft der
Betreuerin K., dass das Dienstverhaltnis mit der i. GmbH nicht einzugehen sei. Ware die belangte Behorde der
Auffassung gewesen, eine solche Auskunft sei nicht erteilt worden, so hatte dies ausdriicklich festgestellt werden

mussen.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin betreffend die erteilte "Zustimmung zur Ablehnung des Dienstverhaltnisses"
sei in einer von K. im Verwaltungsverfahren abgegebenen Stellungnahme gar nicht bestritten worden. Aus den
"aktenkundigen Unterlagen" lasse sich daher der Sachverhalt nicht eindeutig konkretisieren. Dazu ware insbesondere
eine Einvernahme von K. und auch des Kursleiters und Geschaftsfuhrers bei der i. GmbH, Herrn A. als Zeugen
notwendig gewesen.

3. Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde im Ergebnis zum Erfolg:

Festzuhalten ist zundchst, dass die Beschwerdefihrerin nach ihrem - von der belangten Behorde nicht in Zweifel
gezogenen - Berufungsvorbringen zunachst der i. GmbH zu einer KursmafRnahme zur Wiedereingliederung zugewiesen
war. Das Angebot zum Abschluss eines Dienstvertrages als "Transitarbeitskraft" wurde ihr demnach im Zuge dieser
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Kursmalinahme vom "Kursleiter" bzw. "Berater" bei der i. GmbH gemacht, der in diesem Zusammenhang auch in
Kontakt mit der Betreuerin der Beschwerdefuhrerin bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice stand.

Der Gesetzgeber hat durch die mitBGBI. | Nr. 104/2007 (mit Wirkung vom 1. Janner 2008) angeflgte
Zumutbarkeitsregelung in 8 9 Abs. 7 AIVG ausdrticklich auch "ein der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt
dienendes Arbeitsverhiltnis im Rahmen eines Sozialokonomischen Betriebes (SOB) oder eines Gemeinniitzigen
Beschaftigungsprojektes (GBP)" als (zumutbare) Beschaftigung erklart. Ein Verhalten im Sinne von § 10 Abs. 1 AIVG im
Hinblick auf einen sozialokonomischen Betrieb (Verweigerung oder Vereitelung einer Beschaftigung oder
Nichtannahme einer vom sozialékonomischen Betrieb angebotenen Beschaftigung) kann daher zum Verlust des
Anspruches auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe fuhren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. September 2011,
Z1.2009/08/0111). Auch ein ihr angebotenes Dienstverhdltnis als "Transitarbeitskraft" ware von der
Beschwerdefiihrerin daher - bei Vorliegen der weiteren, im Beschwerdefall nicht in Zweifel gezogenen,
Zumutbarkeitsvoraussetzungen - grundsatzlich einzugehen gewesen.Der Gesetzgeber hat durch die mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007, (mit Wirkung vom 1. Janner 2008) angeflgte Zumutbarkeitsregelung in
Paragraph 9, Absatz 7, AIVG ausdrucklich auch "ein der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt dienendes
Arbeitsverhdltnis im Rahmen eines Sozialokonomischen Betriebes (SOB) oder eines Gemeinniitzigen
Beschaftigungsprojektes (GBP)" als (zumutbare) Beschaftigung erklart. Ein Verhalten im Sinne von Paragraph 10,
Absatz eins, AIVG im Hinblick auf einen sozialékonomischen Betrieb (Verweigerung oder Vereitelung einer
Beschaftigung oder Nichtannahme einer vom sozialékonomischen Betrieb angebotenen Beschaftigung) kann daher
zum Verlust des Anspruches auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe fihren vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
7. September 2011, ZI. 2009/08/0111). Auch ein ihr angebotenes Dienstverhaltnis als "Transitarbeitskraft" ware von der
Beschwerdefiihrerin daher - bei Vorliegen der weiteren, im Beschwerdefall nicht in Zweifel gezogenen,
Zumutbarkeitsvoraussetzungen - grundsatzlich einzugehen gewesen.

Die Beschwerdeftihrerin hat im Verwaltungsverfahren und in ihrer Beschwerde auch nicht die Zumutbarkeit des
Dienstverhaltnisses bestritten, sondern - zusammengefasst - vorgebracht, dass ihre Betreuerin in der regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice ihr mitgeteilt habe, sie brauche das - im Zusammenhang mit einer
Kursmalinahme angebotene - Dienstverhdltnis nicht einzugehen, wobei nach dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin
wechselseitige Verweise zwischen regionaler Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice und dem Trager der
KursmaBnahme (der zugleich potentieller Dienstgeber war) erfolgten. Vor diesem Hintergrund ist nicht
auszuschlieBen, dass die von der Beschwerdefiihrerin behauptete Auskunft ihrer Betreuerin dahin verstanden werden
konnte, dass im konkreten Fall das an die KursmaBRnahme anschlieRende und mit der KursmaRnahme zumindest aus
der Sicht der BeschwerdefUhrerin in einem engen Zusammenhang stehende befristete Dienstverhdltnis als
Transitarbeitskraft ohne Folgen auf den Leistungsbezug abgelehnt werden kdnne, sodass die Beschwerdeflhrerin kein
Verschulden am Nichtzustandekommen des Dienstverhéltnisses treffen wirde.

Anders als in der Beschwerde behauptet, hat sich die belangte Behdérde zwar mit den Angaben der
Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren auseinandergesetzt und dazu Feststellungen getroffen. Dabei wurde
das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, "das Arbeitsmarktservice hatte wegen einer mit diesem vereinbarten
Ausbildung durch seine Organwalterin ausdrucklich der Nichtannahme des Dienstverhaltnisses zugestimmt," als nicht
glaubwurdig beurteilt, dies unter anderem aufgrund der Stellungnahme von Frau K.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf sich die Behérde nur in Fallen, die nicht weiter strittig
sind, mit einer formlosen Befragung als Beweismittel begniigen. Wo aber wie hier insoweit widersprechende
Beweisergebnisse vorliegen, als der Aussage der Partei nur die Gegendarstellung der Betreuerin gegenubersteht und
die Beschwerdefiihrerin ihre Darstellung auch wahrend des gesamten Verfahrens nicht geandert hat, in Fallen also, in
denen der Glaubwdirdigkeit von Personen fur die Beweiswirdigung besondere Bedeutung zukommt, ist es im Interesse
der Erforschung der materiellen Wahrheit nicht zulassig, sich mit solchen Befragungen zu begnigen. Diesfalls hat die
Behorde entsprechend dem Grundsatz der Amtswegigkeit des Verfahrens jene Personen, die zunachst nur formlos
befragt wurden, gemald § 48 ff AVG formlich als Zeugen niederschriftlich zu vernehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
19. Jénner 2011, ZI.2008/08/0010, mwN). Dasselbe hat auch fur die im Beschwerdefall erfolgte Einholung einer
Stellungnahme per E-Mail zu gelten.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf sich die Behorde nur
in Fallen, die nicht weiter strittig sind, mit einer formlosen Befragung als Beweismittel begntgen. Wo aber wie hier
insoweit widersprechende Beweisergebnisse vorliegen, als der Aussage der Partei nur die Gegendarstellung der
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Betreuerin gegenubersteht und die Beschwerdefuhrerin ihre Darstellung auch wahrend des gesamten Verfahrens
nicht gedndert hat, in Fallen also, in denen der Glaubwiurdigkeit von Personen fir die Beweiswirdigung besondere
Bedeutung zukommt, ist es im Interesse der Erforschung der materiellen Wahrheit nicht zuldssig, sich mit solchen
Befragungen zu begnugen. Diesfalls hat die Behérde entsprechend dem Grundsatz der Amtswegigkeit des Verfahrens
jene Personen, die zunachst nur formlos befragt wurden, gemaR Paragraph 48, ff AVG férmlich als Zeugen
niederschriftlich zu vernehmen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 2011, ZI. 2008/08/0010, mwN). Dasselbe
hat auch fur die im Beschwerdefall erfolgte Einholung einer Stellungnahme per E-Mail zu gelten.

Im Hinblick auf das widerstreitende Vorbringen, dem nicht von vornherein die Relevanz fir das Ergebnis des
Verfahrens abgesprochen werden kann, ware die belangte Behorde daher verpflichtet gewesen, dem ausdrucklichen
Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Vernehmung der AMS-Mitarbeiterin K. als Zeugin zur von der Beschwerdefuhrerin
behaupteten Vereinbarung zu folgen.

4. Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR
§ 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben. 4. Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafd Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VwWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Das auf den Ersatz der Umsatzsteuer gerichtete Mehrbegehren war
abzuweisen, da im zugesprochenen Schriftsatzaufwand die Umsatzsteuer bereits enthalten ist. Wien, am 6. Juni
2012Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455. Das auf den Ersatz der Umsatzsteuer gerichtete
Mehrbegehren war abzuweisen, da im zugesprochenen Schriftsatzaufwand die Umsatzsteuer bereits enthalten ist.
Wien, am 6. Juni 2012
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