jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/6/6
2009/08/0226

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.06.2012

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

22/02 Zivilprozessordnung;

40/01 Verwaltungsverfahren;

66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ASVG §101;
ASVG §252 Abs2 71;
ASVG 8252 Abs2 72;
ASVG 8260;
ASVG §355;
ASVG 8412 Abs1;
ASVG 8413 Abs1 Z1;
AVG 858 Abs2;
AVG 859 Abs1;
AVG 868 Abs1;
AVG §69;
VwRallg;
ZPO 8529;
ZPO §530;
1. ASVG 8§ 101 heute
ASVG § 101 guiltig ab 01.01.1962 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 13/1962

N

ASVG 8 252 heute

ASVG § 252 giiltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

ASVG § 252 giiltig von 01.07.2014 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2014
ASVG 8§ 252 gultig von 01.02.2013 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013
ASVG § 252 giiltig von 01.06.2012 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
ASVG § 252 gliltig von 01.06.2012 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG 8§ 252 gultig von 01.09.2002 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
ASVG § 252 gliltig von 01.01.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2002
ASVG § 252 gliltig von 01.07.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
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ASVG § 252 heute

ASVG 8 252 gultig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

ASVG 8§ 252 gultig von 01.07.2014 bis 19.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 56/2014
ASVG 8§ 252 gultig von 01.02.2013 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013
ASVG 8§ 252 gultig von 01.06.2012 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
ASVG 8§ 252 gultig von 01.06.2012 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG 8§ 252 gultig von 01.09.2002 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
ASVG 8§ 252 gultig von 01.01.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2002
ASVG 8§ 252 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 201/1996
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ASVG 8 260 heute
ASVG 8§ 260 gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2026
3. ASVG § 260 gultig von 01.01.1979 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 684/1978

N

1. ASVG 8 355 heute
2. ASVG 8 355 gltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
3. ASVG 8§ 355 glltig von 01.01.1983 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 647/1982

1. ASVG 8 412 heute
2. ASVG § 412 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

3. ASVG § 412 giiltig von 01.07.1993 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996
1. ASVG 8 413 heute

2. ASVG § 413 giiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

3. ASVG § 413 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2013
4. ASVG 8§ 413 glltig von 01.01.1992 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 676/1991
1. AVG § 58 heute

2. AVG § 58 giiltig ab 01.02.1991

1. AVG § 59 heute
2. AVG § 59 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 59 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. AVG 8 69 heute

2. AVG § 69 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG 8§ 69 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG 8§ 69 gliltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 69 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. ZPO § 529 heute
2. ZPO § 529 gultig ab 01.01.1898

1. ZPO 8 530 heute
2. ZPO § 530 gultig ab 01.10.1979zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 140/1979

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer und MMag. Maislinger sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck,
Uber die Beschwerde des S F in Wien, vertreten durch Mag. Alexandra Cervinka, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Seilergasse 3/13, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
vom 9. Juli 2009, ZI. BMASK-421064/0002- 11/A/3/2009, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf Weitergewahrung
einer Waisenpension (mitbeteiligte Partei:
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Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Stral3e 1), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefluhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der am 6. Februar 1978 geborene Beschwerdefiihrer beantragte am 7. Februar 2005 die Weitergewahrung der
Waisenpension Uber das 27. Lebensjahr hinaus. Dieser Antrag wurde von der mitbeteiligten
Pensionsversicherungsanstalt mit Bescheid vom 18. Mai 2005 abgewiesen, weil die Voraussetzung des § 252 Abs. 2
Z 2 ASVG - Erwerbsunfahigkeit infolge Krankheit oder Gebrechens seit Vollendung des 18. Lebensjahres oder seit dem
Ablauf des in Z 1 genannten Zeitraumes (Schul- oder Berufsausbildung langstens bis zur Vollendung des
27. Lebensjahres) - nicht gegeben sei.Der am 6. Februar 1978 geborene Beschwerdefiihrer beantragte am
7. Februar 2005 die Weitergewahrung der Waisenpension Uber das 27. Lebensjahr hinaus. Dieser Antrag wurde von
der mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt mit Bescheid vom 18. Mai 2005 abgewiesen, weil die Voraussetzung
des Paragraph 252, Absatz 2, Ziffer 2, ASVG - Erwerbsunfahigkeit infolge Krankheit oder Gebrechens seit Vollendung
des 18. Lebensjahres oder seit dem Ablauf des in Ziffer eins, genannten Zeitraumes (Schul- oder Berufsausbildung

langstens bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres) - nicht gegeben sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Klage, die mit Urteil des Landesgerichtes E vom
13. September 2006, rechtskraftig abgewiesen wurde.

Am 25. Oktober 2007 stellte er neuerlich einen Antrag auf Weitergewdhrung der Waisenpension Uber das
27. Lebensjahr hinaus. Dieser wurde von der mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt mit Bescheid vom
8. Februar 2008 gemal 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen.Am 25. Oktober 2007 stellte er
neuerlich einen Antrag auf Weitergewahrung der Waisenpension Uber das 27. Lebensjahr hinaus. Dieser wurde von
der mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt mit Bescheid vom 8. Februar 2008 gemal} Paragraph 68, Absatz

eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Dagegen erhob der Beschwerdefliihrer einen am 14. Marz 2008 bei der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt
eingelangten Einspruch an den Landeshauptmann von Burgenland. Mit Schriftsatz vom 26. Janner 2009 beantragte er

den Ubergang der Entscheidungspflicht auf die belangte Behérde.

Diese gab mit Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides dem Devolutionsantrag Folge und bestatigte mit
Spruchpunkt Il den Bescheid der mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt.Diese gab mit Spruchpunkt rémisch eins
des angefochtenen Bescheides dem Devolutionsantrag Folge und bestdtigte mit Spruchpunkt rémisch zwei den
Bescheid der mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt.

Begrindend stellte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensgangs und der Rechtslage zundachst klar,
dass es sich bei der Zurlckweisung des Antrages wegen entschiedener Sache entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers um eine Verwaltungssache im Sinn des 8 355 ASVG handle. Zur Frage, ob im konkreten Fall
entschiedene Sache vorliege, fihrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, dass zum einen Identitat der Sache
vorliege und zum anderen keine Anderung im zu prifenden Sachverhalt eingetreten sei. Die Frage der
Kindeseigenschaft nach 8 252 Abs. 2 Z 2 ASVG wegen Erwerbsunfahigkeit sei als Sozialrechtssache geprift und
rechtskraftig entschieden worden. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den vom Beschwerdefihrer vorgelegten
medizinischen Befunden und Gutachten sowie eine neuerliche chefarztliche Untersuchung seien sohin rechtlich nicht
mehr moglich gewesen.Begriindend stellte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensgangs und der
Rechtslage zunachst klar, dass es sich bei der Zurtickweisung des Antrages wegen entschiedener Sache entgegen der
Ansicht des Beschwerdeflihrers um eine Verwaltungssache im Sinn des Paragraph 355, ASVG handle. Zur Frage, ob im
konkreten Fall entschiedene Sache vorliege, fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass zum einen
Identitét der Sache vorliege und zum anderen keine Anderung im zu priifenden Sachverhalt eingetreten sei. Die Frage
der Kindeseigenschaft nach Paragraph 252, Absatz 2, Ziffer 2, ASVG wegen Erwerbsunfahigkeit sei als



Sozialrechtssache gepruft und rechtskraftig entschieden worden. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten medizinischen Befunden und Gutachten sowie eine neuerliche chefarztliche
Untersuchung seien sohin rechtlich nicht mehr méglich gewesen.

Eine neuerliche Sachentscheidung ware nur dann in Betracht gekommen, wenn der Beschwerdeflhrer das
27. Lebensjahr zum Zeitpunkt der Urteilsfallung durch das Landesgericht E noch nicht vollendet hatte. Nur dann ware
es (im Fall eines gednderten Sachverhalts) moglich gewesen, neuerlich die Voraussetzungen einer etwaigen
Erwerbsunfahigkeit zu prufen.

Dem Vorbringen, dass die Erwerbsunfahigkeit bereits vor dem 27. Lebensjahr eingetreten sei, stehe das rechtskraftige
Urteil des Landesgerichtes E entgegen, mit dem eine Erwerbsunfahigkeit definitiv verneint worden sei. Im Rahmen des
sozialgerichtlichen Verfahrens sei der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers umfassend tberpruft worden. Es
seien mehrere Sachverstandigengutachten erstellt worden, denen zufolge der Beschwerdefihrer zum damaligen
Zeitpunkt erwerbsfahig gewesen sei.

Die ruckwirkend zuerkannte erhohte Familienbeihilfe und die damit festgestellte rickwirkende Anerkennung der
Einschatzung des Grades der Behinderung mit 50% hatten auch deswegen keine direkte Auswirkung auf die
Beurteilung der Erwerbsunfahigkeit nach § 252 ASVG, weil die Erwerbsunfahigkeit im Sinn des ASVG mit dem Grad der
Behinderung nach dem Familienbeihilfenrecht nicht gleichzusetzen sei.Die rickwirkend zuerkannte erhdhte
Familienbeihilfe und die damit festgestellte riickwirkende Anerkennung der Einschatzung des Grades der Behinderung
mit 50% hatten auch deswegen keine direkte Auswirkung auf die Beurteilung der Erwerbsunfahigkeit nach Paragraph
252, ASVG, weil die Erwerbsunfahigkeit im Sinn des ASVG mit dem Grad der Behinderung nach dem
Familienbeihilfenrecht nicht gleichzusetzen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, Gber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage durch die belangte Behdrde erwogen hat:

1. Die belangte Behérde ist zu Recht davon ausgegangen, dass die Zurickweisung des Antrages des
Beschwerdefiihrers durch die mitbeteiligte Pensionsversicherungsanstalt wegen entschiedener Sache eine
Verwaltungssache im Sinne des § 355 ASVG darstellt und daher der Einspruch nach den 88 412 Abs. 1 und 413 Abs. 1
Z 1 ASVG zulassig war (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 2006, ZI. 2003/08/0162, und vom 30. Juni 2009,
Z1.2006/08/0267). 1. Die belangte Behdrde ist zu Recht davon ausgegangen, dass die Zurtickweisung des Antrages des
Beschwerdefiihrers durch die mitbeteiligte Pensionsversicherungsanstalt wegen entschiedener Sache eine
Verwaltungssache im Sinne des Paragraph 355, ASVG darstellt und daher der Einspruch nach den Paragraphen 412,
Absatz eins und 413 Absatz eins, Ziffer eins, ASVG zuldssig war vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom
24. Janner 2006, ZI. 2003/08/0162, und vom 30. Juni 2009, ZI.2006/08/0267).

2. GemalR &8 68 Abs. 1 AVG, der trotz Nichtanfihrung im & 357 ASVG auch von den Sozialversicherungstragern
anzuwenden ist, sind Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen der §8§ 69 bis 71 AVG die Abanderung eines der
Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer
Verfigung gemdR den Abs. 2 bis 4 findet und auch in den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften keine
Sonderregelung vorgesehen ist (8§ 68 Abs. 6 AVG), wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen. 2. GemaR Paragraph
68, Absatz eins, AVG, der trotz Nichtanfiihrung im Paragraph 357, ASVG auch von den Sozialversicherungstragern
anzuwenden ist, sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 bis 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfigung gemald den Absatz 2 bis 4 findet und auch in den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften keine
Sonderregelung vorgesehen ist (Paragraph 68, Absatz 6, AVG), wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

Dem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung stehen Ansuchen gleich, die eine erneute sachliche Behandlung einer
bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, da &8 68 Abs. 1 AVG in erster Linie die wiederholte Aufrollung
einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtrigliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern soll. Die
objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird demgemafll durch die "entschiedene Sache", d.h.
durch die Identitat der Verwaltungssache, Uber die bereits rechtskraftig abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag
intendierten bestimmt.Dem ausdricklichen Begehren auf Abanderung stehen Ansuchen gleich, die eine erneute
sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, da Paragraph 68, Absatz eins, AVG
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in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche Anderung der Sach-
und Rechtslage) verhindern soll. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird demgemaf}
durch die "entschiedene Sache", d.h. durch die Identitdt der Verwaltungssache, Uber die bereits rechtskraftig
abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten bestimmt.

Von einer Identitat der Sache kann also nur dann gesprochen werden, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in
den fiir die Beurteilung des Parteienbegehrens maRgeblichen tatsachlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist
und sich andererseits das neue Parteienbegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (vgl. zum Ganzen etwa das
bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2006, ZI.2003/08/0162, mwN). Liegt eine relevante Anderung der
Rechtslage oder des Begehrens vor oder ist in dem fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung
eingetreten, so stlinde die rechtskraftige Entscheidung dem neuerlichen Antrag nicht entgegen. Dabei kdnnte aber nur
eine solche Anderung des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten,
die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom
4. Oktober 2001, ZI.2001/08/0057, VwSlg. 15.694 A, mwN).Von einer Identitdt der Sache kann also nur dann
gesprochen werden, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in den fur die Beurteilung des Parteienbegehrens
maRgeblichen tatsdchlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue
Parteienbegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt vergleiche , zum Ganzen etwa das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 24. Jdnner 2006, ZI. 2003/08/0162, mwN). Liegt eine relevante Anderung der Rechtslage oder des
Begehrens vor oder ist in dem fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung eingetreten, so stiinde
die rechtskraftige Entscheidung dem neuerlichen Antrag nicht entgegen. Dabei kdnnte aber nur eine solche Anderung
des Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fur sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 2001,
ZI. 2001/08/0057, VwSIg. 15.694 A, mwN).

3. Die Beschwerde bringt zundchst vor, dass sich der Spruch des Urteils des Landesgerichtes E vom
13. September 2006 nur auf die Abweisung des Antrages auf Waisenpension bezogen habe; Uber die Frage der
Erwerbsunfahigkeit sei im Spruch hingegen nicht abgesprochen worden. Es liege daher keine Identitat der Rechtssache
vor.

Dem ist zu entgegnen, dass der Beschwerdefiihrer sowohl mit seinem ersten Antrag vom 7. Februar 2005 und der
gegen dessen Abweisung erhobenen Klage als auch mit dem neuerlichen Antrag vom 25. Oktober 2007 die
Weitergewdhrung der Waisenpension Uber das 27. Lebensjahr hinaus begehrt hat. Dieses Begehren war jeweils
Gegenstand des Verfahrens. Die Erwerbsunfahigkeit ist gemalR § 260 iVm § 252 Abs. 2 Z 2 ASVG (nur) tatbestandliche
Voraussetzung fur die Stattgebung eines solchen Begehrens; ob sie vorliegt, ist im Verfahren zu prifen und - wie es im
Urteil des Landesgerichtes E vom 13. September 2006 erfolgt ist - in der Entscheidungsbegriindung darzulegen. Anders
als die Beschwerde offenbar meint, hat ein Abspruch Uber die Erwerbsunfahigkeit weder im Spruch des Bescheides
oder Urteils betreffend die Weitergewadhrung der Waisenpension zu erfolgen, noch ist daflr ein eigenes Verfahren
vorgesehen. Auf Grund des Antrages des Beschwerdefihrers vom 7. Februar 2005 ist Uber den Anspruch auf
Waisenpension Uber das 27. Lebensjahr hinaus aus dem Grund der Erwerbsunfahigkeit rechtskraftig abgesprochen
worden.Dem ist zu entgegnen, dass der Beschwerdeflihrer sowohl mit seinem ersten Antrag vom 7. Februar 2005 und
der gegen dessen Abweisung erhobenen Klage als auch mit dem neuerlichen Antrag vom 25. Oktober 2007 die
Weitergewdhrung der Waisenpension Uber das 27. Lebensjahr hinaus begehrt hat. Dieses Begehren war jeweils
Gegenstand des Verfahrens. Die Erwerbsunfahigkeit ist gemalR Paragraph 260, in Verbindung mit Paragraph 252,
Absatz 2, Ziffer 2, ASVG (nur) tatbestandliche Voraussetzung fir die Stattgebung eines solchen Begehrens; ob sie
vorliegt, ist im Verfahren zu prifen und - wie es im Urteil des Landesgerichtes E vom 13. September 2006 erfolgt ist - in
der Entscheidungsbegriindung darzulegen. Anders als die Beschwerde offenbar meint, hat ein Abspruch Uber die
Erwerbsunfahigkeit weder im Spruch des Bescheides oder Urteils betreffend die Weitergewahrung der Waisenpension
zu erfolgen, noch ist dafur ein eigenes Verfahren vorgesehen. Auf Grund des Antrages des Beschwerdefihrers vom
7. Februar 2005 ist Uber den Anspruch auf Waisenpension Uber das 27. Lebensjahr hinaus aus dem Grund der
Erwerbsunfahigkeit rechtskraftig abgesprochen worden.

Der belangten Behdrde ist auch darin beizupflichten, dass in einer nach Vollendung des 27. Lebensjahres
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eingetretenen, allenfalls zur Erwerbsunfahigkeit fUhrenden Verschlechterung des Gesundheitszustandes von
vornherein keine fur die Weitergewahrung der Waisenpension maf3gebliche Sachverhaltsanderung liegen kann, weil
eine erst nach dem Verlust der Kindeseigenschaft im Sinn des 8 252 Abs. 2 Z 1 ASVG eingetretene Erwerbsunfahigkeit
keinen Anspruch auf Weitergewahrung der Waisenpension begrindet (vgl. aus der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes etwa das Urteil vom 25. Juli 2000, ZI. 10 ObS 209/00h, sowie den Beschluss vom 2. Marz 2010,
ZI. 10 ObS 4/10x).Der belangten Behorde ist auch darin beizupflichten, dass in einer nach Vollendung des
27. Lebensjahres eingetretenen, allenfalls zur Erwerbsunfdhigkeit fUhrenden Verschlechterung des
Gesundheitszustandes von vornherein keine flr die Weitergewdhrung der Waisenpension malgebliche
Sachverhaltsanderung liegen kann, weil eine erst nach dem Verlust der Kindeseigenschaft im Sinn des Paragraph 252,
Absatz 2, Ziffer eins, ASVG eingetretene Erwerbsunfahigkeit keinen Anspruch auf Weitergewahrung der Waisenpension
begriindet vergleiche , aus der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes etwa das Urteil vom 25. Juli 2000,
Zl. 10 ObS 209/00h, sowie den Beschluss vom 2. Marz 2010, ZI. 10 ObS 4/10x).

4. Der BeschwerdefUhrer bringt weiter vor, selbst wenn man davon ausginge, dass Identitat der Rechtssache vorliege,
hatte die belangte Behoérde Anlass gehabt, eine "Verfigung in Richtung auf eine Aufhebung oder Abdnderung einer
rechtskraftigen Entscheidung" zu treffen. Die belangte Behoérde habe auf Grund des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren gentgend Anhaltspunkte daflr gehabt, an der vom Landesgericht E
festgestellten Erwerbsunfahigkeit (gemeint offenbar: Erwerbsfahigkeit) zu zweifeln bzw. hatte sie diese Feststellung
zumindest zu Uberprifen gehabt. Sie hatte nicht ohne weitere Prifung von der genannten Entscheidung ausgehen
durfen. Sie hatte vielmehr erkennen mussen, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers schllssige
Wiederaufnahmegrinde beinhalte; der Antrag ware daher nicht zurlickzuweisen, sondern in Behandlung zu nehmen
gewesen, und der bislang unvertretene BeschwerdefUhrer ware entsprechend anzuleiten gewesen. Es hatte ihm
Gelegenheit gegeben werden mussen, sein Vorbringen allenfalls in Richtung Wiederaufnahme zu andern. Auch von
Amts wegen habe die belangte Behdrde in Richtung moéglicher Wiederaufnahmegriinde priifen muissen. Sie habe vollig
unberucksichtigt gelassen, dass dem Beschwerdefihrer auf Grund seiner Erwerbsunfdhigkeit mit Bescheid des
zustandigen Finanzamtes vom 8. August 2008 erhdhte Familienbeihilfe rickwirkend mit Mai 2003 gewahrt worden sei;
es sei daher evident, dass der Eintritt der Erwerbsunfahigkeit friher erfolgt sei bzw. zumindest erfolgt sein hatte
kénnen.

Soweit die Beschwerde mit diesem Vorbringen ein Vorgehen nach &8 101 ASVG (rlUckwirkende Herstellung des
gesetzlichen Zustandes) nahelegen mdchte, ist darauf hinzuweisen, dass diese Bestimmung nur auf Bescheide eines
Versicherungstragers anwendbar ist, nicht aber auch auf Leistungsfeststellungen, die zuletzt von einem Gericht
ergangen sind, da mit der Erhebung der Klage beim Gericht der Bescheid des Versicherungstragers im Umfang des
Klagebegehrens aufller Kraft tritt und daher insoweit jede Entscheidungsbefugnis des Versicherungstragers wegfallt
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. November 2009, ZI. 2008/08/0083). Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer im
Verwaltungsverfahren ausdricklich angegeben, dass seine Antrage "keinesfalls Antrage im Sinne des & 101 ASVG"
seien.Soweit die Beschwerde mit diesem Vorbringen ein Vorgehen nach Paragraph 101, ASVG (rickwirkende
Herstellung des gesetzlichen Zustandes) nahelegen mdchte, ist darauf hinzuweisen, dass diese Bestimmung nur auf
Bescheide eines Versicherungstragers anwendbar ist, nicht aber auch auf Leistungsfeststellungen, die zuletzt von
einem Gericht ergangen sind, da mit der Erhebung der Klage beim Gericht der Bescheid des Versicherungstragers im
Umfang des Klagebegehrens auler Kraft tritt und daher insoweit jede Entscheidungsbefugnis des
Versicherungstragers wegfallt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 18. November 2009, ZI. 2008/08/0083). Im
Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren ausdriicklich angegeben, dass seine Antrége "keinesfalls
Antrage im Sinne des Paragraph 101, ASVG" seien.

Ebenso wenig wie die rickwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes nach § 101 ASVG wadre eine
Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 69 AVG zulassig gewesen. Gegen rechtskraftige Urteile der Gerichte kann
Abhilfe nur im Wege der Nichtigkeits- oder Wiederaufnahmsklage nach MaRgabe der Vorschriften der
Zivilprozessordnung gesucht werden (vgl. auch dazu das soeben genannte Erkenntnis vom 18. November 2009); eine
Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 69 AVG ist in Leistungssachen nur zuldssig, sofern der Bescheid des
Sozialversicherungstragers durch Einbringen einer Klage nicht im Umfang des Klagebegehrens aul3er Kraft getreten ist
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 1984, ZI. 83/08/0124, VwSIg. 11.484 A).Ebenso wenig wie die rlckwirkende
Herstellung des gesetzlichen Zustandes nach Paragraph 101, ASVG ware eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf}
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Paragraph 69, AVG zuldssig gewesen. Gegen rechtskraftige Urteile der Gerichte kann Abhilfe nur im Wege der
Nichtigkeits- oder Wiederaufnahmsklage nach Maligabe der Vorschriften der Zivilprozessordnung gesucht werden
vergleiche , auch dazu das soeben genannte Erkenntnis vom 18. November 2009); eine Wiederaufnahme des
Verfahrens gemdR Paragraph 69, AVG ist in Leistungssachen nur zuldssig, sofern der Bescheid des
Sozialversicherungstragers durch Einbringen einer Klage nicht im Umfang des Klagebegehrens aul3er Kraft getreten ist
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 1984, ZI. 83/08/0124, VwSlg. 11.484 A).

5. Die Zuruckweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers auf Weitergewahrung einer Waisenpension ist daher zu
Recht erfolgt. Die Beschwerde war somit gemaf3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. 5. Die ZurlUckweisung
des Antrages des Beschwerdeflihrers auf Weitergewdhrung einer Waisenpension ist daher zu Recht erfolgt. Die
Beschwerde war somit gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 6. Juni 2012
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