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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des W, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt, der gegen den
Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom
1. Februar 2012, ZI. BMLFUW-LE.4.1.10/0070- 1/7/2012, betreffend einheitliche Betriebspramie fir das
Jahr 2009, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemall § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegebenGemaB Paragraph 30, Absatz 2, VwGG wird
dem Antrag nicht stattgegeben.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer (Antragsteller) bekampft mit seiner zur hg. ZI. 2012/17/0104 protokollierten
Beschwerde die Berechnung der einheitlichen Betriebspramie fir das Jahr 2009.

Mit der Beschwerde ist der Antrag verbunden, dieser aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Es bestehe die
Gefahr, dass ohne Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die Berechnung des genauen Pramienbetrages
der einheitlichen Betriebspramie unter Zugrundelegung des von der belangten Behdrde ermittelten
beihilfefahigen GesamtflachenausmaRes gemaR § 19 Abs. 3 MOG 2007 durch die Agrarmarkt Austria
vorgenommen werde; damit sei fur den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaBiger Nachteil, ndmlich die
Rickforderung von Beihilfen auf Grund der vorhandenen Abweichungen zwischen der beantragten und der
ermittelten Flache, verbunden.Mit der Beschwerde ist der Antrag verbunden, dieser aufschiebende Wirkung
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zuzuerkennen. Es bestehe die Gefahr, dass ohne Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die Berechnung
des genauen Pramienbetrages der einheitlichen Betriebspramie unter Zugrundelegung des von der
belangten Behdrde ermittelten beihilfefahigen GesamtflachenausmalBes gemal Paragraph 19, Absatz 3,
MOG 2007 durch die Agrarmarkt Austria vorgenommen werde; damit sei fur den Beschwerdeflhrer ein
unverhaltnismaBiger Nachteil, namlich die Rilckforderung von Beihilfen auf Grund der vorhandenen
Abweichungen zwischen der beantragten und der ermittelten Flache, verbunden.

Die belangte Behérde hat in ihrer diesbeziiglichen AuBerung vorgebracht, zwingende &ffentliche Interessen
stinden der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung zwar nicht entgegen, doch sei ein unverhaltnismaBiger
Nachteil fur den Beschwerdeflhrer durch den Vollzug des angefochtenen Bescheides nicht ersichtlich.

Gemal § 30 Abs. 2 VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Antragstellers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen
und nach Abwagung aller berUhrten Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides ein
unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware. Der Antragsteller hat in seinem Antrag zu konkretisieren,
worin far ihn der unverhaltnismafBige Nachteil gelegen ware (vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates
vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381 A/1981).GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VwGG hat der
Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Antragstellers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung
aller berihrten Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides ein unverhaltnismaBiger Nachteil
verbunden ware. Der Antragsteller hat in seinem Antrag zu konkretisieren, worin flir ihn der
unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware vergleiche , den Beschluss eines verstarkten Senates vom
25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381 A/1981).

Zunachst ist darauf zu verweisen, dass der hier vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtene Bescheid
insoweit einem Vollzug zuganglich ist, als er (im Sinne des § 19 Abs. 3 MOG 2007) als Grundlage fur weitere
Bescheide herangezogen werden kann. Als Folge dieser weiteren (konkretisierenden) Bescheide kame - auch
nach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers - (nur) die Auferlegung von Riickzahlungen bereits erhaltener
Forderungen, also von Geldleistungen, in Betracht.Zunachst ist darauf zu verweisen, dass der hier vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtene Bescheid insoweit einem Vollzug zuganglich ist, als er (im Sinne des
Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007) als Grundlage fur weitere Bescheide herangezogen werden kann. Als
Folge dieser weiteren (konkretisierenden) Bescheide kame - auch nach dem Vorbringen des
Beschwerdeflihrers - (nur) die Auferlegung von Rickzahlungen bereits erhaltener Foérderungen, also von
Geldleistungen, in Betracht.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem eben zitierten Beschluss vom 25. Februar 1981 zur Einbringung von
Geldleistungen ausgesprochen hat, wird er nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst
ziffernmaRiger - Angaben Uber die finanziellen Verhaltnisse des Antragstellers Uberhaupt in die Lage versetzt
zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides flir den Antragsteller einen angesichts des
glaubhaft gemachten Sachverhaltes unverhaltnismaBigen Nachteil mit sich brachte.

Geht man im Hinblick auf das Vorbringen der belangten Behdrde davon aus, dass keine zwingenden
offentlichen Interessen der Zuerkennung entgegenstehen, so sind die vom Beschwerdeflihrer ins Treffen
gefihrten Nachteile mit den 6ffentlichen Interessen an der Umsetzung des angefochtenen Bescheides
abzuwagen. Auch unter Berlicksichtigung des Antragsvorbringens ist jedoch kein dem Beschwerdefiihrer aus
der Vollziehung des angefochtenen Bescheides drohender unverhaltnismaRiger Nachteil ersichtlich.
Abgesehen davon, dass der Beschwerdeflhrer eine glaubhafte Dartuung konkreter Angaben Uber die
finanziellen Verhaltnisse im erwahnten Sinne nicht vorgenommen hat, vermag auch der Hinweis auf
zuklnftige Nachteile im Zusammenhang mit der Gewahrung von Férderungen, die noch einer weiteren
bescheidmaligen Konkretisierung bedurfen, einen derartigen Nachteil nicht aufzuzeigen (vgl. etwa den
hg. Beschluss vom 2. Mai 2011, ZI. AW 2011/17/0018, im Zusammenhang mit der Gewahrung von
Rinderpramien).Geht man im Hinblick auf das Vorbringen der belangten Behérde davon aus, dass keine
zwingenden oOffentlichen Interessen der Zuerkennung entgegenstehen, so sind die vom Beschwerdefihrer ins
Treffen gefihrten Nachteile mit den 6ffentlichen Interessen an der Umsetzung des angefochtenen Bescheides
abzuwagen. Auch unter Berulcksichtigung des Antragsvorbringens ist jedoch kein dem Beschwerdeflhrer aus
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der Vollziehung des angefochtenen Bescheides drohender unverhaltnismaRiger Nachteil ersichtlich.
Abgesehen davon, dass der Beschwerdefihrer eine glaubhafte Dartuung konkreter Angaben Uuber die
finanziellen Verhaltnisse im erwahnten Sinne nicht vorgenommen hat, vermag auch der Hinweis auf
zukinftige Nachteile im Zusammenhang mit der Gewahrung von Forderungen, die noch einer weiteren
bescheidmaRigen Konkretisierung bedlrfen, einen derartigen Nachteil nicht aufzuzeigen vergleiche , etwa
den hg. Beschluss vom 2. Mai 2011, ZI. AW 2011/17/0018, im Zusammenhang mit der Gewahrung von
Rinderpramien).

Aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemall § 30
Abs. 2 VwGG nicht stattzugeben. Wien, am 8. Juni 2012Aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaB Paragraph 30, Absatz 2, VwGG nicht stattzugeben. Wien,
am 8. Juni 2012
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