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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Waldstatten,
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Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Kalanj, Gber
die Beschwerde der IB in D, vertreten durch Jarolim Flitsch Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Volksgartenstral3e 3,
1. OG, gegen den Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 19. Oktober 2010, ZI. RU1-BR-987/005-
2010, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Ing. RC und

2. PC, beide in Wien; 3. Stadtgemeinde D), zu Recht erkannt:
Spruch

Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehobenSpruchpunkt
réomisch eins. des angefochtenen Bescheides wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niedergsterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 17. Marz 2008, bei der mitbeteiligten Stadtgemeinde eingelangt am 26. Marz 2008, suchten die erst-
und zweitmitbeteiligten Parteien um Baubewilligung gemal3 § 14 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 (BO)
fur Gelandeangleichungen im seitlichen Bauwich und Abbruch eines Zaunsockels zur Schaffung einer Zufahrt fur die
Erdarbeiten auf dem Grundsttick Nr. 1831/39, EZ 1218, KG H, J-Gasse 33, an.Mit Eingabe vom 17. Marz 2008, bei der
mitbeteiligten Stadtgemeinde eingelangt am 26. Marz 2008, suchten die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien um
Baubewilligung gemal Paragraph 14, der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 (BO) fur Geldndeangleichungen im
seitlichen Bauwich und Abbruch eines Zaunsockels zur Schaffung einer Zufahrt fur die Erdarbeiten auf dem
Grundstlck Nr. 1831/39, EZ 1218, KG H, J-Gasse 33, an.

Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentimerin der unmittelbar angrenzenden Liegenschaft J-Gasse 31.
Mit Schreiben vom 18. August 2008 erhob die Beschwerdeflhrerin Einwendungen gegen das Bauvorhaben.

Mit Bescheid vom 18. September 2008 erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde die beantragte
Baubewilligung.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin Berufung.

Mit Eingabe vom 31. Oktober 2008, bei der mitbeteiligten Stadtgemeinde eingelangt am 27. November 2008,
beantragten die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien die Aufhebung der Baubewilligung vom 18. September 2008
und stellten gleichzeitig ein neues Ansuchen um Erteilung einer Baubewilligung zur Gelandeangleichung im seitlichen
Bauwich und zur Errichtung von zwei Betonstreifen als Zufahrt.

In einer Stellungnahme vom 10. Marz 2009 fuhrte der bautechnische Amtssachverstandige Dipl. Ing. B. aus, das
Bauansuchen vom 31. Oktober 2008 sei sowohl hinsichtlich der bautechnischen Ausfuhrung (der beabsichtigten
Schaffung von zwei Betonstreifen) als auch der damit verbundenen zuklnftigen Niveausituation entlang der linken
Grundgrenze neu zu beurteilen und unabhangig von jenem zu sehen, das mit Bescheid vom 18. September 2008
bewilligt worden sei.

Mit Schreiben vom 11. April 2009 erhob die Beschwerdefihrerin Einwendungen, wobei sie u.a. vorbrachte, dass die
Herstellung des zaunseitigen Betonstreifens zu ihrem Zaun "baupraktisch" nicht mdéglich sei. Dadurch werde die
Fundierung ihres Zaunes untergraben, und es wirde hochste Einsturzgefahr bestehen. Durch die Betonstreifen werde
die Versickerungsleistung weiter herabgesetzt, womit es noch haufiger als in der Vergangenheit zu einer Uberflutung
des seitlichen Bauwichs kommen kénne.

Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 3. Juni 2009 wurde der Bescheid des
BUrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 18. September 2008 "mit sofortiger Wirkung aufgehoben".

Bei der mindlichen Bauverhandlung am 29. Mai 2009 hielt die Beschwerdefuhrerin ihre Einwendungen aufrecht. Der
bautechnische Amtssachverstandige fUhrte aus, dass das "Verhandlungsergebnis mit der dokumentierten Abanderung
des Projektes planlich und textlich zu erfassen" sei.

Mit Eingabe vom 2. September 2009 (als "Ansuchen" bezeichnet und bei der mitbeteiligten Stadtgemeinde eingelangt
am 7. September 2009) legten die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien gednderte Plane und Beschreibungen vor.

Dazu nahm der bautechnische Amtssachverstandige Dipl. Ing. B. mit Schreiben vom 16. November 2009 dahingehend



Stellung, dass nach diesen Unterlagen zwischen dem bestehenden Gehsteigniveau und der befestigten Flache im
seitlichen Bauwich, unmittelbar am Wohnhaus, ein neues Niveau geschaffen werden solle. Die vorhandene
Hohendifferenz von 13 cm solle durch eine leicht ansteigende schiefe Ebene Uberwunden werden. Eine gartnerische
Ausgestaltung dieser Flache werde vorausgesetzt. Dazu werde die erfolgte Niveauabsenkung aufgeschuttet, um das
Gelande dem Niveau des Nachbargrundstiickes der Beschwerdefihrerin angleichen zu kdnnen. Die beschriebene und
dokumentierte MalRnahme decke sich mit der bei der Bauverhandlung getroffenen Festlegung. Dieser werde damit
entsprochen, sodass das Projekt aus bautechnischer Sicht genehmigt werden kénne.

Mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 14. Dezember 2009 wurde die Berufung der
Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom
18. September 2008 als unzulassig zurtickgewiesen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 22. Dezember 2009 wurde auf Grund des
Ansuchens vom 27. November 2008 und der neuerlichen Abanderung vom 7. September 2009 (gemeint sind offenbar
die Einlangungsdaten) die beantragte baubehdrdliche Bewilligung unter Vorschreibung mehrerer Auflagen erteilt.

Die dagegen von der Beschwerdefihrerin erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 25. Marz 2010 als unbegriindet abgewiesen.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin Vorstellung, die mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid als unbegrindet
abgewiesen wurde (Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides; mit Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides
wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin vom 19. April 2010, samtliche Bescheide des Verfahrens "Carport bzw.
Uberdachung" wegen Anderung des Sachverhalts aufzuheben, mangels Zustandigkeit als unzuldssig
zurlickgewiesen).Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin Vorstellung, die mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid
als unbegrindet abgewiesen wurde (Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides; mit
Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Bescheides wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin vom
19. April 2010, samtliche Bescheide des Verfahrens "Carport bzw. Uberdachung" wegen Anderung des Sachverhalts
aufzuheben, mangels Zustandigkeit als unzulassig zurlickgewiesen).

In der Bescheidbegriindung wurde im Wesentlichen dargelegt, dass der Zaun auf dem Grundstick der
Beschwerdefihrerin laut ihren Angaben aus einem 25 cm hohen betonierten Zaunsockel und einem Fundament
bestehe. In dem Zaunsockel seien laut den der belangten Behoérde von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Fotos
Metallsteher verankert. Diese seien auch zusatzlich im Boden des Grundsttickes der Beschwerdeflihrerin verankert.
Die dazwischen liegenden Zaunfelder bestiinden aus festen Welleternitplatten, die zum Teil auch mit einer festen
Platte, die aus einzelnen Holzlatten zusammengesetzt sei und in etwa die GréRe der Welleternitplatten aufweise,
verstarkt worden seien. Fur diesen Zaun gebe es keine Baubewilligung. Da es sich um das Baubewilligungsverfahren
betreffend eine Niveauveranderung im seitlichen Bauwich handle, seien die Einwande betreffend die Baubewilligung
fur ein "Carport" nicht zu behandeln. Vom bewilligten Bauvorhaben betreffend das "Carport" seien keine
Gelandeniveauveranderungen umfasst. Es sei daher zuldssig, erst spater ein Baubewilligungsverfahren betreffend
Gelandeniveauveranderungen durchzufiihren. Da der Bescheid, mit dem die am 26. Marz 2008 (Einlangensdatum)
beantragte Gelandeniveauveranderung bewilligt worden sei, mit Bescheid vom 3. Juni 2009 aufgehoben worden sei,
gebe es dafur keine Baubewilligung und liege somit keine entschiedene Sache vor. Der Zaun der Beschwerdeflhrerin
sei eine bauliche Anlage gemal3 8 4 Z. 4 BO, da er mit dem Boden kraftschlussig verbunden sei und seine Herstellung
auf Grund der auf die festen Zaunelemente einwirkenden Windkrafte ein wesentliches Mal3 an bautechnischen
Kenntnissen erfordere. Die Errichtung einer solchen baulichen Anlage sei gemal3 8 14 Z. 4 BO bewilligungspflichtig. Der
Zaun sei allerdings baurechtlich weder bewilligt noch angezeigt worden. Derartiges habe die Beschwerdeflihrerin auch
nie behauptet. Nachbarn hatten gemaR 8 6 Abs. 2 Z. 1 BO ein Nachbarrecht nur hinsichtlich der Gewahrleistung der
Standsicherheit bzw. Trockenheit ihrer bestehenden und baubehdrdlich bewilligten bzw. angezeigten Bauwerke. Da
sich das Vorstellungsvorbringen betreffend die Beeintrachtigung der Standsicherheit bzw. Trockenheit lediglich auf
den bestehenden, aber nicht behdérdlich bewilligten Zaun beziehe, mache die Beschwerdefihrerin damit keine
subjektiv-6ffentlichen Rechte geltend. Selbst wenn man davon ausginge, dass es sich bei dem Zaun um keine
bewilligungspflichtige bauliche Anlage handle, kénnte die Beschwerdefihrerin dennoch nicht die mdgliche
Beeintrachtigung der Standfestigkeit und Trockenheit dieses Zaunes geltend machen, da er dann nicht unter das
Regime der BO fiele und somit eine Beeintrachtigung seitens der Baubehdrde nicht zu priufen ware. Da keine



Nachbarrechte verletzt wirden, kdnne auch kein relevanter Verfahrensmangel vorliegen.In der Bescheidbegrindung
wurde im Wesentlichen dargelegt, dass der Zaun auf dem Grundsttick der Beschwerdeflhrerin laut ihren Angaben aus
einem 25 cm hohen betonierten Zaunsockel und einem Fundament bestehe. In dem Zaunsockel seien laut den der
belangten Behdrde von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Fotos Metallsteher verankert. Diese seien auch zusatzlich
im Boden des Grundstuckes der Beschwerdefihrerin verankert. Die dazwischen liegenden Zaunfelder bestiinden aus
festen Welleternitplatten, die zum Teil auch mit einer festen Platte, die aus einzelnen Holzlatten zusammengesetzt sei
und in etwa die GroRBe der Welleternitplatten aufweise, verstarkt worden seien. Fur diesen Zaun gebe es keine
Baubewilligung. Da es sich um das Baubewilligungsverfahren betreffend eine Niveauverdnderung im seitlichen
Bauwich handle, seien die Einwande betreffend die Baubewilligung fur ein "Carport" nicht zu behandeln. Vom
bewilligten Bauvorhaben betreffend das "Carport" seien keine Gelandeniveauveranderungen umfasst. Es sei daher
zuldssig, erst spater ein Baubewilligungsverfahren betreffend Gelandeniveauverdanderungen durchzufihren. Da der
Bescheid, mit dem die am 26. Marz 2008 (Einlangensdatum) beantragte Gelandeniveauveranderung bewilligt worden
sei, mit Bescheid vom 3. Juni 2009 aufgehoben worden sei, gebe es daflr keine Baubewilligung und liege somit keine
entschiedene Sache vor. Der Zaun der Beschwerdefiihrerin sei eine bauliche Anlage gemaR Paragraph 4, Ziffer 4, BO,
da er mit dem Boden kraftschlissig verbunden sei und seine Herstellung auf Grund der auf die festen Zaunelemente
einwirkenden Windkrafte ein wesentliches MaR an bautechnischen Kenntnissen erfordere. Die Errichtung einer
solchen baulichen Anlage sei gemaR Paragraph 14, Ziffer 4, BO bewilligungspflichtig. Der Zaun sei allerdings
baurechtlich weder bewilligt noch angezeigt worden. Derartiges habe die Beschwerdefiihrerin auch nie behauptet.
Nachbarn hatten gemall Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer eins, BO ein Nachbarrecht nur hinsichtlich der Gewahrleistung
der Standsicherheit bzw. Trockenheit ihrer bestehenden und baubehérdlich bewilligten bzw. angezeigten Bauwerke.
Da sich das Vorstellungsvorbringen betreffend die Beeintrachtigung der Standsicherheit bzw. Trockenheit lediglich auf
den bestehenden, aber nicht behdérdlich bewilligten Zaun beziehe, mache die Beschwerdeflhrerin damit keine
subjektiv-6ffentlichen Rechte geltend. Selbst wenn man davon ausginge, dass es sich bei dem Zaun um keine
bewilligungspflichtige bauliche Anlage handle, kénnte die Beschwerdefiihrerin dennoch nicht die mdgliche
Beeintrachtigung der Standfestigkeit und Trockenheit dieses Zaunes geltend machen, da er dann nicht unter das
Regime der BO fiele und somit eine Beeintrachtigung seitens der Baubehodrde nicht zu prifen ware. Da keine
Nachbarrechte verletzt wirden, kénne auch kein relevanter Verfahrensmangel vorliegen.

Gegen diesen Bescheid (inhaltlich lediglich gegen dessen Spruchpunkt | und auch mit dem Beschwerdepunkt der
Rechtsverletzung, dass eine Baubewilligung mangels Voraussetzungen nicht erteilt werden durfe) richtet sich die
vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.Gegen diesen Bescheid (inhaltlich lediglich gegen
dessen Spruchpunkt romisch eins und auch mit dem Beschwerdepunkt der Rechtsverletzung, dass eine
Baubewilligung mangels Voraussetzungen nicht erteilt werden dirfe) richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem
Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die belangte Behérde den Zeitpunkt der Errichtung des
Zaunes der Beschwerdefiihrerin nicht festgestellt habe und dass dieser Zaun, da er in den Jahren 1963 bis 1965
errichtet worden sei, nach der damals geltenden Bauordnung 1883 weder einer Bewilligung noch einer Anzeige
bedurft habe. Im Ubrigen habe es eine Reihe von Verfahren gegeben, die miteinander im Zusammenhang stiinden
und im Wesentlichen der Errichtung eines "Carports" auf dem gegenstandlichen Gelandeniveau dienten. Die Teilung
des Vorhabens sei unzulassig. Die Vor- bzw. Parallelverfahren seien insofern jedenfalls einzubeziehen, als ansonsten
von einem falschen Bestand bzw. von einem nicht bestehenden Konsens ausgegangen werde. Das gesamte Verfahren
gehe von einem real nicht existierenden bzw. nicht genehmigten Niveau aus. Jede Anderung eines Bestandes setze
aber einen baubehordlich bewilligten Bestand voraus. Eine gesonderte und unabhdngige Behandlung des
Gelandeniveaus bzw. der Ruckfihrung auf das urspringliche Niveau sei auf Grund der auf Hohe der Betonplatten
bereits errichteten Fundamente (Fundamentoberkanten), Stutzen etc. des bewilligten "Carports" nicht maoglich.
Abgesehen davon hatte eine solche gesonderte Genehmigung vor und nicht nach dem Verfahren erfolgen mussen.



Das im seitlichen Bauwich errichtete "Carport" sei baubehordlich bewilligter Bestand und hatte daher berucksichtigt
und in den Einreichplanen dargestellt werden mussen. Ein begrinter und gartnerisch gestalteter Boden, der nach den
Festlegungen der letzten Bauverhandlung unterschiedliche Hohen aufwiese, widerspreche den Bestimmungen der BO
und den Bebauungsbestimmungen betreffend die Ausgestaltung von Abstellanlagen. Eine Anderung des Bodens im
Bereich des "Carports" wirde im Ubrigen weitere Nachbarrechte auf Immissionsschutz, Brandschutz und
Standsicherheit berhren, insbesondere weil es sich um keine Pflichtstellplatze handle. Mangels geeigneter und den
Bebauungsbestimmungen entsprechender Zufahrt ware auch die Bewilligungsfahigkeit und Benltzbarkeit des
"Carports" generell nicht mehr gegeben. Die Begrindungen der Gemeindebescheide seien duBerst mangelhaft. So
kénne nicht festgestellt werden, von welchem Sachverhalt sie Uberhaupt ausgegangen seien. Der Beschwerdeflhrerin
sei auch keine Stellungnahmeméglichkeit zum abgednderten Einreichplan und zur AuRerung des
Amtssachverstandigen Dipl. Ing. B. dazu gegeben worden. Durch die kurze Berufungsfrist (auf Grund von Weihnachten
und eines Krankheitsfalls) und die nicht gewahrte Stellungnahmemoglichkeit sei es der Beschwerdeflhrerin auch
unmoglich gewesen, ein privates Gutachten einzuholen. Offen bleibe auch, auf Grund welchen Antrags die
Baubehorde tatig geworden sei. Einer Aufhebung des seinerzeitigen Bescheides vom 18. September 2008 durch die
Behorde selbst sei im Ubrigen dessen Rechtskraft entgegengestanden. Dass Griinde nach § 68 AVG vorgelegen waren,
sei nie behauptet worden. Dem neuerlichen Antrag, der letztlich in den nunmehr ergangenen Bescheid gemundet sei,
stehe daher der Grundsatz der Einmaligkeit des Verfahrens entgegen. Aullerdem ware die erstinstanzliche
Baubehorde wegen der Anhangigkeit der Berufung der BeschwerdefUhrerin nicht zustdndig gewesen. Die
Berufungsbehorde hatte in der Folge die Berufung (gegen den Aufhebungsbescheid) nicht als unzuldssig zurickweisen
durfen (weil die Sache infolge Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides erledigt gewesen sei), sondern vielmehr als
Oberbehorde den Aufhebungsbescheid des Burgermeisters aufzuheben gehabt. Im erstinstanzlichen Bescheid vom
22. Dezember 2009 sei eine "Planerganzung" angefihrt, die im Widerspruch zur Niederschrift der Bauverhandlung
vom 29. Mai 2009 stehe, weil den Planen keine "Niveauangleichung" an das Nachbarniveau zu entnehmen sei. Dies
stehe im Widerspruch dazu, dass Auflagen im Bescheid anzuflhren und entsprechend zu prazisieren seien. Auferdem
habe die belangte Behodrde entgegen der Auffassung des bautechnischen Amtssachverstandigen Auflagen
vorgeschrieben.In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die belangte Behdrde den Zeitpunkt der
Errichtung des Zaunes der Beschwerdefuihrerin nicht festgestellt habe und dass dieser Zaun, da er in den Jahren 1963
bis 1965 errichtet worden sei, nach der damals geltenden Bauordnung 1883 weder einer Bewilligung noch einer
Anzeige bedurft habe. Im Ubrigen habe es eine Reihe von Verfahren gegeben, die miteinander im Zusammenhang
stiinden und im Wesentlichen der Errichtung eines "Carports" auf dem gegenstandlichen Gelandeniveau dienten. Die
Teilung des Vorhabens sei unzuldssig. Die Vor- bzw. Parallelverfahren seien insofern jedenfalls einzubeziehen, als
ansonsten von einem falschen Bestand bzw. von einem nicht bestehenden Konsens ausgegangen werde. Das gesamte
Verfahren gehe von einem real nicht existierenden bzw. nicht genehmigten Niveau aus. Jede Anderung eines
Bestandes setze aber einen baubehdrdlich bewilligten Bestand voraus. Eine gesonderte und unabhangige Behandlung
des Gelandeniveaus bzw. der Ruckfihrung auf das urspringliche Niveau sei auf Grund der auf Hohe der Betonplatten
bereits errichteten Fundamente (Fundamentoberkanten), Stltzen etc. des bewilligten "Carports" nicht maoglich.
Abgesehen davon hatte eine solche gesonderte Genehmigung vor und nicht nach dem Verfahren erfolgen mussen.
Das im seitlichen Bauwich errichtete "Carport" sei baubehordlich bewilligter Bestand und hatte daher berucksichtigt
und in den Einreichplanen dargestellt werden mussen. Ein begriinter und gartnerisch gestalteter Boden, der nach den
Festlegungen der letzten Bauverhandlung unterschiedliche Hohen aufwiese, widerspreche den Bestimmungen der BO
und den Bebauungsbestimmungen betreffend die Ausgestaltung von Abstellanlagen. Eine Anderung des Bodens im
Bereich des "Carports" wirde im Ubrigen weitere Nachbarrechte auf Immissionsschutz, Brandschutz und
Standsicherheit berlhren, insbesondere weil es sich um keine Pflichtstellplatze handle. Mangels geeigneter und den
Bebauungsbestimmungen entsprechender Zufahrt ware auch die Bewilligungsfahigkeit und Bendtzbarkeit des
"Carports" generell nicht mehr gegeben. Die Begrindungen der Gemeindebescheide seien auRerst mangelhaft. So
kdnne nicht festgestellt werden, von welchem Sachverhalt sie Uberhaupt ausgegangen seien. Der Beschwerdefihrerin
sei auch keine Stellungnahmeméglichkeit zum abgednderten Einreichplan und zur AuRerung des
Amtssachverstandigen Dipl. Ing. B. dazu gegeben worden. Durch die kurze Berufungsfrist (auf Grund von Weihnachten
und eines Krankheitsfalls) und die nicht gewahrte Stellungnahmemoglichkeit sei es der Beschwerdefuhrerin auch
unmoglich gewesen, ein privates Gutachten einzuholen. Offen bleibe auch, auf Grund welchen Antrags die
Baubehorde tatig geworden sei. Einer Aufhebung des seinerzeitigen Bescheides vom 18. September 2008 durch die



Behérde selbst sei im Ubrigen dessen Rechtskraft entgegengestanden. Dass Griinde nach Paragraph 68, AVG
vorgelegen waren, sei nie behauptet worden. Dem neuerlichen Antrag, der letztlich in den nunmehr ergangenen
Bescheid gemundet sei, stehe daher der Grundsatz der Einmaligkeit des Verfahrens entgegen. AuBerdem wadre die
erstinstanzliche Baubehdrde wegen der Anhangigkeit der Berufung der Beschwerdefuhrerin nicht zustandig gewesen.
Die Berufungsbehorde hatte in der Folge die Berufung (gegen den Aufhebungsbescheid) nicht als unzuldssig
zurtckweisen durfen (weil die Sache infolge Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides erledigt gewesen sei),
sondern vielmehr als Oberbehérde den Aufhebungsbescheid des Blrgermeisters aufzuheben gehabt. Im
erstinstanzlichen Bescheid vom 22. Dezember 2009 sei eine "Planergdnzung" angefihrt, die im Widerspruch zur
Niederschrift der Bauverhandlung vom 29. Mai 2009 stehe, weil den Planen keine "Niveauangleichung" an das
Nachbarniveau zu entnehmen sei. Dies stehe im Widerspruch dazu, dass Auflagen im Bescheid anzufiihren und
entsprechend zu prazisieren seien. AuBerdem habe die belangte Behdrde entgegen der Auffassung des
bautechnischen Amtssachverstéandigen Auflagen vorgeschrieben.

§ 6 Abs. 2 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 (BO) lautet: Paragraph 6, Absatz 2, der Niederdsterreichischen
Bauordnung 1996 (BO) lautet:

1. "(2)Absatz 2,Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des
NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, sowie der
Durchfuhrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, dieSubjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene
Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO Raumordnungsgesetzes 1976, Landesgesetzblatt 8000, , der
NO Aufzugsordnung, Landesgesetzblatt 8220, , sowie der Durchfiihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4) 1. die
Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Absatz eins, Ziffer 4,)

sowie

2. den Schutz vor Immissionen (8 48), ausgenommen jene, die sich aus der BenUtzung eines Gebaudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal (8 63) ergeben, 2. den Schutz vor
Immissionen (Paragraph 48,), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu Wohnzwecken oder
einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmald (Paragraph 63,) ergeben,

gewahrleisten und Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshdhe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zulassige
Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (8 4 Z. 9) der
zuldssigen (bestehende bewilligte und zukinftig bewilligungsfahige) Gebdude der Nachbarn dienen." 3. die
Bebauungsweise, die Bebauungshdhe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zulassige Hohe,
soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (Paragraph 4, Ziffer 9,) der
zuldssigen (bestehende bewilligte und zukinftig bewilligungsfahige) Gebaude der Nachbarn dienen."

Das Baubewilligungsverfahren ist ein Projektgenehmigungsverfahren. MaRgebend sind ausschlieRlich die
eingereichten Plane und Unterlagen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2012, ZI. 2010/05/0055).Das
Baubewilligungsverfahren ist ein Projektgenehmigungsverfahren. MaBgebend sind ausschlieBlich die eingereichten
Plane und Unterlagen vergleiche, z.B. das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2012, ZI. 2010/05/0055).

Im vorliegenden Fall fuhrt dies dazu, dass lediglich die Gelandeveranderungen gemall den mit Bescheid vom
22. Dezember 2009 bewilligten Planen und der Baubeschreibung, vorgelegt von den erst- und zweitmitbeteiligten
Parteien mit Schreiben vom 2. September 2009, verfahrensgegenstandlich sind. Der Beschwerdefihrerin ist zwar Recht
zu geben, dass sowohl ein Zubau als auch bloRe bauliche Anderungen voraussetzen, dass das bestehende Gebiude
Uber einen baurechtlichen Konsens verfiigt (vgl. das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2010/05/0167, mwN; im
vorliegenden Fall bedeutete dies, dass das zu andernde Niveau konsensgemaR sein musste). Eine Nichtbeachtung
dieser Voraussetzung kénnte der Nachbar allerdings nur dann mit Erfolg geltend machen, wenn er dadurch in einem
Recht gemaR &8 6 Abs. 2 BO verletzt ware. Dies wird nicht behauptet und ist auch nicht ersichtlich (vgl. dazu auch
Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 6. Auflage, S. 433 ff)Im vorliegenden Fall fihrt dies dazu, dass lediglich die
Gelandeveranderungen gemall den mit Bescheid vom 22. Dezember 2009 bewilligten Planen und der
Baubeschreibung, vorgelegt von den erst- und zweitmitbeteiligten Parteien mit Schreiben vom 2. September 2009,
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verfahrensgegenstandlich sind. Der Beschwerdefuhrerin ist zwar Recht zu geben, dass sowohl ein Zubau als auch
bloRe bauliche Anderungen voraussetzen, dass das bestehende Geb&dude Uiber einen baurechtlichen Konsens verfiigt
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2010/05/0167, mwN; im vorliegenden Fall bedeutete dies, dass
das zu andernde Niveau konsensgemal? sein musste). Eine Nichtbeachtung dieser Voraussetzung kénnte der Nachbar
allerdings nur dann mit Erfolg geltend machen, wenn er dadurch in einem Recht gemal3 Paragraph 6, Absatz 2, BO
verletzt ware. Dies wird nicht behauptet und ist auch nicht ersichtlich vergleiche , dazu auch Hauer, Der Nachbar im
Baurecht, 6. Auflage, S. 433 ff).

Nicht von Relevanz ist im gegenstandlichen Fall auch die Frage der Bewilligung und des Bestandes eines "Carports".
Fir das hier gegenstandliche Bauvorhaben ist das "Carport" kein essentieller Bauteil. Sollte das Niveau fur das
"Carport" von essentieller Bedeutung (sei es hinsichtlich der Bewilligungsfahigkeit, sei es hinsichtlich der tatsachlichen
Benutzbarkeit desselben) sein, ware dies allenfalls im Verfahren bzw. im Zusammenhang mit der konsensgemaRen
Benltzung des "Carports" wahrzunehmen. Eine Abhangigkeit des hier gegenstandlichen Bauvorhabens von dem
"Carport"” und insofern eine Unteilbarkeit im Zusammenhang mit Verfahren, die dieses "Carport" betreffen, ist
hingegen nicht ersichtlich. Es berthrt auch keine Nachbarrechte, ob das Bauvorhaben tatsachlich verwirklicht werden
kann. Das Vorbringen, dass dem das "Carport" entgegenstinde, geht daher ins Leere.

Im Ubrigen ist es méglich, dass ein Bauwerber sich mehrere Baubewilligungen erteilen I3sst, und zwar auch fiir ein
seiner Art nach gleiches Vorhaben, wie hier Gelandeveranderungen. Zwar ist dem Nachbarn einzurdumen, dass er den
Einwand der res iudicata erheben kann, dies allerdings nur insoweit zielfihrend, als er sonst in einem subjektiv-
offentlichen Nachbarrecht nach der BO berlUhrt ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2010/05/0172,
mwN). Im vorliegenden Fall kann dies jedoch im Zusammenhang mit den mit erstinstanzlichem Bescheid vom
18. September 2008 bewilligten Gelandeveranderungen dahingestellt bleiben, da dieser Bescheid mit dem Bescheid
vom 3. Juni 2009 aufgehoben wurde. Ob diese Aufhebung und in der Folge die Zurlckweisung der Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid vom 18. September 2008 mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 14. Dezember 2009 zu Recht erfolgte, kann dahingestellt bleiben, weil diese Bescheide in
Rechtskraft erwuchsen und nicht Gegenstand im vorliegenden Verfahren sind.Im Ubrigen ist es méglich, dass ein
Bauwerber sich mehrere Baubewilligungen erteilen lasst, und zwar auch fir ein seiner Art nach gleiches Vorhaben, wie
hier Geldndeveranderungen. Zwar ist dem Nachbarn einzurdumen, dass er den Einwand der res iudicata erheben
kann, dies allerdings nur insoweit zielfiihrend, als er sonst in einem subjektiv-6ffentlichen Nachbarrecht nach der BO
berthrt ware vergleiche , das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2010/05/0172, mwN). Im vorliegenden Fall kann dies
jedoch im Zusammenhang mit den mit erstinstanzlichem Bescheid vom 18. September 2008 bewilligten
Gelandeveranderungen dahingestellt bleiben, da dieser Bescheid mit dem Bescheid vom 3. Juni 2009 aufgehoben
wurde. Ob diese Aufhebung und in der Folge die Zurlckweisung der Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den
Bescheid vom 18. September 2008 mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom
14. Dezember 2009 zu Recht erfolgte, kann dahingestellt bleiben, weil diese Bescheide in Rechtskraft erwuchsen und
nicht Gegenstand im vorliegenden Verfahren sind.

Hinsichtlich der Einhaltung der Bestimmungen der BO und der Bebauungsbestimmungen Uber die Ausgestaltung von
Abstellanlagen als solche hat die Beschwerdefiihrerin kein Uber die Regelungen des § 6 Abs. 2 BO hinausgehendes
Nachbarrecht. Auch auf diese Bestimmungen kann sie sich daher nicht mit Erfolg berufen.Hinsichtlich der Einhaltung
der Bestimmungen der BO und der Bebauungsbestimmungen Uber die Ausgestaltung von Abstellanlagen als solche
hat die Beschwerdeflhrerin kein Uber die Regelungen des Paragraph 6, Absatz 2, BO hinausgehendes Nachbarrecht.
Auch auf diese Bestimmungen kann sie sich daher nicht mit Erfolg berufen.

Das Nachbarrecht auf Standsicherheit, Trockenheit und Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (8 6 Abs. 2 Z. 1 BO)
besteht nur hinsichtlich rechtmalig bestehender Bauten (vgl. die bei Hauer/Zaussinger, Niederdsterreichisches
Baurecht,Das Nachbarrecht auf Standsicherheit, Trockenheit und Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Paragraph
6, Absatz 2, Ziffer eins, BO) besteht nur hinsichtlich rechtmaRig bestehender Bauten vergleiche , die bei
Hauer/Zaussinger, Niederosterreichisches Baurecht,

7. Auflage, S. 172 unter E 40a wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Entgegen der Auffassung der belangten Behorde
kommen als rechtmaRig bestehende Bauten nicht nur solche in Betracht, fir die eine Baubewilligung oder eine
Bauanzeige vorliegt. RechtmaRig bestehen kdnnen gegebenenfalls Bauten auch ohne Baubewilligung oder Bauanzeige,
wenn sie nach der BO bewilligungs- und anzeigefrei sind (vgl. 8 17 BO), ferner solche, fir die zwar keine Baubewilligung
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und auch keine Bauanzeige vorliegt, fir die eine Baubewilligung oder Bauanzeige zum Zeitpunkt ihrer Errichtung aber
auch nicht vonnéten war. Die BO enthalt keine Bestimmung, dass sie die Bewilligungs- oder Anzeigepflicht auch
rickwirkend fur bereits rechtmaRig bestehende Bauten eingefihrt hdtte. Es ist auch keineswegs so, wie die belangte
Behdrde vermeint, dass bewilligungs- und anzeigefreie Bauten aus dem "Regime der BO" herausfallen. Auch fur solche
Bauten gilt, soweit keine Ausnahme vorgesehen ist, die BO, lediglich eben mit der Besonderheit, dass fur ihre
RechtmaRigkeit keine Baubewilligung bzw. Bauanzeige erforderlich ist. Dahingestellt kann es hier bleiben, ob nicht
sogar fur Bauten, die tatsachlich der Bauordnung nicht unterliegen (wie etwa Eisenbahnanlagen), schon aus
gleichheitsrechtlichen Grinden das Nachbarrecht gemald 8 6 Abs. 2 Z. 1 BO besteht.7. Auflage, S. 172 unter E 40a
wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Entgegen der Auffassung der belangten Behérde kommen als rechtmalig
bestehende Bauten nicht nur solche in Betracht, fir die eine Baubewilligung oder eine Bauanzeige vorliegt.
RechtmaRig bestehen kdnnen gegebenenfalls Bauten auch ohne Baubewilligung oder Bauanzeige, wenn sie nach der
BO bewilligungs- und anzeigefrei sind vergleiche , Paragraph 17, BO), ferner solche, fur die zwar keine Baubewilligung
und auch keine Bauanzeige vorliegt, fur die eine Baubewilligung oder Bauanzeige zum Zeitpunkt ihrer Errichtung aber
auch nicht vonnéten war. Die BO enthdlt keine Bestimmung, dass sie die Bewilligungs- oder Anzeigepflicht auch
rickwirkend fur bereits rechtmaRig bestehende Bauten eingefihrt hatte. Es ist auch keineswegs so, wie die belangte
Behorde vermeint, dass bewilligungs- und anzeigefreie Bauten aus dem "Regime der BO" herausfallen. Auch fur solche
Bauten gilt, soweit keine Ausnahme vorgesehen ist, die BO, lediglich eben mit der Besonderheit, dass fur ihre
RechtmaRigkeit keine Baubewilligung bzw. Bauanzeige erforderlich ist. Dahingestellt kann es hier bleiben, ob nicht
sogar fur Bauten, die tatsachlich der Bauordnung nicht unterliegen (wie etwa Eisenbahnanlagen), schon aus
gleichheitsrechtlichen Grinden das Nachbarrecht gemaR Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer eins, BO besteht.

Ausgehend davon ist der BeschwerdefUhrerin beizupflichten, dass die belangte Behdrde den Zeitpunkt der Errichtung
ihres Zaunes hatte feststellen mussen. Sollte es sich als zutreffend erweisen, dass fir diesen Zaun noch die
Bauordnung 1883 mafgeblich gewesen ist, ware, worauf die Beschwerdeflihrerin mit Recht hinweist, fur ihn, sofern er
nicht gegen eine StralBe oder Gasse gerichtet gewesen ist, auf Grund der 88 16f der Bauordnung 1883 weder eine
Bewilligung noch eine Anzeige erforderlich gewesen. Damit wiirde es sich aber um ein rechtmaRiges Bauwerk im Sinne
des § 6 Abs. 2 Z. 1 BO handeln, fur das die dort genannten Nachbarrechte gewahrleistet sein missen.Ausgehend
davon ist der Beschwerdeflhrerin beizupflichten, dass die belangte Behorde den Zeitpunkt der Errichtung ihres
Zaunes hatte feststellen mussen. Sollte es sich als zutreffend erweisen, dass fir diesen Zaun noch die
Bauordnung 1883 mafgeblich gewesen ist, ware, worauf die Beschwerdeflihrerin mit Recht hinweist, fur ihn, sofern er
nicht gegen eine StralRBe oder Gasse gerichtet gewesen ist, auf Grund der Paragraphen 16 f, der Bauordnung 1883
weder eine Bewilligung noch eine Anzeige erforderlich gewesen. Damit wirde es sich aber um ein rechtmaRiges
Bauwerk im Sinne des Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer eins, BO handeln, fir das die dort genannten Nachbarrechte
gewahrleistet sein mussen.

Soweit in der Beschwerde Verfahrensverletzungen aufgezeigt werden, wird nicht dargelegt, inwieweit bei deren
Unterlassung ein anderes Verfahrensergebnis erzielt worden ware (abgesehen von jenen hinsichtlich der genannten
Nachbarrechte im Zusammenhang mit der Rechtmaligkeit des Zaunes der Beschwerdeflhrerin). Eine Relevanz dieser
Verfahrensmangel wird somit nicht aufgezeigt.

Aus den oben dargestellten Grinden war der angefochtene Bescheid im Umfang der Anfechtung (Spruchpunkt 1)
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.Aus den oben dargestellten Grinden
war der angefochtene Bescheid im Umfang der Anfechtung (Spruchpunkt rémisch eins) wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Ausspruch Uber den Kostenersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 12. Juni 2012
Schlagworte
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Immissionen BauRallg5/1/6 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften,
die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9 Baurecht Nachbar Nachbarrecht Nachbar Anrainer
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