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Mag. Zochling, Uber die Beschwerde 1. der M G und 2. des H G, beide in A, beide vertreten durch Liebscher Hubel &
Lang, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Paris-Lodron-Stral3e 19, gegen den Bescheid der Bauberufungskommission der
Landeshauptstadt Salzburg vom 30. Janner 2012, ZI. MD/00/66554/2011/016 (BBK/29/2011), betreffend Einwendungen
gegen ein Bauvorhaben (weitere Partei:

Salzburger Landesregierung; mitbeteiligte Partei: S GmbH in S), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben der Landeshauptstadt Salzburg Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 je zur Halfte
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem beim Magistrat der Landeshauptstadt Salzburg am 9. Juli 2010 eingebrachten Baugesuch vom selben Tag kam
die mitbeteiligte Partei (Bauwerberin) um die baubehdrdliche Bewilligung fur den Neubau eines mehrgeschossigen
Einkaufszentrums (mit Tiefgarage, sowie auch mit oberirdischen Parkdecks) auf einem Bauplatz in Salzburg ein (den
Akten ist zu entnehmen, dass zwecks Errichtung des projektierten Gebaudes ein bestehendes, kleineres Gebaude
abgebrochen wird). Der Bauplatz ist als "Bauland" mit der weiteren Widmung "Gebiet fir HandelsgroRbetriebe -
Einkaufszentren" gewidmet. Das Vorhaben wurde in der Folge etwas modifiziert. Soweit fir das Beschwerdeverfahren
erheblich, beantragte die Bauwerberin mit zwei weiteren, zeitgleich mit dem Baubewilligungsantrag eingebrachten
Gesuchen (ein drittes ist nicht mehr verfahrensgegenstandlich) die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen
gemal’ § 61 Abs. 2 des Salzburger Bautechnikgesetzes (BauTG), und zwar einerseits (ON 2 des Verwaltungsaktes) von
der Bestimmung des "8 7" der Salzburger Garagen-Verordnung - "Verbindung der Garagen mit anderen Raumen"
sowie andererseits (ON 4) gemal3 § 14 Abs. 3 der Salzburger Garagen-Verordnung - "Brandabschnitte in Tiefgaragen
mit zusatzlichen Brandschutzeinrichtungen". Dazu gibt es (bei ON 4) nahere Begrindungen (den Unterlagen ist zu
entnehmen, dass die als Abstellflachen fir Fahrzeuge genutzten Flachen groRer sind als 1000 m2). Mit weiteren, am
13. Oktober 2010 eingebrachten Eingaben wurden diese Antrage prazisiert, und zwar (ON 98) um die Erteilung von
Ausnahmen von den Bestimmungen des § 4 Abs. 1 sowie des § 7 der Garagen-Verordnung ("Trennwande zwischen
Garagen und anderen Raumen" bzw. "Verbindung der Garagen mit anderen Raumen") sowie (ON 97) gemal3
§ 14 Abs. 3 dieser Verordnung (betreffend Brandabschnitte im Tiefgaragen mit zusatzlichen Brandschutzeinrichtungen
bzw. Brandabschnitte in oberirdischen offenen Garagen). Dazu gibt es (bei ON 97) eine nahere Begrindung.Mit dem
beim Magistrat der Landeshauptstadt Salzburg am 9. Juli 2010 eingebrachten Baugesuch vom selben Tag kam die
mitbeteiligte Partei (Bauwerberin) um die baubehdérdliche Bewilligung fir den Neubau eines mehrgeschossigen
Einkaufszentrums (mit Tiefgarage, sowie auch mit oberirdischen Parkdecks) auf einem Bauplatz in Salzburg ein (den
Akten ist zu entnehmen, dass zwecks Errichtung des projektierten Gebdudes ein bestehendes, kleineres Gebaude
abgebrochen wird). Der Bauplatz ist als "Bauland" mit der weiteren Widmung "Gebiet fir HandelsgroRbetriebe -
Einkaufszentren" gewidmet. Das Vorhaben wurde in der Folge etwas modifiziert. Soweit flr das Beschwerdeverfahren
erheblich, beantragte die Bauwerberin mit zwei weiteren, zeitgleich mit dem Baubewilligungsantrag eingebrachten
Gesuchen (ein drittes ist nicht mehr verfahrensgegenstandlich) die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen
gemal Paragraph 61, Absatz 2, des Salzburger Bautechnikgesetzes (BauTG), und zwar einerseits (ON 2 des
Verwaltungsaktes) von der Bestimmung des "8 7" der Salzburger Garagen-Verordnung - "Verbindung der Garagen mit
anderen Raumen" sowie andererseits (ON 4) gemald Paragraph 14, Absatz 3, der Salzburger Garagen-Verordnung -
"Brandabschnitte in Tiefgaragen mit zusatzlichen Brandschutzeinrichtungen". Dazu gibt es (bei ON 4) nahere
Begrindungen (den Unterlagen ist zu entnehmen, dass die als Abstellflachen fir Fahrzeuge genutzten Flachen groRer
sind als 1000 m2). Mit weiteren, am 13. Oktober 2010 eingebrachten Eingaben wurden diese Antrage prazisiert, und
zwar (ON 98) um die Erteilung von Ausnahmen von den Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz eins, sowie des
Paragraph 7, der Garagen-Verordnung ("Trennwande zwischen Garagen und anderen Raumen" bzw. "Verbindung der
Garagen mit anderen Raumen") sowie (ON 97) gemald Paragraph 14, Absatz 3, dieser Verordnung (betreffend
Brandabschnitte im Tiefgaragen mit zusatzlichen Brandschutzeinrichtungen bzw. Brandabschnitte in oberirdischen
offenen Garagen). Dazu gibt es (bei ON 97) eine nahere Begriindung.

Die Zufahrt zu den vorgesehenen Abstellplatzen soll Gber den K-Weg erfolgen.

Die Beschwerdefiihrer sind Eigentimer eines ua. teils an den Bauplatz und teils an den K-Weg grenzenden, bebauten



Grundstlckes. Die Zufahrt zu den geplanten Abstellflachen flhrt entlang der gemeinsamen Grundgrenze; in diesem
Bereich ist eine Schallschutzwand geplant.

Die Baubehorde fuhrte am 9. Dezember 2010 eine Bauverhandlung durch, die am folgenden Tag fortgesetzt und
beendet wurde. Die Beschwerdefihrer erhoben Einwendungen gegen das Vorhaben; soweit fur das
Beschwerdeverfahren noch erheblich, brachten sie vor, fur die projektierten Abstellflachen sei derzeit nur eine Zu-
bzw. Ausfahrt (mit zwei Spuren) in den K-Weg vorgesehen. Diese Verkehrsflache diene nicht nur der Zufahrt zu der
groRen Anzahl an Wohnungen in diesem Bereich, sondern auch flr ein ndher bezeichnetes Unternehmen, somit sei
schon aus diesem Grund ein reger Verkehr gegeben. Auf dem Grundstiick der Beschwerdefiihrer befanden sich naher
bezeichnete Einrichtungen, wo eine Anzahl von Kindern mit deren Betreuern mit einzelnen Kleinbussen in der Frih
und am Abend hergebracht und abgeholt wirde, weshalb es zu einem erheblichen Verkehrsaufkommen unter
Inanspruchnahme der o6ffentlichen Verkehrsfliche komme. Die Zufahrt zum Grundstick der Beschwerdeflhrer
befinde sich unmittelbar neben der geplanten Zu- bzw. Ausfahrt der Garage. Durch die Planung der Ausfahrt an dieser
Stelle, ndmlich zum K-Weg, wirden nicht nur die Sicherheit und FlUssigkeit des Verkehrs gestort, sondern es
entstinden dadurch zusatzliche erhebliche Schadstoffemissionen sowie zusatzlicher Larm. All dies stelle eine
unzumutbare Beeintrachtigung der Beschwerdefihrer dar. Es ware daher die Verlegung der Ausfahrt oder eine zweite
Ausfahrt an einer anderen Stelle geboten. Weiters kdnne den Antragsunterlagen nicht entnommen werden, dass das
Begehren um die Erteilung einer Ausnahmebewilligung im Sinne des § 61 Abs. 4 BauTG begriindet sei und samtliche
formelle und materielle Voraussetzungen erfille, sodass diesbeziglich eine "Rechtswidrigkeit" vorliege.Die
Baubehorde fuhrte am 9. Dezember 2010 eine Bauverhandlung durch, die am folgenden Tag fortgesetzt und beendet
wurde. Die Beschwerdefihrer erhoben Einwendungen gegen das Vorhaben; soweit fir das Beschwerdeverfahren noch
erheblich, brachten sie vor, flr die projektierten Abstellflichen sei derzeit nur eine Zu- bzw. Ausfahrt (mit zwei Spuren)
in den K-Weg vorgesehen. Diese Verkehrsflache diene nicht nur der Zufahrt zu der groRen Anzahl an Wohnungen in
diesem Bereich, sondern auch flr ein ndher bezeichnetes Unternehmen, somit sei schon aus diesem Grund ein reger
Verkehr gegeben. Auf dem Grundstuck der Beschwerdefuhrer befdnden sich ndher bezeichnete Einrichtungen, wo eine
Anzahl von Kindern mit deren Betreuern mit einzelnen Kleinbussen in der Frih und am Abend hergebracht und
abgeholt wirde, weshalb es zu einem erheblichen Verkehrsaufkommen unter Inanspruchnahme der o6ffentlichen
Verkehrsflache komme. Die Zufahrt zum Grundstick der Beschwerdefihrer befinde sich unmittelbar neben der
geplanten Zu- bzw. Ausfahrt der Garage. Durch die Planung der Ausfahrt an dieser Stelle, ndmlich zum K-Weg, wirden
nicht nur die Sicherheit und FlUssigkeit des Verkehrs gestért, sondern es entstinden dadurch zusatzliche erhebliche
Schadstoffemissionen sowie zusatzlicher Larm. All dies stelle eine unzumutbare Beeintrachtigung der
Beschwerdefiihrer dar. Es ware daher die Verlegung der Ausfahrt oder eine zweite Ausfahrt an einer anderen Stelle
geboten. Weiters kdnne den Antragsunterlagen nicht entnommen werden, dass das Begehren um die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung im Sinne des Paragraph 61, Absatz 4, BauTG begriindet sei und samtliche formelle und
materielle Voraussetzungen erflille, sodass diesbeziglich eine "Rechtswidrigkeit" vorliege.

Der beigezogene bautechnische Amtssachverstandige nahm ua. zu den Ausnahmeantragen Stellung und beurteilte
diese positiv. Zum Ausnahmeantrag von § 7 der Garagen-Verordnung "(richtigerweise jedoch von & 4 Abs. 1 Garagen-
Verordnung)" (ON 2 und ON 98) fuhrte er aus, damit begehre die Bauwerberin Erleichterungen der
Brandwiderstandsklasse von nicht tragenden Trennwanden zwischen den Garagen und anderen genutzten Rdumen,
weil durch ZusatzmalRnahmen das gleiche Schutzziel erreicht werde. Der Ausnahmeantrag betreffe primar § 4 Abs. 1
leg. cit., wonach Trennwande von Garagen zu anderen Raumen brandbestandig (aus nicht brennbaren Baustoffen)
sein mussten. § 7 leg. cit. regle hingegen das Erfordernis von brandbestandigen Verbindungsschleusen zwischen
Garagen und anderen Rdumen, wovon (bezuglich der Schaffung von Schleusen) zwar projektgemaR keine Abweichung
geplant sei, jedoch beziiglich der Brandbestandigkeit der Schleuse zur Garage. Das Erfordernis von Schleusen sei im
Ubrigen geméaR § 7 der Verordnung nur fir die TiefgaragengeschoRe gegeben, nicht jedoch fiir die Abstellflichen im
zweiten und dritten ObergeschoB, die als offene Garagen geplant seien.Der beigezogene bautechnische
Amtssachverstandige nahm ua. zu den Ausnahmeantragen Stellung und beurteilte diese positiv. Zum Ausnahmeantrag
von Paragraph 7, der Garagen-Verordnung "(richtigerweise jedoch von Paragraph 4, Absatz eins, Garagen-
Verordnung)" (ON 2 und ON 98) fuhrte er aus, damit begehre die Bauwerberin Erleichterungen der
Brandwiderstandsklasse von nicht tragenden Trennwanden zwischen den Garagen und anderen genutzten Rdumen,
weil durch ZusatzmaRBnahmen das gleiche Schutzziel erreicht werde. Der Ausnahmeantrag betreffe primdr Paragraph
4, Absatz eins, leg. cit., wonach Trennwande von Garagen zu anderen Raumen brandbestandig (aus nicht brennbaren



Baustoffen) sein mussten. Paragraph 7, leg. cit. regle hingegen das Erfordernis von brandbestandigen
Verbindungsschleusen zwischen Garagen und anderen Rdumen, wovon (bezuglich der Schaffung von Schleusen) zwar
projektgemald keine Abweichung geplant sei, jedoch beziglich der Brandbestandigkeit der Schleuse zur Garage. Das
Erfordernis von Schleusen sei im Ubrigen gemaR Paragraph 7, der Verordnung nur fiir die TiefgaragengeschoRe
gegeben, nicht jedoch fur die Abstellflachen im zweiten und dritten Obergeschol3, die als offene Garagen geplant

seien.

Im weiteren Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens wurde das von der Bauwerberin vorgelegte larmtechnische
Sachverstandigengutachten aus dem Blickwinkel der Einwendungen vom elektro- und maschinentechnischen
Amtssachverstandigen Uberprift und positiv beurteilt. In letzterem Gutachten (vom 16. Marz 2011) hei8t es unter
anderem, dem schalltechnischen Projekt werde eine Schallpegel- Ist-Zustandserhebung aus dem Jahr 2004 zugrunde
gelegt. Diese Messung sei normgemald durch den Projekthersteller durchgefihrt worden. Auf Grund der baulich
unveranderten Situation - es seien im fraglichen Gebiet zwischen 2004 und 2010 keine schalltechnisch relevanten
Objekte errichtet worden - sei die Heranziehung der Larmmessergebnisse aus dem Jahr 2004 zulassig. Es folgte sodann
eine nahere Auseinandersetzung mit der zu erwartenden Larmbelastung im Vergleich zum Ist-Stand.
Zusammengefasst kam der Amtssachverstandige zum Ergebnis, auf Grund der Einhaltung des "planungstechnischen
Grundsatzes" an allen unter anderem fur die Beschwerdefuhrer relevanten und daher beachtlichen Rechenpunkten
seien die Einwendungen unter anderem der Beschwerdefiihrer aus schalltechnischer Sicht nicht gerechtfertigt. Es
seien in Bezug auf die Beschwerdefuhrer keine Schallimmissionen zu erwarten, die das ortlich zumutbare Mal3
Uberstiegen. Bei projektgemalRer Ausfihrung der geplanten MalRnahmen sei die Larmschutzwand aus
schalltechnischer Sicht ausreichend grol3 dimensioniert, sodass fur die Nachbarn keine Schallimmission auftraten, die
das ortlich zumutbare Mal3 Uberstiegen.

Ein von der Baubehoérde bestellter Gutachter fur Luftreinhaltetechnik erstattete ein Gutachten vom "Juni 2011" (der
Behorde mit Schreiben vom 21. Juni 2011 vorgelegt), in welchem er zu einem fir das Vorhaben positiven Ergebnis
gelangte.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 7. Oktober 2011 wurden die angestrebte Baubewilligung sowie unter
Bezugaufnahme auf ein naher bezeichnetes Brandschutzkonzept samt Planunterlagen die gemal3 8 61 Abs. 2 BauTG
angestrebten Ausnahmebewilligungen erteilt, und zwar gemaRR § 14 Abs. 3 der Garagen-Verordnung, dass der
Brandabschnitt im Bereich des nordseitigen Tiefgaragenteiles auf Ebene des zweiten UntergeschoRRes eine
Gesamtgrofle bis 5220 m2 und der Brandabschnitt im Bereich des sUdseitigen Tiefgaragenteiles sich Uber zwei
GeschoRRe erstrecken und eine GesamtgréRe bis zu 6700 m2 betragen durften, dann gemall § 4 der Garagen-
Verordnung, dass bei dem geplanten Bauvorhaben anstelle der brandbestdndigen Ausfihrung der Trennwande
zwischen den Garagen und anderen Raumen (Schleusen und Liftvorrdume) die Ausfihrung dieser Trennwande in der
Brandwiderstandsklasse El 30 mit ergdnzendem beidseitigem Sprinklerschutz erfolgen durfe. Die Einwendungen der
Beschwerdefiihrer wurden teils als unberechtigt, teils als unzuldssig qualifiziert.Mit dem erstinstanzlichen Bescheid
vom 7. Oktober 2011 wurden die angestrebte Baubewilligung sowie unter Bezugaufnahme auf ein ndher bezeichnetes
Brandschutzkonzept samt Planunterlagen die gemaR Paragraph 61, Absatz 2, BauTG angestrebten
Ausnahmebewilligungen erteilt, und zwar gemall Paragraph 14, Absatz 3, der Garagen-Verordnung, dass der
Brandabschnitt im Bereich des nordseitigen Tiefgaragenteiles auf Ebene des zweiten UntergeschoRes eine
GesamtgroRe bis 5220 m2 und der Brandabschnitt im Bereich des sUdseitigen Tiefgaragenteiles sich Uber zwei
GescholRe erstrecken und eine GesamtgroRe bis zu 6700 m2 betragen durften, dann gemal Paragraph 4, der Garagen-
Verordnung, dass bei dem geplanten Bauvorhaben anstelle der brandbestdndigen Ausfihrung der Trennwande
zwischen den Garagen und anderen Raumen (Schleusen und Liftvorrdume) die Ausfihrung dieser Trennwande in der
Brandwiderstandsklasse El 30 mit ergdnzendem beidseitigem Sprinklerschutz erfolgen durfe. Die Einwendungen der
Beschwerdefiihrer wurden teils als unberechtigt, teils als unzuldssig qualifiziert.

Die Beschwerdeflhrer beriefen.

Die belangte Behdrde erganzte das Ermittlungsverfahren und holte vom elektro- und maschinentechnischen
Amtssachverstandigen ein ergdnzendes Gutachten zu bestimmten Fragen ein. Darunter, ob es durch die im Zuge des
Verfahrens erster Instanz erfolgten Projektmodifikationen zu Anderungen gekommen sei, die sich auf seine im
Verfahren erstellten Gutachten auswirkten; ob das Projekt Beldstigungen der Nachbarn erwarten lasse, welche im
Sinne des § 39 Abs. 2 BauTG das ortlich zumutbare Mal3 Gberstiegen; ob auf Grund der Grol3abstellplatze und der



Grol3garage die Benltzung der Zu- und Abfahrten auf dem Bauplatz Belastigungen der Nachbarn erwarten lasse, die
im Sinne des 8 39d Abs. 3 BauTG das ortlich zumutbare MaR3 Gberstiegen, dann ob aus amtssachverstandiger Sicht das
Zuruckgreifen auf die Messdaten 2004 gerechtfertigt sei.Die belangte Behdrde erganzte das Ermittlungsverfahren und
holte vom elektro- und maschinentechnischen Amtssachverstandigen ein erganzendes Gutachten zu bestimmten
Fragen ein. Darunter, ob es durch die im Zuge des Verfahrens erster Instanz erfolgten Projektmodifikationen zu
Anderungen gekommen sei, die sich auf seine im Verfahren erstellten Gutachten auswirkten; ob das Projekt
Beldstigungen der Nachbarn erwarten lasse, welche im Sinne des Paragraph 39, Absatz 2, BauTG das 6rtlich zumutbare
Mal3 Uberstiegen; ob auf Grund der GroRabstellplatze und der GroRRgarage die Benutzung der Zu- und Abfahrten auf
dem Bauplatz Beldstigungen der Nachbarn erwarten lasse, die im Sinne des Paragraph 39 d, Absatz 3, BauTG das
ortlich zumutbare Mal3 Uberstiegen, dann ob aus amtssachverstandiger Sicht das Zurlckgreifen auf die
Messdaten 2004 gerechtfertigt sei.

Das erganzende Gutachten des Amtssachverstandigen (vom 28. November 2011) war weiterhin positiv. In Bezug auf
die Liegenschaft der Beschwerdefiihrer sei der planungstechnische Grundsatz gemaR OAL-Richtlinie Nr. 3, Ausgabe
2008, an allen fur diese Liegenschaft relevanten Rechenpunkten klar eingehalten (wurde naher dargelegt). Deshalb sei
gewabhrleistet, dass das vorliegende Projekt keine Beldstigungen der Beschwerdefiihrer im Sinne des § 39 Abs. 2 und
des & 39d Abs. 3 BauTG erwarten lasse.Das ergdnzende Gutachten des Amtssachverstandigen (vom
28. November 2011) war weiterhin positiv. In Bezug auf die Liegenschaft der Beschwerdefiihrer sei der
planungstechnische Grundsatz gemaR OAL-Richtlinie Nr. 3, Ausgabe 2008, an allen fiir diese Liegenschaft relevanten
Rechenpunkten klar eingehalten (wurde naher dargelegt). Deshalb sei gewahrleistet, dass das vorliegende Projekt
keine Belastigungen der Beschwerdefiihrer im Sinne des Paragraph 39, Absatz 2 und des Paragraph 39 d, Absatz 3,

BauTG erwarten lasse.

GemaR der OAL-Richtlinie Nr. 3, Ausgabe 2008, kénne die Ermittlung der fir den Beurteilungspegel relevanten
ortsuiblichen Schallimmissionen (reprasentative Ist-Zustandserhebung) entweder durch entsprechend reprasentative,
normgerechte Messungen erfolgen, oder es kdnnten die Schalldaten aus strategischen Larmkarten entnommen
werden. Vergleiche man die fir das gegenstandliche Gutachten herangezogenen Messwerte aus dem Jahr 2004 mit
den strategischen Larmkarten mit dem Stand 2008, so sei aus technischer Sicht festzuhalten, dass sich die
GrolRenordnung der Immissionspegel in beiden Informationsquellen auf demselben Niveau bewege. Diese Zahlen
verdeutlichten, dass die Heranziehung der Larmkarten als Iststandsgrundlage zu einem Gutachten mit inhaltlich
gleichem Ergebnis flhren wirde.

Die Projektmodifikation habe keine Anderungen bewirkt, die sich auf das Gutachten vom 16. Mérz 2011 auswirken

wirden.

Im Berufungsverfahren erstattete der Sachverstandige fur Luftreinhaltetechnik Gber Auftrag der belangten Behorde
ein erganzendes Gutachten vom 29. November 2011, in dem er ausfuhrte, es sei durch die Projektmodifikation zu
keinen Anderungen gekommen, die sich auf die Ergebnisse seines Gutachtens vom 21. Juni 2011 auswirkten, sowie,
dass das vorliegende Projekt und die Benutzung der Zu- und Abfahrten (auf dem Bauplatz) keine Belastigungen im
Sinne des § 39 Abs. 2 und § 39d Abs. 3 BauTG fir die Nachbarn erwarten lieBen.Im Berufungsverfahren erstattete der
Sachverstandige fur Luftreinhaltetechnik Uber Auftrag der belangten Behdrde ein ergdnzendes Gutachten vom
29. November 2011, in dem er ausfiihrte, es sei durch die Projektmodifikation zu keinen Anderungen gekommen, die
sich auf die Ergebnisse seines Gutachtens vom 21. Juni 2011 auswirkten, sowie, dass das vorliegende Projekt und die
Benutzung der Zu- und Abfahrten (auf dem Bauplatz) keine Beldstigungen im Sinne des Paragraph 39, Absatz 2 und
Paragraph 39 d, Absatz 3, BauTG fiir die Nachbarn erwarten liel3en.

Die Beschwerdefiihrer erhielten Gelegenheit zur AuRerung zu den Gutachten, sie machten davon nicht Gebrauch.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde, soweit fir das Beschwerdeverfahren erheblich, die
Berufung der Beschwerdeflihrer als unbegriindet abgewiesen und den erstinstanzlichen Bescheid bestatigt. Nach
Darstellung des Verfahrensganges und maRgeblicher rechtlicher Bestimmungen (sowie Wiedergabe der ergédnzenden
Gutachten vom 28. und 29. November 2011) heil3t es zur Begrindung (zusammengefasst), Ausnahmen gemaR § 61
BauTG durften nur von den auf Grund des Bautechnikgesetzes aufgestellten bautechnischen Erfordernissen erteilt
werden, wobei gemald § 62 Z 14 leg. cit. die Bestimmung des § 61 leg. cit. im Baubewilligungsverfahren soweit ein
subjektivéffentliches Recht darstelle, als es sich um Ausnahmen von Vorschriften handle, die subjektiv-6ffentliche



Rechte beruhrten. Beziglich der Bestimmungen des BauTG sei das Mitspracherecht der Nachbarn auf die im § 62
BauTG taxativ aufgezahlten subjektivéffentlichen Rechte beschrankt. Die Bestimmungen des 8 4 und des § 14 Abs. 3
der Garagen-Verordnung (Brandbestandigkeit von Wanden und Stlitzen von Garagen bzw. Brandabschnitte von
Grol3garagen) seien keine Vorschriften, die subjektiv-6ffentliche Rechte im Sinne des § 62 BauTG berthrten.
Hinsichtlich der Einwendung betreffend die zu erwartenden Larmimmissionen habe der beigezogene
Amtssachverstandige in seinem Erganzungsgutachten schlUssig dargelegt, dass in Bezug auf die Liegenschaft der
Beschwerdeflhrer mit keinen unzuldssigen Beladstigungen zu rechnen sei (wurde ndher ausgefihrt). Der
Amtssachverstandige habe auch schlUssig begrindet, weshalb man auf die Messdaten aus dem Jahr 2004 habe
zurlckgreifen kdnnen.Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde, soweit flir das
Beschwerdeverfahren erheblich, die Berufung der Beschwerdeflhrer als unbegrindet abgewiesen und den
erstinstanzlichen Bescheid bestatigt. Nach Darstellung des Verfahrensganges und maBgeblicher rechtlicher
Bestimmungen (sowie Wiedergabe der erganzenden Gutachten vom 28. und 29. November 2011) heillt es zur
Begrindung (zusammengefasst), Ausnahmen gemald Paragraph 61, BauTG durften nur von den auf Grund des
Bautechnikgesetzes aufgestellten bautechnischen Erfordernissen erteilt werden, wobei gemaR Paragraph 62, Ziffer 14,
leg. cit. die Bestimmung des Paragraph 61, leg. cit. im Baubewilligungsverfahren soweit ein subjektivéffentliches Recht
darstelle, als es sich um Ausnahmen von Vorschriften handle, die subjektiv-6ffentliche Rechte beriihrten. Bezuglich der
Bestimmungen des BauTG sei das Mitspracherecht der Nachbarn auf die im Paragraph 62, BauTG taxativ aufgezahlten
subjektivéffentlichen Rechte beschrankt. Die Bestimmungen des Paragraph 4 und des Paragraph 14, Absatz 3, der
Garagen-Verordnung (Brandbestandigkeit von Wanden und Stitzen von Garagen bzw. Brandabschnitte von
Grol3garagen) seien keine Vorschriften, die subjektiv-6ffentliche Rechte im Sinne des Paragraph 62, BauTG beruhrten.
Hinsichtlich der Einwendung betreffend die zu erwartenden Larmimmissionen habe der beigezogene
Amtssachverstandige in seinem Erganzungsgutachten schlUssig dargelegt, dass in Bezug auf die Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer mit keinen unzuldssigen Beldstigungen zu rechnen sei (wurde naher ausgefihrt). Der
Amtssachverstandige habe auch schlUssig begrindet, weshalb man auf die Messdaten aus dem Jahr 2004 habe
zurlckgreifen kénnen.

Auch der Sachverstandige fur Luftreinhaltetechnik habe in seiner vollstandigen und schlUssigen gutachterlichen
Stellungnahme vom 29. November 2011 naher dargelegt, dass aus seiner Sicht fir das vorliegende Projekt keine
Belastigungen der Nachbarn zu erwarten seien, welche das ortlich zumutbare Mald Uberstiegen, weil die
Zusatzbelastungen die Grenzwerte ohnedies einhielten oder dort, wo die Grenzwerte bereits Gberschritten wirden, so
gering seien, dass sie messtechnisch gar nicht nachweisbar seien.

Dem Nachbarn stehe kein Recht zu, dass sich die Verkehrsverhaltnisse auf 6ffentlichen Verkehrsflachen nicht anderten
und damit im Zusammenhang, dass durch die Anderung der Verkehrsverhiltnisse auf der &éffentlichen Verkehrsfliche
keine Beeintrachtigungen entstiinden. Der Nachbar muisse hinnehmen, dass ein Bauwerk einen entsprechenden
Verkehr auf der offentlichen Stral3e ausldse. Auch daraus sich ergebende Larm- und Geruchsbelastigungen (gemeint:
auf der offentlichen StralRe) seien vom Nachbarn hinzunehmen. Es komme fir Nachbarn nur auf die Immissionen an,
die vom Bauplatz ausgingen (Hinweis auf hg. Judikatur). Die BeschwerdefUihrer missten daher allféllige zusatzliche
Belastungen durch Larm und durch den Fahrzeugverkehr am K-Weg hinnehmen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 9 Abs. 1 Z. 6 des Salzburger Baupolizeigesetzes 1997, LGBI. Nr. 40 (BauPolG - das Gesetz in der im
Beschwerdefall mafigeblichen Fassung LGBI. Nr. 20/2010), ist die Baubewilligung zu versagen, wenn durch die
baulichen MaRnahmen ein subjektivéffentliches Recht einer Partei verletzt wird; solche Rechte werden durch jene
baurechtlichen Vorschriften begrindet, welche nicht nur dem 6ffentlichen Interesse dienen, sondern im Hinblick auf
die raumliche Nahe auch den Parteien; hiezu gehdren insbesondere die Bestimmungen Uber die Hohe und die Lage
der Bauten im Bauplatz. Soweit jedoch Bestimmungen des Bautechnikgesetzes, LGBI. Nr. 75/1976 (BauTQG), in Betracht
kommen, ist das Mitspracherecht des Nachbarn auf die im &8 62 BauTG taxativ aufgezahlten subjektiv-6ffentlichen



Rechte beschrankt (siehe dazu beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 7. Dezember 2011, ZI. 2011/06/0065, oder auch
vom 31. Janner 2008, ZI.2007/06/0203, mwN.).Gemall Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 6, des Salzburger
Baupolizeigesetzes 1997, LGBI. Nr. 40 (BauPolG - das Gesetz in der im Beschwerdefall mafl3geblichen Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 20 aus 2010,), ist die Baubewilligung zu versagen, wenn durch die baulichen MalRnahmen ein
subjektivéffentliches Recht einer Partei verletzt wird; solche Rechte werden durch jene baurechtlichen Vorschriften
begriindet, welche nicht nur dem 6ffentlichen Interesse dienen, sondern im Hinblick auf die rdumliche Nahe auch den
Parteien; hiezu gehéren insbesondere die Bestimmungen Uber die Héhe und die Lage der Bauten im Bauplatz. Soweit
jedoch Bestimmungen des Bautechnikgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 75 aus 1976, (BauTG), in Betracht kommen, ist
das Mitspracherecht des Nachbarn auf die im Paragraph 62, BauTG taxativ aufgezahlten subjektiv-6ffentlichen Rechte
beschrankt (siehe dazu beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 7. Dezember 2011, ZI. 2011/06/0065, oder auch vom
31.Janner 2008, ZI. 2007/06/0203, mwN.).

Im Beschwerdefall sind insbesondere folgende Bestimmungen des Salzburger Bautechnikgesetzes, LGBI. Nr. 75/1976 -
BauTG (das Gesetz idF LGBI. Nr. 31/2009), von Bedeutung:Im Beschwerdefall sind insbesondere folgende
Bestimmungen des Salzburger Bautechnikgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 75 aus 1976, - BauTG (das Gesetz in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 31 aus 2009,), von Bedeutung:

"Grundsatz
§ 1 Paragraph eins

1. (1)Absatz eins,Alle Bauten und sonstigen baulichen Anlagen mussen in ihrer Gesamtheit und allen ihren Teilen so
errichtet, gestaltet und ausgestattet sein, dal$ sie nach den Erkenntnissen und Erfahrungen der technischen
Wissenschaften der Bauaufgabe gerecht werden und im Hinblick auf ihren Verwendungszweck und die ortlichen
Verhaltnisse den Anforderungen folgender Gesichtspunkte entsprechen:

1. 1.Ziffer eins
mechanische Festigkeit und Standsicherheit,
2. 2.Ziffer 2
Brandschutz,
3. 3.Ziffer 3
Nutzungssicherheit,
4. 4Ziffer4
Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz,
5. 5.Ziffer 5
Schallschutz,
6. 6.Ziffer 6
Energieeinsparung und Warmeschutz.
Kann den Anforderungen eines dieser Gesichtspunkte nicht ohne gleichzeitige Beeintrachtigung der Anforderung
eines anderen dieser Gesichtspunkte entsprochen werden, sind die Anforderungen des jeweils vorher genannten
Gesichtspunktes vor jenen der nachstehend genannten Gesichtspunkte zu erfiillen, wobei diesen im Rahmen des
wirtschaftlich Vertretbaren Rechnung zu tragen ist.

2. (2)Absatz 2,Den Anforderungen des Abs. 1 und nachfolgender Bestimmungen dieses Gesetzes erscheint, wenn
darin nicht bestimmte Anforderungen festgelegt sind, jedenfalls insoweit entsprochen, als die bauliche
MaRnahme nach Onormen (Normengesetz 1971, BGBI. Nr. 240) erfolgt, die von der Landesregierung durch
Verordnung bezeichnet sind.Den Anforderungen des Absatz eins und nachfolgender Bestimmungen dieses
Gesetzes erscheint, wenn darin nicht bestimmte Anforderungen festgelegt sind, jedenfalls insoweit entsprochen,
als die bauliche MaRnahme nach Onormen (Normengesetz 1971, Bundesgesetzblatt , Nr. 240) erfolgt, die von der
Landesregierung durch Verordnung bezeichnet sind.

3. (3)Absatz 3,Sofern im Folgenden nicht anderes bestimmt wird, gilt fir den Inhalt des in diesem Gesetz
verwendeten Begriffes "brandbesténdig”, dass tiber die ONORM B 3800 Brandverhalten von Baustoffen und
Bauteilen, Teil Il Bauteile: Begriffsbestimmungen, Anforderungen, Prifungen; Ausgabe Marz 1997, hinaus die
Verwendung von nichtbrennbaren Baustoffen verlangt wird. Lediglich in Bauten bis zu vier VollgeschoRen genugt
- soweit die Sondervorschriften des 2. Abschnittes nicht anderes verlangen - flir Wande von Hauptstiegenhausern
(8 10 Abs 5), Brandwande (8 11 Abs 1), Decken nach § 12 Abs 4 sowie Hauptstiegen nach § 14 Abs 1 unter der dort
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angeflhrten Voraussetzung eine brandbesténdige Ausfiihrung im Sinn der genannten Onorm. Das VollgeschoR
im Sinn dieses Gesetzes entspricht dem oberirdischen Geschol3 gemal3 8 56 Abs 5 des Salzburger
Raumordnungsgesetzes 2009 - ROG 2009. Fur die Berechnung der Anzahl der Vollgeschol3e gilt 8 57 ROG 2009. In
Bezug auf den Brandschutz ist 8 57 Abs 2 letzter Satz und Abs 3 letzter Satz ROG 2009 nicht anzuwenden."Sofern
im Folgenden nicht anderes bestimmt wird, gilt fir den Inhalt des in diesem Gesetz verwendeten Begriffes
"brandbestandig", dass Uber die ONORM B 3800 Brandverhalten von Baustoffen und Bauteilen, Teil rémisch zwei
Bauteile: Begriffsbestimmungen, Anforderungen, Prifungen; Ausgabe Marz 1997, hinaus die Verwendung von
nichtbrennbaren Baustoffen verlangt wird. Lediglich in Bauten bis zu vier VollgeschoRBen genlgt - soweit die
Sondervorschriften des 2. Abschnittes nicht anderes verlangen - fir Wande von Hauptstiegenhdusern (Paragraph
10, Absatz 5,), Brandwande (Paragraph 11, Absatz eins,), Decken nach Paragraph 12, Absatz 4, sowie
Hauptstiegen nach Paragraph 14, Absatz eins, unter der dort angefiihrten Voraussetzung eine brandbestandige
Ausfiihrung im Sinn der genannten Onorm. Das VollgeschoR im Sinn dieses Gesetzes entspricht dem
oberirdischen Geschol3 gemal’ Paragraph 56, Absatz 5, des Salzburger Raumordnungsgesetzes 2009 - ROG 2009.
Fur die Berechnung der Anzahl der VollgeschoRe gilt Paragraph 57, ROG 2009. In Bezug auf den Brandschutz ist
Paragraph 57, Absatz 2, letzter Satz und Absatz 3, letzter Satz ROG 2009 nicht anzuwenden."

"Brandwande

§ 11 Paragraph 11

1.

(1)Absatz eins,Brandwande mussen brandbestandig und so bemessen sein, daR sie bei einem Brand ihre
Standsicherheit nicht verlieren und die Ausbreitung eines Brandes auf andere Bauten oder Teile von Bauten
verhindern.

(2)Absatz 2,Bei Bauten, die nach den bezlglichen Bestimmungen an die Bauplatzgrenze oder die innerhalb eines
Bauplatzes an andere Bauten herangebaut werden (Reihenhduser, gekuppelte Bauweise u. dgl.), sind die Wande
an dieser Seite als Brandwande auszugestalten. Solche Brandwéande durfen, mit Ausnahme der im Abs 6
genannten, keine Offnungen aufweisen; solange die anschlieRende Grundflache nicht bebaut ist, kénnen mit
ausdriicklicher Zustimmung des Eigentiimers dieser Fliche auch andere Offnungen gegen jederzeitigen Widerruf
bewilligt werden, wenn keine 6ffentlichen Interessen entgegenstehen.Bei Bauten, die nach den beziglichen
Bestimmungen an die Bauplatzgrenze oder die innerhalb eines Bauplatzes an andere Bauten herangebaut
werden (Reihenhduser, gekuppelte Bauweise u. dgl.), sind die Wande an dieser Seite als Brandwande
auszugestalten. Solche Brandwande diirfen, mit Ausnahme der im Absatz 6, genannten, keine Offnungen
aufweisen; solange die anschlieBende Grundflache nicht bebaut ist, kdnnen mit ausdricklicher Zustimmung des
Eigentiimers dieser Fldche auch andere Offnungen gegen jederzeitigen Widerruf bewilligt werden, wenn keine
offentlichen Interessen entgegenstehen.

(3)Absatz 3,...

4. (6)Absatz 6,Brandbestandig verschlieBbare Durchgangsoffnungen sind in Brandwanden jeder Art zulassig.

5.

Rohrleitungen durfen durch Brandwande gefiihrt werden, wenn sie aus nicht brennbaren Baustoffen bestehen
und Vorkehrungen gegen Brandubertragung getroffen sind. Transmissionen, Forderschnecken und ahnliche
Konstruktionen durfen durch Brandwande innerhalb eines Baues gefUhrt werden, wenn ein ausreichender
Schutz gegen eine BrandUbertragung gewahrleistet ist.

(7)Absatz 7,..."

"8 39 (2) Fur Bauten und sonstige bauliche Anlagen oder Teile von solchen, die nach GroRe, Lage oder

Verwendungszweck erhdhten Anforderungen nach Festigkeit, Brandschutz, Sicherheit und Hygiene entsprechen

mussen oder die Belastigungen der Nachbarn erwarten lassen, welche das 6rtlich zumutbare Mal3 Gbersteigen, kdnnen

zur Abwehr dieser Gefahren oder Beldstigungen weitergehende Auflagen erteilt werden; diese konnen sich

insbesondere auf besondere Konstruktionen der Wande und Decken und die Errichtung von Brandwanden sowie auf

die Grol3e und Ausstattung der Stiegen, Gange, Ausgange, Turen und Fenster, die Beschaffenheit von FuBboden- und

Stufenbeldgen und die Art und Anzahl von Brandschutzeinrichtungen beziehen."

Gemal? 8 39a Abs. 8 lit. ¢ BauTG sind Abstellplatze und Garagen bei einer Flache von Uber 1000 m2 GrofRabstellplatze

bzw. GroRRgaragen.Gemal Paragraph 39 a, Absatz 8, Litera ¢, BauTG sind Abstellplatze und Garagen bei einer Flache

von Uber 1000 m2 GroRabstellplatze bzw. GroRRgaragen.

"Situierung der Garagen und Abstellplatze; Ein- und Ausfahrten; Zu- und Abfahrten



8§ 39d Paragraph 39 d

1. (1)Absatz eins,Abstellplatze und Garagen sollen moéglichst nahe an den StraBen mit 6ffentlichem Verkehr gelegen
sein.

2. (2)Absatz 2,Die Ein- und Ausfahrten zu bzw von Abstellpldtzen oder Garagen von bzw in StraBen mit 6ffentlichem
Verkehr sind so anzuordnen und zu gestalten, dass durch ihre Benutzung die Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs auf der StralRe mit 6ffentlichem Verkehr nicht beeintrachtigt wird. Das Gleiche gilt fur die
Zu- und Abfahrten zu bzw von den Stellplatzen mit der Erganzung, dass durch deren Benutzung die Sicherheit,
Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs auch auf den Zu- und Abfahrten selbst nicht beeintrachtigt werden darf.

3. (3)Absatz 3,Bei Mittel- und GroRRabstellplatzen und -garagen darf die Benutzung der Zu- und Abfahrten keine
Beldstigungen der Nachbarn erwarten lassen, die das ortlich zumutbare MaR3 tbersteigen. Bei GroRabstellplatzen
und -garagen sind die Zu- und Abfahrten an verschiedenen Seiten anzuordnen, wenn dies wegen der Sicherheit,
Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs oder zur Vermeidung von das 6rtlich zumutbare MaR Ubersteigenden
Beldstigungen der Nachbarn erforderlich ist."

"Ausnahmen
8 61 Paragraph 61

1. (1)Absatz eins,Die Baubehorde hat Ausnahmen von den auf Grund dieses Gesetzes aufgestellten bautechnischen

Erfordernissen im Einzelfall zu gewahren, wenn und soweit

a) dies vom Standpunkt des Denkmalschutzes, der Altstadterhaltung oder des Ortsbildschutzes zur Erhaltung eines

Baues oder einer sonstigen baulichen Anlage erforderlich ist;

b) es zur Wahrung eines charakteristischen und erhaltungswirdigen Orts-, Straen- und Landschaftsbildes,

insbesondere in Altstadt- und Ortsbildschutzgebieten, notwendig ist;

c) dies bei Anderungen von Bauten oder sonstigen baulichen Anlagen (Zu-, Auf-, Umbauten u. dgl.) durch die
bestehende bauliche Anlage bedingt ist. Die Ubereinstimmung des gednderten Baues oder der gednderten sonstigen
baulichen Anlage mit den Bestimmungen dieses Gesetzes ist jedoch dabei soweit herzustellen, wie dies ohne

erhebliche Mehrkosten méglich ist;

d) bei Bauten oder sonstigen baulichen Anlagen oder Teilen hievon die Zweckwidmung die Anwendung der

betreffenden Vorschriften ausschliel3t.
1. (2)Absatz 2,Die Baubehdrde kann darlber hinaus derartige Ausnahmen gewahren, wenn und soweit

a) durch besondere bauliche Vorrichtungen dauerhaft und gleichwertig der Zweck des bautechnischen Erfordernisses

erfullt wird, auf das sich die Ausnahme bezieht;

b) die Einhaltung der betreffenden Vorschrift nach der besonderen Lage des Einzelfalles eine unbillige Harte darstellen

wurde;

c) die Einhaltung der betreffenden Vorschrift bei Betriebsbauten Produktions-, Lager- oder Werkstattenzwecke den
gewerblichen Betrieb verhindern oder empfindlich erschweren wirde und fir die Umgebung keine abtraglichen

Wirkungen durch die Ausnahme verursacht werden;
d) dies zur im 6ffentlichen Interesse gelegenen Erprobung neuer Bauformen dient.

1. (3)Absatz 3,Die allgemeinen Anforderungen gemal3 den 88 1 bis 4a mussen bei der Erteilung von Ausnahmen in
einer dem Zweck des bautechnischen Erfordernisses, von dem die Ausnahme gewahrt wird, entsprechenden,
zumindest jedoch in einer diesen Zweck noch ausreichend erflllenden Weise gewahrt sein. Dies ist durch
Gutachten der nach dem Gegenstand der Ausnahme in Betracht kommenden bautechnischen und erforderlichen
weiteren Sachverstandigen festzustellen. Die Baubehdrde kann hiezu die erforderlichen Auflagen vorschreiben.
Fur die Begutachtung gilt 8 22 Abs 2 BauPolG sinngemal3.Die allgemeinen Anforderungen gemal3 den
Paragraphen eins bis 4 a missen bei der Erteilung von Ausnahmen in einer dem Zweck des bautechnischen
Erfordernisses, von dem die Ausnahme gewdahrt wird, entsprechenden, zumindest jedoch in einer diesen Zweck
noch ausreichend erfillenden Weise gewahrt sein. Dies ist durch Gutachten der nach dem Gegenstand der
Ausnahme in Betracht kommenden bautechnischen und erforderlichen weiteren Sachverstandigen festzustellen.
Die Baubehorde kann hiezu die erforderlichen Auflagen vorschreiben. Fir die Begutachtung gilt Paragraph 22,



Absatz 2, BauPolG sinngemaR.

2. (4)Absatz 4,Die Erteilung der Ausnahme hat nur Uber begriindeten Antrag und unter Anfuhrung ihres Grundes
gemald Abs. 1 oder 2 sowie - ausgenommen die Falle nach Abs. 1 lit. a sowie Abs. 2 lit. d - unter genauer
Anfihrung der Bestimmung dieses Gesetzes, von der die Ausnahme gewahrt wird, zu erfolgen. Sie kann unter
Beachtung dieser Erfordernisse auch mit der Baubewilligung verbunden werden.Die Erteilung der Ausnahme hat
nur Uber begrindeten Antrag und unter Anfihrung ihres Grundes gemaf3 Absatz eins, oder 2 sowie
- ausgenommen die Falle nach Absatz eins, Litera a, sowie Absatz 2, Litera d, - unter genauer Anfihrung der
Bestimmung dieses Gesetzes, von der die Ausnahme gewahrt wird, zu erfolgen. Sie kann unter Beachtung dieser
Erfordernisse auch mit der Baubewilligung verbunden werden.

3. (5)Absatz 5,Die Gewahrung von Ausnahmen gemaf3 Abs. 2 lit. d ist, soferne es sich nicht um bundeseigene Bauten
handelt, die 6ffentlichen Zwecken dienen, der Gemeindevertretung (in der Stadt Salzburg dem Gemeinderat)
vorbehalten. Eine solche Ausnahme bedarf der Genehmigung der Landesregierung. Diese ist nur zu erteilen,
wenn das 6ffentliche Interesse an der Erprobung der neuen Bauform auch vom Gesichtspunkt Gberdrtlicher
Interessen gegeben ist."Die Gewahrung von Ausnahmen gemafd Absatz 2, Litera d, ist, soferne es sich nicht um
bundeseigene Bauten handelt, die 6ffentlichen Zwecken dienen, der Gemeindevertretung (in der Stadt Salzburg
dem Gemeinderat) vorbehalten. Eine solche Ausnahme bedarf der Genehmigung der Landesregierung. Diese ist
nur zu erteilen, wenn das 6ffentliche Interesse an der Erprobung der neuen Bauform auch vom Gesichtspunkt
Uberortlicher Interessen gegeben ist."

"Subjektiv-6ffentliche Rechte

§ 62 Paragraph 62

Folgende Bestimmungen dieses Gesetzes stellen im Baubewilligungsverfahren fir Nachbarn subjektiv-6ffentliche
Rechte dar:

1. 8 8 Abs. 1 hinsichtlich des Vortretens von Bauteilen in den Mindestabstand von den Grenzen des Bauplatzes; 1.
Paragraph 8, Absatz eins, hinsichtlich des Vortretens von Bauteilen in den Mindestabstand von den Grenzen des
Bauplatzes;

2. § 8 Abs. 3 hinsichtlich des Vorliegens der Zustimmung der StraRenverwaltung bzw. der Gemeinde; 2. Paragraph 8,
Absatz 3, hinsichtlich des Vorliegens der Zustimmung der StralRenverwaltung bzw. der Gemeinde;

3. 8 11 Abs. 2 hinsichtlich des Vorliegens der Zustimmung des Grundeigentimers; 3. Paragraph 11, Absatz 2,
hinsichtlich des Vorliegens der Zustimmung des Grundeigentiimers;

4.8 15 Abs. 1 hinsichtlich der Einhaltung der Mindestentfernung von 1 m; 4. Paragraph 15, Absatz eins, hinsichtlich der
Einhaltung der Mindestentfernung von 1 m;

5. § 25 Abs. 5 hinsichtlich der Einhaltung der erforderlichen Mindestabstdnde von der Bauplatzgrenze sowie
hinsichtlich einer allfalligen Unterschreitung derselben; 5. Paragraph 25, Absatz 5, hinsichtlich der Einhaltung der
erforderlichen Mindestabstande von der Bauplatzgrenze sowie hinsichtlich einer allfalligen Unterschreitung derselben;

6. 8 34 Abs. 4 sowie § 53 Abs. 1 hinsichtlich der Einhaltung des Mindestabstandes von 2 m sowie hinsichtlich einer
allfélligen Unterschreitung desselben; 6. Paragraph 34, Absatz 4, sowie Paragraph 53, Absatz eins, hinsichtlich der
Einhaltung des Mindestabstandes von 2 m sowie hinsichtlich einer allfélligen Unterschreitung desselben;

7. 8 39 Abs. 2 hinsichtlich der das ortlich zumutbare Mal3 Ubersteigenden Belastigungen der Nachbarn; 7. Paragraph
39, Absatz 2, hinsichtlich der das 6rtlich zumutbare Mal3 Gbersteigenden Belastigungen der Nachbarn;

7a. § 39d Abs. 3 hinsichtlich der das ortlich zumutbare MaR Ubersteigenden Belastigungen der Nachbarn; 7a.
Paragraph 39 d, Absatz 3, hinsichtlich der das 6rtlich zumutbare Maf3 Ubersteigenden Belastigungen der Nachbarn;

8. § 51 hinsichtlich einer Unterschreitung des Abstandes von 8 m; 8. Paragraph 51, hinsichtlich einer Unterschreitung
des Abstandes von 8 m;

9. § 52 Abs. 7 hinsichtlich einer Unterschreitung des Abstandes von 3 m; 9. Paragraph 52, Absatz 7, hinsichtlich einer
Unterschreitung des Abstandes von 3 m;

10. § 56 Abs. 1 und 3, ausgenommen hinsichtlich der Interessen des Orts-, Stralen- und Landschaftsbildes; 10.
Paragraph 56, Absatz eins und 3, ausgenommen hinsichtlich der Interessen des Orts-, Stral3en- und Landschaftsbildes;



11. 8 57 hinsichtlich der erheblich nachteiligen Wirkungen fiir benachbarte Grundstticke; 11. Paragraph 57, hinsichtlich
der erheblich nachteiligen Wirkungen fur benachbarte Grundsticke;

12. 8 59, soweit in den in Betracht kommenden Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte verankert sind; 12. Paragraph
59,, soweit in den in Betracht kommenden Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte verankert sind;

13. 8 60, ausgenommen hinsichtlich der Interessen des Orts-, StralRen- und Landschaftsbildes; 13. Paragraph 60,
ausgenommen hinsichtlich der Interessen des Orts-, StraRen- und Landschaftsbildes;

14. §8 61, soweit es sich um Ausnahmen von Vorschriften handelt, die subjektiv-6ffentliche Rechte berthren." 14.
Paragraph 61,, soweit es sich um Ausnahmen von Vorschriften handelt, die subjektiv-6ffentliche Rechte berthren."

"Durchfihrungsverordnungen
8§ 63 Paragraph 63

1. (1)Absatz eins,Zur naheren Durchflihrung dieses Gesetzes kann die Landesregierung unter Bedachtnahme auf
den jeweiligen Stand der technischen Wissenschaften Verordnungen erlassen ..."
Die 88 4, 7 und 14 der (aufgrund der Verordnungsermachtigung des 8 63 BauTG erlassenen) Garagen-Verordnung,
LGBI. Nr. 1/2004, lauten (zT. auszugsweise):Die Paragraphen 4, 7 und 14 der (aufgrund der
Verordnungsermachtigung des Paragraph 63, BauTG erlassenen) Garagen-Verordnung, Landesgesetzblatt Nr. 1
aus 2004,, lauten (zT. auszugsweise):

"Wande und Stitzen
8 4 Paragraph 4

1. (1)Absatz eins,Tragende Wande und Stutzen von Garagen und von Rdumen unter Garagen sowie Trennwande
zwischen Garagen und anderen Rdumen mussen brandbestandig (8 1 Abs 3 erster Satz BauTG) sein.Tragende
Wande und Stltzen von Garagen und von Raumen unter Garagen sowie Trennwande zwischen Garagen und
anderen Raumen mussen brandbestandig (Paragraph eins, Absatz 3, erster Satz BauTG) sein.

2. (2)Absatz 2,Nichttragende Wande bzw Wandteile in Garagen sind aus nicht brennbaren Baustoffen herzustellen."

u§ 7

Garagen durfen mit Gangen, Stiegenhdusern und Aufziigen, die auch den Benutzern von Wohnungen und anderen
Raumen dienen, sowie mit nicht zur Garage gehdrenden Raumen nur durch ausreichend beluftete
Sicherheitsschleusen - das sind brandbestandig ausgebildete Rdume mit brandhemmenden, selbstschlieBenden Turen
sowie einem FulRBboden aus nicht brennbaren Stoffen - verbunden sein. Bei offenen Garagen genulgen

brandhemmende selbstschlieBende Tiren."
"Grol3garagen
8 14 Paragraph 14

1. (1)Absatz eins,...

2. (2)Absatz 2,Zu- und Abfahrten: Die Zu- und Abfahrten missen ein gleichzeitiges Ein- und Ausfahren erméglichen.
Die Zu- und Abfahrten durfen sich nicht hohengleich kreuzen. Ausnahmen kénnen gestattet werden, wenn
dadurch die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs nicht beeintrachtigt wird.

3. (3)Absatz 3,Brandabschnitte: Bei GroRgaragen ist jedes GeschoR als eigener Brandabschnitt auszubilden. Die
Brandabschnittslange darf 80 m nicht Uberschreiten. Folgende Brandabschnittsflachen sind héchstens zulassig:
Die Beschwerdefihrer wenden sich, wie schon im Verwaltungsverfahren, gegen die Erteilung der
Ausnahmebewilligungen gemaR 8 61 BauTG. Unzutreffend ist das Vorbringen, der Antrag sei mangelhaft, weil sich
die Bauwerberin gar nicht auf 8 4 Abs. 1 der Garagen-Verordnung gestitzt habe (siehe die
Sachverhaltsdarstellung - dies erfolgte jedenfalls mit dem erganzenden Antrag).Die Beschwerdefiihrer wenden
sich, wie schon im Verwaltungsverfahren, gegen die Erteilung der Ausnahmebewilligungen gemal3 Paragraph 61,
BauTG. Unzutreffend ist das Vorbringen, der Antrag sei mangelhaft, weil sich die Bauwerberin gar nicht auf
Paragraph 4, Absatz eins, der Garagen-Verordnung gestutzt habe (siehe die Sachverhaltsdarstellung - dies
erfolgte jedenfalls mit dem erganzenden Antrag).



8 61 BauTG betrifft die Erteilung von Ausnahmen von den auf Grund des BauTG aufgestellten bautechnischen
Erfordernissen, bezieht sich daher auf Bestimmungen des BauTG (bzw. ndher ausgefihrt durch
Durchfuhrungsverordnungen, wie der Garagen-Verordnung). Die Beschwerdefihrer geben nicht zu erkennen, in
welchen materiellen subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten im Sinne des 8§ 62 BauTG (oder uberhaupt) sie durch die
erteilten Ausnahmebeuwilligungen verletzt sein sollten. Zutreffend verweist die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift
in Erwiderung zum Beschwerdevorbringen darauf, dass 8 62 BauTG kein allgemeines Mitspracherecht des Nachbarn zu
Aspekten der Brandsicherheit vorsieht. Paragraph 61, BauTG betrifft die Erteilung von Ausnahmen von den auf Grund
des BauTG aufgestellten bautechnischen Erfordernissen, bezieht sich daher auf Bestimmungen des BauTG (bzw. naher
ausgefiihrt durch Durchfiihrungsverordnungen, wie der Garagen-Verordnung). Die Beschwerdeflhrer geben nicht zu
erkennen, in welchen materiellen subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten im Sinne des Paragraph 62, BauTG (oder
Uberhaupt) sie durch die erteilten Ausnahmebewilligungen verletzt sein sollten. Zutreffend verweist die belangte
Behorde in ihrer Gegenschrift in Erwiderung zum Beschwerdevorbringen darauf, dass Paragraph 62, BauTG kein
allgemeines Mitspracherecht des Nachbarn zu Aspekten der Brandsicherheit vorsieht.

Die Beschwerdeflhrer rigen weiters, dass der beigezogene elektro- und maschinentechnische Amtssachverstandige
keine eigenen Messungen durchgefuhrt, sich vielmehr auf die von der Bauwerberin vorgelegten
Sachverstandigengutachten gestltzt, und Uberhaupt seiner Beurteilung eine Schallpegelmessung zugrundegelegt
habe, die im Jahr 2004 durchgefuhrt worden sei. Das treffe auch auf den Amtssachverstandigen fur
Luftreinhaltetechnik zu.

Dem ist Folgendes zu entgegnen: Werden von der Behdrde nicht nach MaRgabe dess 52 AVG Amtsverstandige oder
bestellte sonstige Sachverstandige herangezogen, sondern Gutachten anderer Sachverstandiger ("Privatgutachten")
von einer Partei vorgelegt, so sind diese einer Uberprifung durch Sachverstindige im Sinne des§ 52 AVG zu
unterziehen, wobei gegebenenfalls dann aber nicht noch ein (zusatzliches) Gutachten eines Sachverstandigen im Sinne
des8 52 AVG notwendig ist (siehe dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 28. April 2009, Z1.2009/06/0015,
mwN).Dem ist Folgendes zu entgegnen: Werden von der Behdrde nicht nach MalRgabe des Paragraph 52, AVG
Amtsverstandige oder bestellte sonstige Sachverstandige herangezogen, sondern Gutachten anderer Sachverstandiger
("Privatgutachten") von einer Partei vorgelegt, so sind diese einer Uberpriifung durch Sachverstindige im Sinne des
Paragraph 52, AVG zu unterziehen, wobei gegebenenfalls dann aber nicht noch ein (zusatzliches) Gutachten eines
Sachverstandigen im Sinne des Paragraph 52, AVG notwendig ist (siehe dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom
28. April 20009, ZI. 2009/06/0015, mwN).

Dies erfolgte im Beschwerdefall. Die beiden von der Behérde beigezogenen Sachverstandigen haben die vorgelegten
Privatgutachten Uberprift und als schlissig befunden.

Der Sachverstandige fur Luftreinhaltetechnik hat in seinem Gutachten von Juni 2011 (vorgelegt mit Schreiben vom
21. Juni 2011) naher dargelegt, welchen Unterlagen (den bei einer naher bezeichneten Messstation des Amtes der
Salzburger Landesregierung ermittelten Werten) er die Grundlagen fur die Darstellung des Ist-Zustandes entnommen
hat. Der larmtechnische Amtssachverstandige seinerseits hat sich zwar auf Messergebnisse des Jahres 2004 gestutzt,
aber naher begrindet, weshalb auf diese zurlckgegriffen werden kann und weshalb diese Werte plausibel sind.
Dagegen tragen die Beschwerdeflhrer nichts Konkretes vor. Es kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden,
dass die belangte Behdrde die Ergebnisse dieser Gutachten ihrer Beurteilung zugrunde gelegt hat (und, darauf
aufbauend zum Ergebnis gelangt ist, dass projektbedingt mit keinen Beldstigungen im Sinne des § 39 Abs. 2 bzw. § 39d
Abs. 3 BauTG zu rechnen ist).Der Sachverstandige fir Luftreinhaltetechnik hat in seinem Gutachten von Juni 2011
(vorgelegt mit Schreiben vom 21. Juni 2011) naher dargelegt, welchen Unterlagen (den bei einer naher bezeichneten
Messstation des Amtes der Salzburger Landesregierung ermittelten Werten) er die Grundlagen fur die Darstellung des
Ist-Zustandes entnommen hat. Der larmtechnische Amtssachverstandige seinerseits hat sich zwar auf Messergebnisse
des Jahres 2004 gestultzt, aber naher begrindet, weshalb auf diese zurlickgegriffen werden kann und weshalb diese
Werte plausibel sind. Dagegen tragen die BeschwerdefUhrer nichts Konkretes vor. Es kann daher nicht als rechtswidrig
erkannt werden, dass die belangte Behdrde die Ergebnisse dieser Gutachten ihrer Beurteilung zugrunde gelegt hat
(und, darauf aufbauend zum Ergebnis gelangt ist, dass projektbedingt mit keinen Beldstigungen im Sinne des
Paragraph 39, Absatz 2, bzw. Paragraph 39 d, Absatz 3, BauTG zu rechnen ist).

Die Beschwerdeflhrer machen weiters geltend, der K-Weg sei bereits jetzt stark befahren, durch die projektierte
Zufahrt zu den Abstellplatzen, die ebenfalls vom K-Weg aus erfolgen werde, waren die Flissigkeit und Sicherheit des


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/52
https://www.jusline.at/entscheidung/1034883
https://www.jusline.at/entscheidung/1034883

Verkehrs gestort und es entstinden darlber hinaus auch zusatzliche erhebliche Schadstoffemissionen und eine
zusatzliche Larmbeeintrachtigung, was eine unzumutbare Belastigung fur die Beschwerdefuhrer darstelle. Dem hat
bereits die belangte Behorde zutreffend entgegnet, dass die Beschwerdefihrer als Nachbarn keinen Anspruch darauf
haben, dass sich die Verkehrsverhaltnisse auf ¢ffentlichen Verkehrsflachen (hier: dem K-Weg) nicht andern, auch nicht
dahin, dass es projektbedingt durch die Zunahme des Verkehrs auf einer offentlichen Verkehrsflache zu keinen
erhéhten Emissionen komme (siehe dazu allgemein das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2010, ZI. 2008/06/0205, mwN). Ein
solches Nachbarrecht ist auch aus 8 39d Abs. 3 BauTG, auf den sich die Beschwerdefihrer stiitzen, nicht abzuleiten; es
handelt sich vielmehr um eine Bestimmung, die sich auf die Zu- und Abfahrten auf dem Bauplatz selbst bezieht
(vgl. auch Abs. 2 erster Satz leg. cit.).Die Beschwerdefiihrer machen weiters geltend, der K-Weg sei bereits jetzt stark
befahren, durch die projektierte Zufahrt zu den Abstellplatzen, die ebenfalls vom K-Weg aus erfolgen werde, waren die
Flissigkeit und Sicherheit des Verkehrs gestort und es entstiinden dariber hinaus auch zusatzliche erhebliche
Schadstoffemissionen und eine zusatzliche Larmbeeintrachtigung, was eine unzumutbare Beldstigung fur die
Beschwerdefihrer darstelle. Dem hat bereits die belangte Behorde zutreffend entgegnet, dass die Beschwerdefihrer
als Nachbarn keinen Anspruch darauf haben, dass sich die Verkehrsverhaltnisse auf 6ffentlichen Verkehrsflachen (hier:
dem K-Weg) nicht andern, auch nicht dahin, dass es projektbedingt durch die Zunahme des Verkehrs auf einer
offentlichen Verkehrsflache zu keinen erhéhten Emissionen komme (siehe dazu allgemein das hg. Erkenntnis vom
18. Mai 2010, ZI. 2008/06/0205, mwN). Ein solches Nachbarrecht ist auch aus Paragraph 39 d, Absatz 3, BauTG, auf den
sich die Beschwerdefuhrer stltzen, nicht abzuleiten; es handelt sich vielmehr um eine Bestimmung, die sich auf die Zu-

und Abfahrten auf dem Bauplatz selbst bezieht vergleiche , auch Absatz 2, erster Satz leg. cit.).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}

Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 13. Juni 2012
Schlagworte

Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Verfahrensmangel Gutachten Beweiswirdigung der Behdrde Nachbarrecht
Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Schutz vor Immissionen BauRallg5/1/6 Gutachten
Erganzung Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine
subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9 Baurecht Nachbar

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2012060046.X00
Im RIS seit

04.07.2012
Zuletzt aktualisiert am

07.08.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2012/6/13 2012/06/0046
	JUSLINE Entscheidung


