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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail, den Hofrat Dr. Waldstatten, die
Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Zochling, Uber die Beschwerde der Dr. E E, Rechtsanwaltin in |, gegen den Bescheid des Stadtsenates der
Landeshauptstadt Innsbruck vom 27. Oktober 2010, ZI. I-Pras-00483e/2010, betreffend Einwendungen gegen eine
Baubewilligung (mitbeteiligte Partei:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail,
den Hofrat Dr. Waldstatten, die Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter,
im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zoéchling, Uber die Beschwerde der Dr. E E, Rechtsanwaltin in romisch eins, gegen
den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 27. Oktober 2010, ZI. I-Pras-00483e/2010,
betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei:

O GmbH, vertreten durch Dr. Matthias Luth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Stiftgasse 16; weitere Partei: Tiroler
Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Landeshauptstadt Innsbruck Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

Begriindung
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Mit Schreiben vom 4. Mai 2010 stellte die Mitbeteiligte ein Bauansuchen zur Neuerrichtung eines Wohnhauses mit funf
Wohnungen samt Tiefgarage am F-Weg 63, Grundsttick Nr. X der Landeshauptstadt Innsbruck. Aus dem Lageplan und
dem dem Bauansuchen beigelegten Auszug aus dem Grundstucksverzeichnis geht hervor, dass die
Beschwerdefiihrerin Miteigentimerin des an das Baugrundsttick 6stlich und sudlich angrenzenden Grundstickes Nr. Y
in der U-Stral3e 27 ist.Mit Schreiben vom 4. Mai 2010 stellte die Mitbeteiligte ein Bauansuchen zur Neuerrichtung eines
Wohnhauses mit fiunf Wohnungen samt Tiefgarage am F-Weg 63, Grundstick Nr. rémisch zehn der Landeshauptstadt
Innsbruck. Aus dem Lageplan und dem dem Bauansuchen beigelegten Auszug aus dem Grundstticksverzeichnis geht
hervor, dass die Beschwerdefuhrerin Miteigentimerin des an das Baugrundstiick dstlich und sidlich angrenzenden
Grundstickes Nr. Y in der U-Stral3e 27 ist.

Bereits mit Bescheid vom 30. August 2007 war dem Rechtsanwalt Dr. F. die Baubewilligung fir einen Zubau auf dem
Grundstick Nr. Y an der Westseite des Objektes U-Stralle 27, bestehend aus einem Untergeschoss und einem
Erdgeschoss, beginnend an der Nordwestecke des Bestandsgebdudes mit maximalen Grundrissabmessungen von
15 m x 6,09 m bei einer Wandhdhe von 4,76 m bis direkt an die Grundgrenze des nunmehr gegenstandlichen
Baugrundsttickes unter Vorschreibung von Auflagen erteilt worden. Mit Bescheid vom 26. August 2009 war
Rechtsanwalt Dr. F. die Frist fir den Baubeginn der mit Bescheid vom 30. August 2007 erteilten Baubewilligung um
zwei Jahre ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft des Verlangerungsbescheides verlangert worden.

Im gegenstandlichen Verfahren erhob die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 28. Juni 2010 Einwendungen gegen
das Bauvorhaben und rigte darin, dass im Obergeschoss geplant sei, Teile der Wohnrdume Uber die zuldssigen
Mindestabstande hinaus zu errichten. Dabei handle es sich laut Planunterlagen um "Wohnungsvorspringe" und nicht
um Erker und somit nicht um untergeordnete Bauteile; vielmehr seien Erweiterungen der Wohnrdume vorgesehen, die
keinesfalls ausschlie8lich fassadengestaltenden Charakter hatten. Daruber hinaus sei der genehmigte Zubau (gemeint:
der auf dem Grundstick Nr. Y bewilligte, aber nicht errichtete Zubau) in die Planung miteinbezogen worden.
Diesbezuglich werde auf 8 6 Abs. 7 der Tiroler Bauordnung (TBO) verwiesen, welcher ausdricklich von bestehenden
baulichen Anlagen spreche, an die angebaut werden dtirfe, nicht aber von bewilligten baulichen Anlagen, wie dies im
gegenstandlichen Projekt der Fall sei. Beim bewilligten Bauvorhaben handle es sich um einen Zubau an ein
Geschaftslokal, somit um ein gewerblich zu nutzendes Objekt. Eine Einbeziehung in ein Gebadude fur Wohnzwecke
stelle daher eine Anderung des Verwendungszweckes dar. Fiir das gegenstandliche Projekt seien sechs Abstellplatze
erforderlich, die Bauwerberin beabsichtige jedoch, zehn Stellplatze in einer Tiefgarage und zusatzlich einen oberirdisch
zu errichten. Dies bedeute nahezu eine Verdoppelung der vorgesehenen KFZ-Stellplatze und somit eine GbermaRige
Belastigung der Anrainer durch Larm und Abgabemissionen, fir die kein Gutachten vorliege und die auch nicht den
Vorschriften entsprachen. In der technischen Beschreibung werde angefiihrt, dass die Berechnung der Garagenabluft
nach ONORM H 6003 eine erforderliche Luftmenge von 281,3 m3 pro Stunde ergeben habe und eine
Luftgeschwindigkeit von 12 m/s angenommen werde. Die Zuluft werde durch einen Rohrventilator aufgebracht
werden. Diesbeziiglich werde nochmals auf das fehlende Gutachten verwiesen. Gegen die Verdoppelung der
vorgeschriebenen Abstellplatze fir mehrspurige Kraftfahrzeuge erhebe die Beschwerdefihrerin Einwendungen.im
gegenstandlichen Verfahren erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 28. Juni 2010 Einwendungen gegen das
Bauvorhaben und rigte darin, dass im Obergeschoss geplant sei, Teile der Wohnrdume Uber die zuldssigen
Mindestabstande hinaus zu errichten. Dabei handle es sich laut Planunterlagen um "Wohnungsvorspriinge" und nicht
um Erker und somit nicht um untergeordnete Bauteile; vielmehr seien Erweiterungen der Wohnrdaume vorgesehen, die
keinesfalls ausschlieBlich fassadengestaltenden Charakter hatten. DarUber hinaus sei der genehmigte Zubau (gemeint:
der auf dem Grundstick Nr. Y bewilligte, aber nicht errichtete Zubau) in die Planung miteinbezogen worden.
Diesbezlglich werde auf Paragraph 6, Absatz 7, der Tiroler Bauordnung (TBO) verwiesen, welcher ausdricklich von
bestehenden baulichen Anlagen spreche, an die angebaut werden durfe, nicht aber von bewilligten baulichen Anlagen,
wie dies im gegenstandlichen Projekt der Fall sei. Beim bewilligten Bauvorhaben handle es sich um einen Zubau an ein
Geschéftslokal, somit um ein gewerblich zu nutzendes Objekt. Eine Einbeziehung in ein Gebdude fir Wohnzwecke
stelle daher eine Anderung des Verwendungszweckes dar. Fiir das gegenstandliche Projekt seien sechs Abstellplatze
erforderlich, die Bauwerberin beabsichtige jedoch, zehn Stellplatze in einer Tiefgarage und zusatzlich einen oberirdisch
zu errichten. Dies bedeute nahezu eine Verdoppelung der vorgesehenen KFZ-Stellplatze und somit eine GbermaRige
Belastigung der Anrainer durch Larm und Abgabemissionen, fur die kein Gutachten vorliege und die auch nicht den
Vorschriften entsprachen. In der technischen Beschreibung werde angefiihrt, dass die Berechnung der Garagenabluft
nach ONORM H 6003 eine erforderliche Luftmenge von 281,3 m3 pro Stunde ergeben habe und eine



Luftgeschwindigkeit von 12 m/s angenommen werde. Die Zuluft werde durch einen Rohrventilator aufgebracht
werden. Diesbeziglich werde nochmals auf das fehlende Gutachten verwiesen. Gegen die Verdoppelung der
vorgeschriebenen Abstellplatze fur mehrspurige Kraftfahrzeuge erhebe die Beschwerdefuhrerin Einwendungen.

Mit Bescheid des Stadtmagistrates Innsbruck vom 20. Juli 2009 wurde der Mitbeteiligten die Baubewilligung im
beantragten Umfang erteilt. Zu den Einwendungen der Beschwerdefuhrerin fihrte die Behdrde aus, bei den in die
Mindestabstandsflachen ragenden baulichen Anlagen handle es sich um Erker und um offene Balkone, somit um
untergeordnete Bauteile, die gemal3 8 6 Abs. 2 und 3 TBO 2001 bei der Berechnung der Mindestabstdande auBer
Betracht bleiben bzw. innerhalb der entsprechenden Mindestabstandsflachen errichtet werden durften. Wenn der
Gesetzgeber von "untergeordnet” spreche, sei weniger als 50% gemeint. Die betreffenden baulichen Anlagen (Erker,
offene Balkone) durften somit bis zu 50% der Fassaden einnehmen.Mit Bescheid des Stadtmagistrates Innsbruck vom
20. Juli 2009 wurde der Mitbeteiligten die Baubewilligung im beantragten Umfang erteilt. Zu den Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin fuhrte die Behorde aus, bei den in die Mindestabstandsflaichen ragenden baulichen Anlagen
handle es sich um Erker und um offene Balkone, somit um untergeordnete Bauteile, die gemal} Paragraph 6, Absatz 2,
und 3 TBO 2001 bei der Berechnung der Mindestabstande aul3er Betracht bleiben bzw. innerhalb der entsprechenden
Mindestabstandsflachen errichtet werden durften. Wenn der Gesetzgeber von "untergeordnet" spreche, sei weniger
als 50% gemeint. Die betreffenden baulichen Anlagen (Erker, offene Balkone) diurften somit bis zu 50% der Fassaden
einnehmen.

Hinsichtlich der Einwendungen betreffend den ostseitig bewilligten Zubau, an welchen im Sinn des 8 6 Abs. 7 TBO 2001
angebaut werde, werde darauf hingewiesen, dass es sich dabei zwar nicht um eine bestehende bauliche Anlage in
natura, wohl aber um einen Rechtsbestand handle. Aus Sicht der Behdrde wirde es zu einer Ungleichbehandlung
fihren und dem Gleichbehandlungsgrundsatz widersprechen, wenn zwar an eine bereits gebaute bauliche Anlage,
nicht aber an eine bewilligte bauliche Anlage und somit "an einen Rechtsbestand" angebaut werden kénne. Die
Behorde gehe davon aus, dass der Gesetzgeber eine derartige Ungleichbehandlung mit dieser Bestimmung nicht
beabsichtigt habe. Dass es sich bei dem ostseitig bewilligten Zubau um einen solchen an ein Geschaftslokal handle,
das gewerblich genutzt werde, sei fir das gegenstandliche Bauvorhaben nicht relevant und fihre auch nicht zu einer
Verwendungszweckanderung des gegenstandlichen Bauvorhabens, das Wohnzwecken diene. Gemal & 6 Abs. 7 zweiter
Satz TBO 2001 durften an bauliche Anlagen, die nach dem bewilligten bzw. dem aus der baulichen Zweckwidmung
hervorgehenden Verwendungszweck nur zum Schutz von Sachen oder Tieren bestimmt seien, nur bauliche Anlagen
mit einem solchen Verwendungszweck angebaut werden. Beim ostseitig bewilligten Zubau handle es sich um die
Erweiterung eines Geschéftes, das somit nicht nur dem Schutz von Sachen oder Tieren diene, weshalb die Bestimmung
des § 6 Abs. 2 zweiter Satz TBO 2001 nicht zur Anwendung komme. Weder aus der TBO 2001 noch aus dem
Tiroler Raumordnungsgesetz 2006 gehe hervor, dass an eine bestehende bauliche Anlage nur dann angebaut werden
durfe, wenn die zu errichtende bauliche Anlage denselben Verwendungszweck habe. Dariiber hinaus sei im
Gemeinderat bereits der kinftige Bebauungsplan fir das gegenstdndliche Grundstiick zur Auflage beschlossen
worden, der eine geschlossene Bauweise vorsehe. Das gegenstandliche Bauvorhaben entspreche somit auch dem
kiinftigen Bebauungsplan.Hinsichtlich der Einwendungen betreffend den ostseitig bewilligten Zubau, an welchen im
Sinn des Paragraph 6, Absatz 7, TBO 2001 angebaut werde, werde darauf hingewiesen, dass es sich dabei zwar nicht
um eine bestehende bauliche Anlage in natura, wohl aber um einen Rechtsbestand handle. Aus Sicht der Behdrde
wlrde es zu einer Ungleichbehandlung fiihren und dem Gleichbehandlungsgrundsatz widersprechen, wenn zwar an
eine bereits gebaute bauliche Anlage, nicht aber an eine bewilligte bauliche Anlage und somit "an einen
Rechtsbestand" angebaut werden konne. Die Behorde gehe davon aus, dass der Gesetzgeber eine derartige
Ungleichbehandlung mit dieser Bestimmung nicht beabsichtigt habe. Dass es sich bei dem ostseitig bewilligten Zubau
um einen solchen an ein Geschéftslokal handle, das gewerblich genutzt werde, sei fir das gegenstandliche
Bauvorhaben nicht relevant und fihre auch nicht zu einer Verwendungszweckanderung des gegenstandlichen
Bauvorhabens, das Wohnzwecken diene. Gemald Paragraph 6, Absatz 7, zweiter Satz TBO 2001 durften an bauliche
Anlagen, die nach dem bewilligten bzw. dem aus der baulichen Zweckwidmung hervorgehenden Verwendungszweck
nur zum Schutz von Sachen oder Tieren bestimmt seien, nur bauliche Anlagen mit einem solchen Verwendungszweck
angebaut werden. Beim ostseitig bewilligten Zubau handle es sich um die Erweiterung eines Geschaftes, das somit
nicht nur dem Schutz von Sachen oder Tieren diene, weshalb die Bestimmung des Paragraph 6, Absatz 2, zweiter
Satz TBO 2001 nicht zur Anwendung komme. Weder aus der TBO 2001 noch aus dem
Tiroler Raumordnungsgesetz 2006 gehe hervor, dass an eine bestehende bauliche Anlage nur dann angebaut werden



durfe, wenn die zu errichtende bauliche Anlage denselben Verwendungszweck habe. Dartber hinaus sei im
Gemeinderat bereits der kunftige Bebauungsplan fir das gegenstandliche Grundstick zur Auflage beschlossen
worden, der eine geschlossene Bauweise vorsehe. Das gegenstandliche Bauvorhaben entspreche somit auch dem
kiinftigen Bebauungsplan.

Die Einwendungen betreffend eine zu erwartende UbermadRige Belastigung durch Larm-, Feinstaub-, Abgas- und
andere Emissionen seien im gegenstandlichen Bauvorhaben nicht zielfihrend, weil der Nachbar die Immissionen, die
sich im Rahmen des in einer Widmungskategorie blichen Ausmales hielten, hinzunehmen habe. Im gegenstandlichen
Fall entspreche die geplante Wohnanlage der festgelegten Widmungskategorie "gemischtes Wohngebiet". Die
konsensgemaRe Verwendung einer Wohnanlage im Mischgebiet kdnne keine das ortstbliche Ausmal3 Ubersteigende
Belastigung oder Gefahrdung des Nachbarn herbeifihren, weil der Verwendungszweck von Wohnbauten typenmalig
keine dort ortsunlbliche Art von Immissionen erwarten lasse. Die vorgesehenen Parkplatze seien fiir die Bewohner
und Besucher der geplanten Wohnanlage bestimmt. Es kénne nicht davon ausgegangen werden, dass die von der
Benultzung der Parkplatze bzw. der Tiefgarage ausgehenden Immissionen das Ubliche Ausmal3 der Widmungskategorie
Uberschritten. Auch wenn mehr als die von der Stadtplanung errechneten und gemdall §8 8 TBO 2001
vorzuschreibenden Parkplatze errichtet wuirden, seien dadurch keine Uber das Uubliche Ausmall der
Widmungskategorie hinausgehenden Immissionen zu erwarten, weil eine Benutzung durch "Fremde" nicht vorgesehen
sei.Die Einwendungen betreffend eine zu erwartende UbermaRige Beldstigung durch Larm-, Feinstaub-, Abgas- und
andere Emissionen seien im gegenstandlichen Bauvorhaben nicht zielfihrend, weil der Nachbar die Immissionen, die
sich im Rahmen des in einer Widmungskategorie Ublichen Ausmales hielten, hinzunehmen habe. Im gegenstandlichen
Fall entspreche die geplante Wohnanlage der festgelegten Widmungskategorie "gemischtes Wohngebiet". Die
konsensgemaRe Verwendung einer Wohnanlage im Mischgebiet kénne keine das ortstbliche Ausmald Ubersteigende
Belastigung oder Gefdhrdung des Nachbarn herbeifihren, weil der Verwendungszweck von Wohnbauten typenmaRig
keine dort ortsunubliche Art von Immissionen erwarten lasse. Die vorgesehenen Parkpladtze seien fir die Bewohner
und Besucher der geplanten Wohnanlage bestimmt. Es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass die von der
Benltzung der Parkplatze bzw. der Tiefgarage ausgehenden Immissionen das Ubliche AusmaR der Widmungskategorie
Uberschritten. Auch wenn mehr als die von der Stadtplanung errechneten und gemaf Paragraph 8, TBO 2001
vorzuschreibenden Parkplatze errichtet wirden, seien dadurch keine Uber das Ubliche AusmaB der
Widmungskategorie hinausgehenden Immissionen zu erwarten, weil eine Benutzung durch "Fremde" nicht vorgesehen

sei.

Dagegen berief die Beschwerdeflhrerin. Soweit verfahrensgegenstandlich, fihrte sie zu der Frage, ob der Zubau auf
der Grundparzelle Y bewilligt sei, aus, die Genehmigung sei "ohne Bauverfahren unter Verletzung der Nachbarrechte
auf Gehor erteilt" worden. Die Behoérde habe die Baubewilligung (gemeint: fur den Zubau auf der Grundparzelle Y)
erteilt und den Eigentimern der Grundparzelle Y das Recht auf Einwendungen verwehrt. Im gegenstandlichen
Baubewilligungsverfahren sei die Behdrde von einer "Bewilligung eines Zubaus" ausgegangen, ohne weitere
Uberprifungen durchzufiihren. Dies wirke sich auf das nunmehr verfahrensgegenstandliche Projekt insofern aus, als
ein Bauwerk auf fremdem Grund ohne Zustimmung der Eigentimer als Rechtsbestand qualifiziert und der Eingriff in
das Grundrecht auf Eigentum vollig negiert werde. Entgegen der von der Behdrde vertretenen Rechtsansicht sei aus
dem zweiten Satz des § 6 Z 7 TBO 2001 eindeutig ersichtlich, dass der Gesetzgeber sehr wohl zwischen baulichen
Anlagen und einer bewilligten bzw. baulichen Zweckwidmung unterschieden habe, sodass davon auszugehen sei, bei
der Formulierung "bestehende bauliche Anlage" misse es sich um einen Bestand in der Natur handeln. Zu den
Ausfiihrungen der Behérde hinsichtlich der Immissionen aus der geplanten Tiefgarage verwies die Beschwerdefuhrerin
auf das hg. Erkenntnis ZI. 2008/06/0009-8, wonach nicht in jedem Fall von dem Grundsatz, der Nachbar habe die
Immissionen, die sich im Rahmen des in einer Widmungskategorie Ublichen AusmaRes halten, hinzunehmen,
auszugehen sei. Beim zu bebauenden Grundstlick handle es sich um eine bisher unbebaute Flache, fiir die Uberhaupt
kein Bedarf an Parkplatzen gegeben sei. Weder die Behdrde noch die Bauwerberin hatten Erhebungen angestellt,
inwieweit die Immissionen an Larm und Abgasen durch die Errichtung von nahezu der doppelten Anzahl der
erforderlichen KFZ-Stellplatze Nachbarrechte verletzten und Nachbarn beeintrachtigten. Durch die Erklarung des F-
Weges zur Einbahn sei eine Verkehrsberuhigung eingetreten, sodass die Erteilung einer Bewilligung fir KFZ-Stellplatze
Uber das erforderliche Ausmal? hinaus unzulassig sei. Auf Grund der neuen Flachenwidmungs- und Bebauungsplane
sei es zuldssig, drei weitere BaukOrper zu errichten, wodurch mit einer erheblichen Mehrbelastung von Larm und
Abgasen der derzeitigen Anwohner zu rechnen sei. Die Bewilligung der Tiefgarage Uber die erforderlichen Stellplatze
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hinaus ware daher zu verweigern gewesen.Dagegen berief die Beschwerdefihrerin. Soweit verfahrensgegenstandlich,
flhrte sie zu der Frage, ob der Zubau auf der Grundparzelle Y bewilligt sei, aus, die Genehmigung sei "ohne
Bauverfahren unter Verletzung der Nachbarrechte auf Gehor erteilt" worden. Die Behérde habe die Baubewilligung
(gemeint: fur den Zubau auf der Grundparzelle Y) erteilt und den Eigentimern der Grundparzelle Y das Recht auf
Einwendungen verwehrt. Im gegenstandlichen Baubewilligungsverfahren sei die Behérde von einer "Bewilligung eines
Zubaus" ausgegangen, ohne weitere Uberprifungen durchzufiihren. Dies wirke sich auf das nunmehr
verfahrensgegenstandliche Projekt insofern aus, als ein Bauwerk auf fremdem Grund ohne Zustimmung der
Eigentimer als Rechtsbestand qualifiziert und der Eingriff in das Grundrecht auf Eigentum véllig negiert werde.
Entgegen der von der Behdrde vertretenen Rechtsansicht sei aus dem zweiten Satz des Paragraph 6, Ziffer 7, TBO 2001
eindeutig ersichtlich, dass der Gesetzgeber sehr wohl zwischen baulichen Anlagen und einer bewilligten bzw. baulichen
Zweckwidmung unterschieden habe, sodass davon auszugehen sei, bei der Formulierung "bestehende bauliche
Anlage" musse es sich um einen Bestand in der Natur handeln. Zu den Ausfiihrungen der Behérde hinsichtlich der
Immissionen aus der geplanten Tiefgarage verwies die Beschwerdefuhrerin auf das hg. Erkenntnis ZI. 2008/06/0009-8,
wonach nicht in jedem Fall von dem Grundsatz, der Nachbar habe die Immissionen, die sich im Rahmen des in einer
Widmungskategorie Ublichen AusmaRes halten, hinzunehmen, auszugehen sei. Beim zu bebauenden Grundstuck
handle es sich um eine bisher unbebaute Flache, fir die Gberhaupt kein Bedarf an Parkplatzen gegeben sei. Weder die
Behorde noch die Bauwerberin hatten Erhebungen angestellt, inwieweit die Immissionen an Larm und Abgasen durch
die Errichtung von nahezu der doppelten Anzahl der erforderlichen KFZ-Stellpldtze Nachbarrechte verletzten und
Nachbarn beeintrachtigten. Durch die Erklarung des F-Weges zur Einbahn sei eine Verkehrsberuhigung eingetreten,
sodass die Erteilung einer Bewilligung fur KFZ-Stellplatze Uber das erforderliche AusmaR hinaus unzuldssig sei. Auf
Grund der neuen Flachenwidmungs- und Bebauungspldne sei es zuldssig, drei weitere Baukorper zu errichten,
wodurch mit einer erheblichen Mehrbelastung von Larm und Abgasen der derzeitigen Anwohner zu rechnen sei. Die
Bewilligung der Tiefgarage Uber die erforderlichen Stellplatze hinaus ware daher zu verweigern gewesen.

Mit Schreiben vom 12. Oktober 2010 ersuchte die belangte Behorde das Referat Umwelttechnik und Abfallwirtschaft
der Stadt Innsbruck um Beurteilung der Immissionen in Bezug auf vier KFZ-Abstellplatze, die zusatzlich zu den von der
Stadtplanung laut TBO vorzuschreibenden sechs Abstellplatzen geplant seien. In dem Gutachten kam der
Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass "die Zusatzemissionen durch die zusatzlichen Fahrbewegungen offenkundig
deutlich unter der fir eine Beurteilung nach der technischen Grundlagen fur die Beurteilung von Emissionen und
Immissionen aus Garagen vorgesehenen 5% Marke" liege. Dementsprechend seien keine messtechnisch
nachweisbaren Veranderungen der Luftschadstoffimmissionen zu erwarten.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung der Beschwerdefihrerin keine Folge und
bestatigte die erstinstanzliche Entscheidung vollinhaltlich. Begriindend fuhrte sie hinsichtlich des
Berufungsvorbringens betreffend das Zustandekommen des Baubewilligungsbescheides fir den an der
Grundstlcksgrenze zum Bauplatz auf Grundstlck Y bewilligten Zubau aus, dieser Bescheid sei sowohl materiell als
auch formell in Rechtskraft erwachsen und stelle somit einen gliltigen Rechtsbestand dar. Eine in der Berufung geltend
gemachte Mangelhaftigkeit des den Zubau betreffenden Verfahrens sei nicht Gegenstand des gegenstandlichen
Verfahrens; die diesbeziiglichen Einwendungen seien flir das gegenstandliche Verfahren nicht relevant. Dass der
Zubau auf dem Nachbargrundstiick tatsachlich nicht errichtet worden sei, kdnne von der belangten Behorde ihrer
Entscheidung nicht zugrunde gelegt werden. Mit Bescheid des Stadtmagistrats Innsbruck vom 30. August 2007 sei eine
Baubewilligung fur einen Zubau im Anwesen U-StraBe 27 direkt an der Grenze zum nunmehrigen Bauplatz erteilt und
die Bewilligung mit Bescheid vom 26. August 2009 verlangert worden. Beide Bescheide seien in Rechtskraft erwachsen
und stellten somit den giiltigen Rechtsbestand dar, von dem die belangte Behdrde auszugehen habe.

Gemall § 6 Abs. 7 TBO 2010 diirfe unter bestimmten Voraussetzungen an eine im Zeitpunkt der Erteilung der
Baubewilligung oder der Erstattung der Bauanzeige an der Grundstiicksgrenze bestehende bauliche Anlage bis zur
Lange und bis zur Hohe der Wand oder des Bauteiles an der Grundstiicksgrenze angebaut werden. Die Frage, ob eine
rechtskraftige Baubewilligung fir die Baufihrung des einen Nachbarn ausreichend sei, um auch dem anderen
Nachbarn eine solche Baufiihrung zu ermdglichen, oder ob die tatsachliche Ausfihrung der rechtskraftig bewilligten
baulichen Anlage notwendig sei, lasse sich aus dem Wortlaut des Gesetzes alleine nicht eindeutig beantworten. Dem
Berufungsargument, der Gesetzgeber hatte die Wendung "bewilligte bauliche Anlage" verwenden kdnnen, sei zu
entgegnen, dass auch die Wortfolge "errichtete bauliche Anlage" mdglich gewesen ware, wenn nur der tatsachliche
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Bestand ausschlaggebend sein solle. Der Zweck der Bestimmung liege darin, dass ein Nachbar nicht einseitig die
Verklrzung des Seitenabstandes hinnehmen musse, sondern als Ausdruck des Gleichbehandlungsgedankens ebenfalls
zu einer Bauflihrung an der Grundgrenze berechtigt sein solle, wenn sein Nachbar zu einer solchen berechtigt sei
(Hinweis auf die Ausfuihrungen in Schwaighofer, Tiroler Baurecht, Praxiskommentar, Randzahl 41 ff zu § 6). Im Sinne
der Gleichbehandlung sei es nicht einzusehen, dass eine solche Erlaubnis zwar dem einen Nachbar erteilt werde, dem
anderen aber nicht. Dies wirde zu einer Bevorzugung desjenigen fihren, der zuerst um eine Baubewilligung ansuche,
weil dieser mit der tatsachlichen Ausfihrung seines Projektes das Bewilligungsverfahren des Nachbarn beeinflussen
bzw. die Erteilung der Baubewilligung sogar verhindern kénnte. Eine solche Auslegung des § 6 Abs. 7 TBO 2001 sei mit
dem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Gleichheitsgrundsatz nicht vereinbar, daher sei diese Bestimmung so
auszulegen, dass der Rechtsbestand einer rechtskraftig bewilligten baulichen Anlage ausreiche, um auch dem
Nachbarn eine Bauflihrung zu ermdglichen. Auch der Umstand, dass in einem Baubewilligungsverfahren ein konkretes
Projekt eingereicht, planlich dargestellt und letztlich bewilligt worden sei, spreche dafir, dass der Rechtsbestand einer
baulichen Anlage auf dem Nachbargrundstiick ausreiche, wenn deren Bestand rechtlich gedeckt sei. Umgekehrt wiirde
ein tatsachlich vorhandener, baurechtlich aber nicht bewilligter "Schwarzbau" nicht zu einer entsprechenden
Baufihrung des Nachbarn berechtigen.GemaR Paragraph 6, Absatz 7, TBO 2010 dirfe unter bestimmten
Voraussetzungen an eine im Zeitpunkt der Erteilung der Baubewilligung oder der Erstattung der Bauanzeige an der
Grundstucksgrenze bestehende bauliche Anlage bis zur Lange und bis zur Héhe der Wand oder des Bauteiles an der
Grundstlcksgrenze angebaut werden. Die Frage, ob eine rechtskraftige Baubewilligung fur die Baufihrung des einen
Nachbarn ausreichend sei, um auch dem anderen Nachbarn eine solche Baufiihrung zu ermdglichen, oder ob die
tatsachliche Ausfiuihrung der rechtskraftig bewilligten baulichen Anlage notwendig sei, lasse sich aus dem Wortlaut des
Gesetzes alleine nicht eindeutig beantworten. Dem Berufungsargument, der Gesetzgeber hatte die Wendung
"bewilligte bauliche Anlage" verwenden kdnnen, sei zu entgegnen, dass auch die Wortfolge "errichtete bauliche
Anlage" maoglich gewesen ware, wenn nur der tatsdchliche Bestand ausschlaggebend sein solle. Der Zweck der
Bestimmung liege darin, dass ein Nachbar nicht einseitig die Verklrzung des Seitenabstandes hinnehmen musse,
sondern als Ausdruck des Gleichbehandlungsgedankens ebenfalls zu einer Baufihrung an der Grundgrenze berechtigt
sein solle, wenn sein Nachbar zu einer solchen berechtigt sei (Hinweis auf die Ausfihrungen in Schwaighofer, Tiroler
Baurecht, Praxiskommentar, Randzahl 41 ff zu Paragraph 6,). Im Sinne der Gleichbehandlung sei es nicht einzusehen,
dass eine solche Erlaubnis zwar dem einen Nachbar erteilt werde, dem anderen aber nicht. Dies wirde zu einer
Bevorzugung desjenigen fuhren, der zuerst um eine Baubewilligung ansuche, weil dieser mit der tatsachlichen
Ausfiihrung seines Projektes das Bewilligungsverfahren des Nachbarn beeinflussen bzw. die Erteilung der
Baubewilligung sogar verhindern koénnte. Eine solche Auslegung des Paragraph 6, Absatz 7, TBO 2001 sei mit dem
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Gleichheitsgrundsatz nicht vereinbar, daher sei diese Bestimmung so
auszulegen, dass der Rechtsbestand einer rechtskraftig bewilligten baulichen Anlage ausreiche, um auch dem
Nachbarn eine Baufihrung zu ermdglichen. Auch der Umstand, dass in einem Baubewilligungsverfahren ein konkretes
Projekt eingereicht, planlich dargestellt und letztlich bewilligt worden sei, spreche dafir, dass der Rechtsbestand einer
baulichen Anlage auf dem Nachbargrundsttick ausreiche, wenn deren Bestand rechtlich gedeckt sei. Umgekehrt wiirde
ein tatsachlich vorhandener, baurechtlich aber nicht bewilligter "Schwarzbau" nicht zu einer entsprechenden
Baufuihrung des Nachbarn berechtigen.

Davon abgesehen sei mit Gemeinderatsbeschluss vom 14. Oktober 2010 eine Anderung des fiir den gegenstandlichen
Bauplatz relevanten Bebauungsplanes beschlossen worden, wonach die Bebauung des Nachbargrundstiickes an der
Ostlichen Grundgrenze des Bauplatzes nicht mehr relevant sei, weil im projektsgegenstandlichen Bereich das Bauen bis
an die dstliche Grundgrenze jedenfalls zulassig sei.

Zu der behaupteten Verletzung der Abstandsbestimmungen an der 6stlichen Grundsticksgrenze - eine solche an der
sudlichen Grundsticksgrenze sei jedenfalls ausgeschlossen - fihrte die belangte Behorde unter Hinweis auf die § 2
Abs. 15 und Abs. 16 sowie 8 6 Abs. lit. a TBO 2001 aus, die zwei im ersten Obergeschoss vorgesehenen, als Erker
bezeichneten Bauteile, die maximal 1,5 m in die Mindestabstandsflachen ragten, das Balkongelander (0,30 m innerhalb
der Mindestabstandsflachen) und das Vordach im Dachgeschoss (1,45 m innerhalb der Abstandsflachen) entsprachen
den Abstandsbestimmungen des & 6 TBO 2001. Zu den Erkern fUhrte die belangte Behérde unter Hinweis auf die in
Schwaighofer, aaO, Rz 36 zu 8 2 zitierte hg. Judikatur aus, das Merkmal der untergeordneten GréRe gegenlber dem
dahinterliegenden Raum sei wesentlich. Ein Erker muUsse vorspringenden Charakter haben, durfe nur zu einer geringen
VergrolRerung eines Raumes fuhren und nicht selbst raumbildend in dem Sinn sein, dass er durch die Abtrennung



mittels einer Wand einen eigenen Raum bilde; er durfe auch nicht schon vom Boden hochgefihrt werden. Im
gegenstandlichen Fall sei aus den Planunterlagen ersichtlich, dass die als Erker bezeichneten Bauteile an der Ostseite
des geplanten Gebaudes jedenfalls an der Fassade des Gebaudes vorsprangen und ihnen im Verhaltnis zur Gré3e des
dahinter liegenden Raumes eine untergeordnete Bedeutung zukomme, weil sie nur zu einer geringflgigen
VergroRerung des Raumes fihrten. Es handle sich sozusagen um "raumbildende Auskragungen der AuBenwand"
(Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 16. Juni 1992, ZI. 92/05/0001), die selbst nicht den Charakter eines Raumes hatten.
Sie seien zwar auf das Erdgeschoss aufgesetzt, begannen jedoch nicht schon im Erdgeschoss und stiegen somit nicht
vom Erdgeschoss auf. Das Erdgeschoss werde zuldssigerweise bis an die Grundstlcksgrenze geflihrt; damit sei eine
Weiterfihrung der als Erker bezeichneten Bauteile bis auf den Boden bzw. ins Erdgeschoss unmdéglich. Wenn man das
Gesamtbild der &stlichen Fassade des geplanten Gebdudes betrachte, komme diesen Gebdudeteilen nur
untergeordnete Bedeutung zu, weil sie nur in einem von insgesamt drei Geschossen vorkdmen und ihre
Dimensionierung im Verhaltnis zum restlichen Bauwerk sehr klein sei. Sie seien daher jedenfalls als untergeordnete
Bauteile im Sinn der Bestimmung der TBO 2001 zu sehen.Zu der behaupteten Verletzung der Abstandsbestimmungen
an der oOstlichen Grundstlicksgrenze - eine solche an der stdlichen Grundstiicksgrenze sei jedenfalls ausgeschlossen -
fUhrte die belangte Behorde unter Hinweis auf die Paragraph 2, Absatz 15 und Absatz 16, sowie Paragraph 6, Abs.
Litera a, TBO 2001 aus, die zwei im ersten Obergeschoss vorgesehenen, als Erker bezeichneten Bauteile, die maximal
1,5 m in die Mindestabstandsflachen ragten, das Balkongelander (0,30 m innerhalb der Mindestabstandsflachen) und
das Vordach im Dachgeschoss (1,45 m innerhalb der Abstandsflachen) entsprachen den Abstandsbestimmungen des
Paragraph 6, TBO 2001. Zu den Erkern fihrte die belangte Behoérde unter Hinweis auf die in Schwaighofer, aaO, Rz 36
zu Paragraph 2, zitierte hg. Judikatur aus, das Merkmal der untergeordneten GréRe gegenlber dem dahinterliegenden
Raum sei wesentlich. Ein Erker musse vorspringenden Charakter haben, dirfe nur zu einer geringen VergrolRerung
eines Raumes fuhren und nicht selbst raumbildend in dem Sinn sein, dass er durch die Abtrennung mittels einer Wand
einen eigenen Raum bilde; er durfe auch nicht schon vom Boden hochgefihrt werden. Im gegenstandlichen Fall sei aus
den Planunterlagen ersichtlich, dass die als Erker bezeichneten Bauteile an der Ostseite des geplanten Gebaudes
jedenfalls an der Fassade des Gebdudes vorsprangen und ihnen im Verhaltnis zur GréRe des dahinter liegenden
Raumes eine untergeordnete Bedeutung zukomme, weil sie nur zu einer geringfligigen VergrofRerung des Raumes
fUhrten. Es handle sich sozusagen um "raumbildende Auskragungen der AuRBenwand" (Hinweis auf das hg. Erkenntnis
vom 16. Juni 1992, ZI.92/05/0001), die selbst nicht den Charakter eines Raumes hatten. Sie seien zwar auf das
Erdgeschoss aufgesetzt, begannen jedoch nicht schon im Erdgeschoss und stiegen somit nicht vom Erdgeschoss auf.
Das Erdgeschoss werde zulassigerweise bis an die Grundstlicksgrenze geflhrt; damit sei eine Weiterfihrung der als
Erker bezeichneten Bauteile bis auf den Boden bzw. ins Erdgeschoss unmoglich. Wenn man das Gesamtbild der
Ostlichen Fassade des geplanten Gebdudes betrachte, komme diesen Gebaudeteilen nur untergeordnete Bedeutung
zu, weil sie nur in einem von insgesamt drei Geschossen vorkamen und ihre Dimensionierung im Verhaltnis zum
restlichen Bauwerk sehr klein sei. Sie seien daher jedenfalls als untergeordnete Bauteile im Sinn der Bestimmung der
TBO 2001 zu sehen.

Gemal? § 25 Abs. 3 lit. b TBO 2001 komme dem Nachbarn ein Mitspracherecht hinsichtlich der Bestimmungen Uber
den Brandschutz zu, jedoch nur hinsichtlich jener Gefahrdungen, die von der geplanten baulichen Anlage bzw. deren
Benutzung selbst ausgingen. Ein Mitspracherecht in Bezug auf Bestimmungen, die den Brandschutz betrafen, komme
einem Nachbarn nur dann zu, wenn die brandschutzrechtliche Bestimmung auch seinem Schutz diene (Hinweis auf
das hg. Erkenntnis vom 30. Mdrz 2004, ZI.2003/06/0005). Ein Mitspracherecht dahingehend, dass die Zufahrt fur
Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr fir Einsatze auf dem Grundstlck des Nachbarn Uber den Bauplatz gewahrleistet sein
musse, werde dem Nachbarn jedoch nicht eingeraumt. Die diesbezlglichen Einwendungen der Beschwerdefihrerin
gingen daher ins Leere.Gemal Paragraph 25, Absatz 3, Litera b, TBO 2001 komme dem Nachbarn ein Mitspracherecht
hinsichtlich der Bestimmungen Uber den Brandschutz zu, jedoch nur hinsichtlich jener Gefahrdungen, die von der
geplanten baulichen Anlage bzw. deren BenUtzung selbst ausgingen. Ein Mitspracherecht in Bezug auf Bestimmungen,
die den Brandschutz betrafen, komme einem Nachbarn nur dann zu, wenn die brandschutzrechtliche Bestimmung
auch seinem Schutz diene (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 30. Marz 2004, ZI. 2003/06/0005). Ein Mitspracherecht
dahingehend, dass die Zufahrt fur Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr flr Einsatze auf dem Grundstiick des Nachbarn
Uber den Bauplatz gewahrleistet sein musse, werde dem Nachbarn jedoch nicht eingeraumt. Die diesbeziglichen
Einwendungen der Beschwerdeflhrerin gingen daher ins Leere.

Zu den Dbefurchteten, von den geplanten PKW-Stellpldtzen ausgehenden Immissionen, insbesondere
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Larmbelastigungen, werde ausgefuhrt, dass der Bauplatz als "Wohngebiet" gewidmet sei und daher die mit dem
Wohnen Ublicherweise verbundenen Immissionen von den Nachbarn hinzunehmen seien. Dies gelte auch hinsichtlich
der Benutzung von Pflichteinstellpldtzen bei Wohngebduden (Hinweis auf hg. Judikatur und Ausfihrungen in
Schwaighofer). Von den zusatzlich zu den sechs Pflichtstellpldtzen projektierten vier Stellpldtzen gingen keine
bedeutenden Mehrimmissionen aus, weil neun der zehn Parkplatze in der Tiefgarage errichtet wirden. Die Zufahrt zu
dieser Garage sei an der nordwestlichen Ecke direkt Gber die 6ffentliche Verkehrsflache geplant. Die Immissionen, die
von den Fahrzeugen auf dem Bauplatz (gemeint: Grundstiick) ausgingen, seien somit fur die Nachbarn nicht
wahrnehmbar, weil die Fahrzeuge sofort im Untergeschoss '"verschwinden" wirden. Die Erhoéhung des
Verkehrsaufkommens auf 6ffentlichen Stral3en - auch wenn es durch das Bauvorhaben verursacht werde - berthre
kein Nachbarrecht im Sinn des § 25 TBO 2001 und kénne daher von den Nachbarn nicht erfolgreich geltend gemacht
werden (Hinweis auf die in Schwaighofer zitierte hg. Judikatur). Im Ubrigen grenze das Grundstiick der
Beschwerdefiihrerin ost- bzw. sldseitig an den Bauplatz; allein auf Grund der rdumlichen Entfernung der
Tiefgarageneinfahrt zum Nachbargrundstiick seien durch die geplanten KFZ-Stellpldtze fur die Beschwerdefihrerin
keinesfalls Uber das im Rahmen der Widmungskategorie Ubliche Ausmal3 hinausgehende Emissionen zu erwarten.
Dies werde durch das Gutachten der Magistratsabteilung Ill vom 12. Oktober 2010, das im Berufungsverfahren
eingeholt worden sei, bestatigt. Darin werde ausgefihrt, dass weder der ortstbliche Schallpegel Uberschritten werde
noch messtechnisch nachweisbare Verdanderungen der Luftschadstoffemissionen durch die zusatzlichen KFZ-
Stellplatze zu erwarten seien.Zu den beflirchteten, von den geplanten PKW-Stellplatzen ausgehenden Immissionen,
insbesondere Larmbelastigungen, werde ausgefiihrt, dass der Bauplatz als "Wohngebiet" gewidmet sei und daher die
mit dem Wohnen Ublicherweise verbundenen Immissionen von den Nachbarn hinzunehmen seien. Dies gelte auch
hinsichtlich der Bentutzung von Pflichteinstellplatzen bei Wohngebauden (Hinweis auf hg. Judikatur und Ausfihrungen
in Schwaighofer). Von den zusatzlich zu den sechs Pflichtstellplatzen projektierten vier Stellplatzen gingen keine
bedeutenden Mehrimmissionen aus, weil neun der zehn Parkplatze in der Tiefgarage errichtet wirden. Die Zufahrt zu
dieser Garage sei an der nordwestlichen Ecke direkt Gber die 6ffentliche Verkehrsflache geplant. Die Immissionen, die
von den Fahrzeugen auf dem Bauplatz (gemeint: Grundstlick) ausgingen, seien somit fir die Nachbarn nicht
wahrnehmbar, weil die Fahrzeuge sofort im Untergeschoss "verschwinden" wirden. Die Erhéhung des
Verkehrsaufkommens auf offentlichen Stral3en - auch wenn es durch das Bauvorhaben verursacht werde - berthre
kein Nachbarrecht im Sinn des Paragraph 25, TBO 2001 und kénne daher von den Nachbarn nicht erfolgreich geltend
gemacht werden (Hinweis auf die in Schwaighofer zitierte hg. Judikatur). Im Ubrigen grenze das Grundstiick der
Beschwerdefiihrerin ost- bzw. sldseitig an den Bauplatz; allein auf Grund der raumlichen Entfernung der
Tiefgarageneinfahrt zum Nachbargrundsttick seien durch die geplanten KFZ-Stellplatze fur die Beschwerdefihrerin
keinesfalls Uber das im Rahmen der Widmungskategorie Ubliche Ausmal3 hinausgehende Emissionen zu erwarten.
Dies werde durch das Gutachten der Magistratsabteilung romisch drei vom 12. Oktober 2010, das im
Berufungsverfahren eingeholt worden sei, bestatigt. Darin werde ausgeflhrt, dass weder der ortsubliche Schallpegel
Uberschritten werde noch messtechnisch nachweisbare Veranderungen der Luftschadstoffemissionen durch die
zusatzlichen KFZ-Stellplatze zu erwarten seien.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, ebenso wie die Mitbeteiligte, in
einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde .

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist die Tiroler Bauordnung 2001 (TBO 2001), LGBI. Nr. 94 (Wiederverlautbarung), in der Fassung
LGBI. Nr. 40/2009 anzuwenden.Im Beschwerdefall ist die Tiroler Bauordnung 2001 (TBO 2001), LGBI. Nr. 94
(Wiederverlautbarung), in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 2009, anzuwenden.

§ 2 Abs. 15 und 16, 8 6 Abs. 1 lit a) Abs. 2 und Abs. 3 lit. a) und b) sowie § 25 Abs. 1 bis 4 TBO 2001 lauten: Paragraph 2,
Absatz 15 und 16, Paragraph 6, Absatz eins, Litera a,) Absatz 2 und Absatz 3, Litera a,) und b) sowie Paragraph 25,
Absatz eins bis 4 TBO 2001 lauten:

u§ 2

Begriffsbestimmungen



1. (15)Absatz 15,Erker sind an der Fassade vorspringende Gebaudeteile, die vorwiegend der Gestaltung der Fassade
dienen und die im Verhaltnis zur Fassade und zum betreffenden Innenraum von untergeordneter GréR3e sind.

2. (16)Absatz 16,Untergeordnete Bauteile sind Vordacher, Dachkapfer, Kamine, Windfange, Freitreppen, offene
Balkone, Sonnenschutzeinrichtungen und dergleichen, fassadengestaltende Bauteile wie Erker, Gesimse, Lisenen,
Rahmen und dergleichen, unmittelbar Gber dem Erdgeschoss angebrachte offene Schutzdacher sowie an
baulichen Anlagen angebrachte Werbeeinrichtungen und Solaranlagen.

3. (17)Absatz 17,...

8§ 6 Paragraph 6
Abstande baulicher Anlagen von den tbrigen Grundstticksgrenzen und von anderen baulichen Anlagen

1. (1)Absatz eins,Sofern nicht aufgrund der in einem Bebauungsplan festgelegten geschlossenen oder besonderen
Bauweise oder aufgrund von darin festgelegten Baugrenzlinien zusammenzubauen bzw. ein anderer Abstand
einzuhalten ist, muss jeder Punkt auf der Au3enhaut von baulichen Anlagen gegentber den Grenzen des

Bauplatzes zu den angrenzenden Grundstiicken mindestens einen horizontalen Abstand aufweisen, der

a) im Gewerbe- und Industriegebiet, im Kerngebiet, auf Sonderflachen nach den §§ 43 bis 47, 50 und 50a des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2006 und im Freiland das 0,4fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden
Punkt und dem Geldndeniveau darunter, jedenfalls aber drei Meter, zum Ubrigen Bauland, zu Sonderflachen nach den
88 48, 483, 49, 49a, 49b und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2006 und zu Vorbehaltsflachen jedoch das 0,6fache
dieses Abstandes, jedenfalls aber vier Meter, und a) im Gewerbe- und Industriegebiet, im Kerngebiet, auf
Sonderflachen nach den Paragraphen 43 bis 47, 50 und 50 a des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2006 und im Freiland
das 0,4fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und dem Gelandeniveau darunter, jedenfalls
aber drei Meter, zum Ubrigen Bauland, zu Sonderflachen nach den Paragraphen 48, 48 a, 49, 49 a, 49 b und 51 des
Tiroler Raumordnungsgesetzes 2006 und zu Vorbehaltsflachen jedoch das 0,6fache dieses Abstandes, jedenfalls aber
vier Meter, und

b) im Ubrigen Bauland, auf Sonderflachen nach den 88 48, 48a, 49, 49a, 49b und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes
2006 und auf Vorbehaltsflachen das 0,6 fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und dem
Gelandeniveau darunter, jedenfalls aber vier Meter, b) im Ubrigen Bauland, auf Sonderflachen nach den Paragraphen
48, 48 a, 49, 49 a, 49 b, und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2006 und auf Vorbehaltsflachen das 0,6 fache des
lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und dem Geldndeniveau darunter, jedenfalls aber vier Meter,

betragt. Wurde das Gelandeniveau durch die Baufuhrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte Bauflihrung
verandert, so ist bei der Berechnung der Abstande nach lit. a und b vom Geldndeniveau vor dieser Veranderung
auszugehen. Andernfalls ist vom bestehenden Geldndeniveau auszugehen. Dies gilt auch dann, wenn eine
Gelandeveranderung mehr als zehn Jahre zurlckliegt. Ist jedoch in einem Bebauungsplan eine Héhenlage festgelegt,
so ist in allen Fallen von dieser auszugehen. betragt. Wurde das Geldndeniveau durch die Baufiihrung oder im Hinblick
auf eine beabsichtigte Baufihrung verandert, so ist bei der Berechnung der Abstdnde nach Litera a, und b vom
Gelandeniveau vor dieser Veranderung auszugehen. Andernfalls ist vom bestehenden Geldndeniveau auszugehen.
Dies gilt auch dann, wenn eine Gelandeveranderung mehr als zehn Jahre zuruckliegt. Ist jedoch in einem
Bebauungsplan eine Hohenlage festgelegt, so ist in allen Fallen von dieser auszugehen.

1. (2)Absatz 2,Bei der Berechnung der Mindestabstande nach Abs. 1 bleiben auller Betracht und dirfen innerhalb
der entsprechenden Mindestabstandsflachen errichtet werden:Bei der Berechnung der Mindestabstande nach
Absatz eins, bleiben auBer Betracht und dirfen innerhalb der entsprechenden Mindestabstandsflachen errichtet

werden:

a) untergeordnete Bauteile, sofern sie nicht mehr als 1,50 m in die Mindestabstandsflichen ragen und ein
ausreichender Brandschutz zum angrenzenden Grundstuck gewahrleistet ist;

b) Kamine sowie Dachkapfer bis zu einer Lange von insgesamt 33 v. H. der Wandlange auf der betreffenden
Gebaudeseite und bis zu einer Hohe von 1,40 m, wobei vom lotrechten Abstand zwischen dem untersten Schnittpunkt
des Dachkapfers mit der Dachhaut und dem hochsten Punkt des Dachkapfers auszugehen ist.

1. (3)Absatz 3,Folgende bauliche Anlagen oder Bauteile dirfen in die Mindestabstandsflachen von 3 bzw. 4 m ragen
oder innerhalb dieser errichtet werden:



a) oberirdische bauliche Anlagen, die ausschlieRBlich dem Schutz von Sachen oder Tieren dienen und deren mittlere
Wandhohe bzw. Hohe auf der der Grundsticksgrenze zugekehrten Seite 2,80 m, im Gewerbe- und Industriegebiet
3,50 m, nicht Ubersteigt, wenn sie in den Mindestabstandsflachen keine Rauchfang-, Abgasfang- oder
Abluftfangmuindungen aufweisen, einschlieBlich der Zufahrten; oberirdische bauliche Anlagen, die dem Schutz von
Tieren dienen, diurfen in den Mindestabstandsflachen auch keine sonstigen Offnungen ins Freie aufweisen; die
Ausstattung von oberirdischen baulichen Anlagen mit begehbaren Dachern ist nur zuldssig, wenn diese hochstens

1,50 m Uber dem anschlieRenden Gelande liegen oder wenn der betroffene Nachbar dem nachweislich zustimmt;
begehbare Dacher durfen mit einer hchstens 1 m hohen Absturzsicherung ausgestattet sein;

b) oberirdische bauliche Anlagen, die dem Aufenthalt von Menschen dienen, wie Terrassen, Pergolen und dergleichen,

wenn sie Uberwiegend offen sind, sowie offene Schwimmbecken;
Q...

1. (4)Absatz 4,...

2. (7)Absatz 7,An eine im Zeitpunkt der Erteilung der Baubewilligung oder der Erstattung der Bauanzeige an der
Grundsticksgrenze bestehende bauliche Anlage darf bis zur Lange und bis zur Hohe der Wand oder des Bauteiles
an der Grundstucksgrenze angebaut werden, wenn zur betreffenden Seite hin keine Baugrenzlinie festgelegt ist
und wenn dadurch das Orts- und Stral3enbild nicht erheblich beeintrachtigt wird. An bauliche Anlagen, die nach
dem bewilligten bzw. dem aus der baulichen Zweckbestimmung hervorgehenden Verwendungszweck nur zum
Schutz von Sachen oder Tieren bestimmt sind, durfen nur bauliche Anlagen mit einem solchen
Verwendungszweck angebaut werden.

3. (8)Absatz8,...

4. (9)Absatz 9,Erfullt ein nach friheren baurechtlichen Vorschriften rechtmaRig bestehendes Gebaude die
Voraussetzungen nach den Abs. 1 bis 4 und 6 nicht, so sind ein Umbau, ein geringflgiger Zubau oder eine
sonstige Anderung dieses Geb&udes, eine Anderung seines Verwendungszweckes oder sein Wiederaufbau im
Falle des Abbruches oder der sonstigen Zerstérung auch dann zuldssig, wennkrfullt ein nach friheren
baurechtlichen Vorschriften rechtmaBig bestehendes Gebdude die Voraussetzungen nach den Absatz eins bis 4
und 6 nicht, so sind ein Umbau, ein geringfugiger Zubau oder eine sonstige Anderung dieses Geb&udes, eine
Anderung seines Verwendungszweckes oder sein Wiederaufbau im Falle des Abbruches oder der sonstigen
Zerstorung auch dann zuldssig, wenn

a) von diesen Voraussetzungen nicht weiter als bisher abgewichen wird,

1. b)Litera b
den Erfordernissen des Brandschutzes entsprochen wird und

2. c)Literac
bei einer Anderung des Verwendungszweckes weiters keine zusatzlichen nachteiligen Auswirkungen auf die
angrenzenden Grundstticke, insbesondere durch Larm, zu erwarten sind.

An jener Seite des Gebaudes, an der die Mindestabstande unterschritten werden, darf die Wandhdhe gegenuber dem
bestehenden Gebaude nicht vergréRert werden. Dieser Absatz gilt sinngemaR fiir die Anderung und die
Wiedererrichtung sonstiger baulicher Anlagen.

1. (10)Absatz 10,...

§ 25 Paragraph 25
Parteien

1. (1)Absatz eins,Parteien im Bauverfahren sind der Bauwerber und die Nachbarn.

2. (2)Absatz 2,Nachbarn sind die Eigentimer der Grundstlcke, die unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder
deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines Abstandes von 15 m zu einem Punkt der
Bauplatzgrenze liegen. Nachbarn sind weiters jene Personen, denen an einem solchen Grundstick ein Baurecht
zukommt.

3. (3)Absatz 3,Nachbarn, deren Grundsticke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen
zumindest in einem Punkt innerhalb eines Abstandes von 5 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen, sind
berechtigt, die Nichteinhaltung folgender bau- und raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen,



soweit diese auch ihrem Schutz dienen:

a) der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;

1.

b)Litera b
der Bestimmungen uber den Brandschutz;

. C)Literac

der Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Baufluchtlinien, der Baugrenzlinien, der Bauweise und
der Bauhohe;

. d)Literad

der Abstandsbestimmungen des 8 6;der Abstandsbestimmungen des Paragraph 6,;

. e)lLiterae

im Fall, dass ein allgemeiner Bebauungsplan und ein ergénzender Bebauungsplan oder ein Bebauungsplan mit
den Festlegungen des allgemeinen und des erganzenden Bebauungsplanes nicht bestehen, das Fehlen der
Voraussetzungen nach § 55 Abs. 1 oder § 113 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2006.im Fall, dass ein
allgemeiner Bebauungsplan und ein erganzender Bebauungsplan oder ein Bebauungsplan mit den Festlegungen
des allgemeinen und des erganzenden Bebauungsplanes nicht bestehen, das Fehlen der Voraussetzungen nach
Paragraph 55, Absatz eins, oder Paragraph 113, Absatz eins, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2006.

. (4)Absatz 4,Die Ubrigen Nachbarn sind berechtigt, die Nichteinhaltung der im Abs. 3 lit. a und b genannten

Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch ihrem Schutz dienen.Die Ubrigen Nachbarn sind berechtigt,
die Nichteinhaltung der im Absatz 3, Litera a und b genannten Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch
ihrem Schutz dienen.

(5)Absatz 5,..."

Die BeschwerdeflUhrerin ist unbestritten Nachbarin im Sinn des § 25 Abs. 2 TBO 2001 und ist somit berechtigt,
Einwendungen gemalR dessen Abs. 3 lit. a) bis e) zu erheben.Die Beschwerdeflhrerin ist unbestritten Nachbarin
im Sinn des Paragraph 25, Absatz 2, TBO 2001 und ist somit berechtigt, Einwendungen gemal} dessen Absatz 3,
Litera a,) bis e) zu erheben.

Zunachst bringt die Beschwerdeflhrerin vor, der Baubewilligungsbescheid hinsichtlich des auf dem
Grundstlick Nr. Y bewilligten Zubaus sei "den Nachbarn" nicht zugestellt worden, weshalb er gemaR § 25
Abs. 6 TBO 2001 gegeniber diesen, so auch gegenlUber der Beschwerdeflhrerin, bis heute keine Rechtskraft
erlangt habe.Zunéachst bringt die Beschwerdeflhrerin vor, der Baubewilligungsbescheid hinsichtlich des auf dem
Grundstlck Nr. Y bewilligten Zubaus sei "den Nachbarn" nicht zugestellt worden, weshalb er gemaR Paragraph
25, Absatz 6, TBO 2001 gegenlUber diesen, so auch gegentber der Beschwerdeflhrerin, bis heute keine
Rechtskraft erlangt habe.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin laut Verwaltungsakten Miteigentimerin des
Grundstlicks Nr. Z, auf dem der Zubau bewilligt wurde, war. Daher kam ihr gemaR § 25 Abs. 2 TBO 2001 in jenem
Verfahren nicht die Rechtstellung einer Nachbarin zu, weil sie nicht Eigentimerin eines angrenzenden, sondern
des Grundstlckes war, auf dem das Bauvorhaben schlieRlich genehmigt wurde. Soweit sie damit geltend macht,
sie habe als Miteigentimerin dem Bauvorhabend nicht zugestimmt (vgl. 8 21 Abs. 2 lit. a TBO), so kdnnte sie eine
unzuldssige Inanspruchnahme gemeinsam genutzter Anlagenteile durch Rechtsanwalt Dr. F zivilrechtlich
bekampfen. Im vorliegenden Verfahren geht das diesbezigliche Beschwerdevorbringen jedoch ins Leere.Dem ist
entgegenzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin laut Verwaltungsakten Miteigentimerin des Grundstticks Nr. Z,
auf dem der Zubau bewilligt wurde, war. Daher kam ihr gemal3 Paragraph 25, Absatz 2, TBO 2001 in jenem
Verfahren nicht die Rechtstellung einer Nachbarin zu, weil sie nicht Eigentimerin eines angrenzenden, sondern
des Grundstlckes war, auf dem das Bauvorhaben schlieRlich genehmigt wurde. Soweit sie damit geltend macht,
sie habe als Miteigentimerin dem Bauvorhabend nicht zugestimmt vergleiche , Paragraph 21, Absatz 2, Litera
a, TBO), so kdnnte sie eine unzuldssige Inanspruchnahme gemeinsam genutzter Anlagenteile durch Rechtsanwalt
Dr. F zivilrechtlich bekampfen. Im vorliegenden Verfahren geht das diesbeztigliche Beschwerdevorbringen jedoch
ins Leere.

Der belangten Behdrde ist auch insofern zuzustimmen, als sie bei der Auslegung des § 6 Abs. 7 TBO 2001 das
rechtskraftig genehmigte, aber noch nicht errichtete Bauvorhaben als "bestehende bauliche Anlage" im Sinn



dieser Bestimmung wertete. Laut Verwaltungsakten ist die Genehmigung zur Errichtung des Zubaus auf dem
Grundstick Nr. Y aufrecht und der Bauwerber Rechtsanwalt Dr. F. kann den Zubau jederzeit errichten. Das
Beschwerdevorbringen, insbesondere in 8 6 Abs. 9 TBO 2001 habe der Gesetzgeber "eindeutig ausgefuhrt, welche
Art von Bestand und Bewilligung gemeint ist", andert daran nichts. Der genannte Absatz bezieht sich auf
bestehende Gebaude, die nach friheren baurechtlichen Vorschriften rechtmaRig waren, die Voraussetzungen der
geltenden Rechtslage jedoch nicht erfillen; der darin geregelte Sachverhalt unterscheidet sich somit vom
gegenstandlichen in wesentlichen Punkten. Daher ist nicht ersichtlich, inwiefern aus dieser Regelung fiir die Frage
der Auslegung des § 6 Abs. 7 TBO 2001 etwas zu gewinnen ware.Der belangten Behorde ist auch insofern
zuzustimmen, als sie bei der Auslegung des Paragraph 6, Absatz 7, TBO 2001 das rechtskraftig genehmigte, aber
noch nicht errichtete Bauvorhaben als "bestehende bauliche Anlage" im Sinn dieser Bestimmung wertete. Laut
Verwaltungsakten ist die Genehmigung zur Errichtung des Zubaus auf dem Grundstlick Nr. Y aufrecht und der
Bauwerber Rechtsanwalt Dr. F. kann den Zubau jederzeit errichten. Das Beschwerdevorbringen, insbesondere in
Paragraph 6, Absatz 9, TBO 2001 habe der Gesetzgeber "eindeutig ausgefthrt, welche Art von Bestand und
Bewilligung gemeint ist", andert daran nichts. Der genannte Absatz bezieht sich auf bestehende Gebaude, die
nach friheren baurechtlichen Vorschriften rechtmaRig waren, die Voraussetzungen der geltenden Rechtslage
jedoch nicht erfillen; der darin geregelte Sachverhalt unterscheidet sich somit vom gegenstandlichen in
wesentlichen Punkten. Daher ist nicht ersichtlich, inwiefern aus dieser Regelung firr die Frage der Auslegung des
Paragraph 6, Absatz 7, TBO 2001 etwas zu gewinnen ware.

Zur Frage der Einhaltung der Mindestabstandsflachen durch die projektierten Erker wendet sich die
Beschwerdefiihrerin gegen die von der belangten Behorde vertretene Ansicht, den Erkern kdame nur eine
untergeordnete, fassadengestaltende Bedeutung zu, und bringt vor, jene Einheiten, die durch die Erker
wesentlich vergrofRert wirden, waren ohne die in die Mindestabstellflichen reichenden baulichen
VergrofRerungen Uberhaupt nicht sinnvoll nutzbar. Aus den Planunterlagen sei auch ersichtlich, dass die Erker das
Erfordernis, nicht schon vom Boden hochgefihrt zu werden, nicht einhielten; sie hatten eine Héhe von 5,95 m
und wirden vom Boden des ersten Obergeschosses bis zur Decke desselben - somit Uber das gesamte Stockwerk
vom Boden bis zur Decke - geflhrt. Aus Sicht der Nachbarn seien die Erker keineswegs als "untergeordnet" zu
bezeichnen, weil ihre Balkone lediglich 2,5 m davon entfernt seien, was eine Betrachtung der gesamten Fassade
nicht einmal zulasse.

Die strittigen, als Erker bezeichneten Bauteile wurden von der belangten Behorde zutreffend als solchen iSd & 2
Z 15 TBO 2001 qualifiziert (vgl. dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2001, ZI. 2001/06/0144).
Entgegen der Beschwerdeansicht kommt es bei der Beurteilung, ob ein Erker im Verhaltnis zur Fassade von
untergeordneter GroRe ist, auf die Gesamtansicht - im vorliegenden Fall der Ostfassade - an, und nicht auf einen
bestimmten Blickwinkel vom Balkon am Gebaude des Nachbargrundstiickes aus. Laut Planunterlagen hat die
Ostfassade des gegenstandlichen Bauvorhabens eine Lange von 16,71 m, die beiden geplanten Erker sind jeweils
3,22 m lang. Es besteht somit kein Zweifel, dass fallbezogen die beiden Erker auch im Verhaltnis zur Fassade eine
untergeordnete Grolle aufweisen.Die strittigen, als Erker bezeichneten Bauteile wurden von der belangten
Behorde zutreffend als solchen iSd Paragraph 2, Ziffer 15, TBO 2001 qualifiziert vergleiche , dazu beispielsweise
das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2001, ZI. 2001/06/0144). Entgegen der Beschwerdeansicht kommt es bei
der Beurteilung, ob ein Erker im Verhaltnis zur Fassade von untergeordneter Grof3e ist, auf die Gesamtansicht -
im vorliegenden Fall der Ostfassade - an, und nicht auf einen bestimmten Blickwinkel vom Balkon am Gebaude
des Nachbargrundstickes aus. Laut Planunterlagen hat die Ostfassade des gegenstandlichen Bauvorhabens eine
Lange von 16,71 m, die beiden geplanten Erker sind jeweils 3,22 m lang. Es besteht somit kein Zweifel, dass
fallbezogen die beiden Erker auch im Verhaltnis zur Fassade eine untergeordnete GréRe aufweisen.

Sofern die Beschwerdefiihrerin darauf hinweist, dass der Abstand insbesondere im Bereich der als Erker
bezeichneten WohnraumvergroBerungen nur noch 2,5 m betrage und dadurch der Rettungseinsatz der
Feuerwehr an der Ostseite erheblich erschwert werde, ist ihr entgegenzuhalten, dass nach der standigen
hg. Judikatur dem Nachbarn ein Mitspracherecht dahingehend, dass die Zufahrt fur Einsatzfahrzeuge der
Feuerwehr gewahrleistet sein musse, durch &8 25 TBO 2001 nicht gewahrleistet ist (vgl. beispielsweise das
hg. Erkenntnis vom 9. September 2008, ZI. 2008/06/0044, mit zahlreichen Hinweisen auf die Vorjudikatur)Sofern
die BeschwerdefUhrerin darauf hinweist, dass der Abstand insbesondere im Bereich der als Erker bezeichneten
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WohnraumvergrofRerungen nur noch 2,5 m betrage und dadurch der Rettungseinsatz der Feuerwehr an der
Ostseite erheblich erschwert werde, ist ihr entgegenzuhalten, dass nach der standigen hg. Judikatur dem
Nachbarn ein Mitspracherecht dahingehend, dass die Zufahrt fur Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr gewahrleistet
sein musse, durch Paragraph 25, TBO 2001 nicht gewahrleistet ist vergleiche , beispielsweise das hg. Erkenntnis
vom 9. September 2008, ZI. 2008/06/0044, mit zahlreichen Hinweisen auf die Vorjudikatur).

SchlieBlich macht die Beschwerdefuhrerin als Verfahrensfehler geltend, ihr sei das Gutachten der
Magistratsabteilung Ill vom 12. Oktober 2010 niemals zugestellt worden und sie habe daher auch keine Einwande
erheben oder ein Gutachten eines unabhangigen Sachverstandigen vorlegen kdnnen. Damit behauptet sie jedoch
nicht, dass das Gutachten nicht zutreffend sei und wendet sich auch nicht gegen die schlussigen und
nachvollziehbaren Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid, wonach die Einfahrt in die Tiefgarage an dem vom
Grundstuck der Beschwerdefuhrerin weit entfernten nordwestlichen Eck direkt Uber die o6ffentliche
Verkehrsflache erfolge, sodass davon ausgehende Immissionen fir die Nachbarn nicht wahrnehmbar seien. Die
Relevanz des geltend gemachten Verfahrensfehlers wurde somit nicht aufgezeigt.Schliellich macht die
Beschwerdefiihrerin als Verfahrensfehler geltend, ihr sei das Gutachten der Magistratsabteilung rémisch drei
vom 12. Oktober 2010 niemals zugestellt worden und sie habe daher auch keine Einwande erheben oder ein
Gutachten eines unabhangigen Sachverstandigen vorlegen kénnen. Damit behauptet sie jedoch nicht, dass das
Gutachten nicht zutreffend sei und wendet sich auch nicht gegen die schlissigen und nachvollziehbaren
Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid, wonach die Einfahrt in die Tiefgarage an dem vom Grundstlck der
Beschwerdefiihrerin weit entfernten nordwestlichen Eck direkt Gber die offentliche Verkehrsflache erfolge,
sodass davon ausgehende Immissionen fur die Nachbarn nicht wahrnehmbar seien. Die Relevanz des geltend
gemachten Verfahrensfehlers wurde somit nicht aufgezeigt.

Sofern die Beschwerdefiihrerin neuerlich auf eine weitere, geplante Tiefgarage flir mehr als 100 Stellplatze
hinweist, ist darauf hinzuweisen, dass die Berufungsbehérde die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt ihrer
Entscheidung zu beachten hatte; mogliche kinftige Projekte sind im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens
nicht zu bertcksichtigen.

Das Beschwerdevorbringen, die Behdrde erster Instanz habe ihrer Entscheidung den kinftigen Bebauungsplan
zugrunde gelegt, der zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch nicht in Geltung gewesen sei, ist nicht
zutreffend. Vielmehr wies die Behorde erster Instanz lediglich zusatzlich darauf hin, dass das gegenstandliche
Bauvorhaben auch dem kinftigen Bebauungsplan entspreche.

Die Beschwerde war daher gemafR &8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 13. Juni 2012
Schlagworte
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