jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/6/14
2008/10/0302

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.06.2012

Index

L92055 Altenheime Pflegeheime Sozialhilfe Salzburg;
20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);

Norm

ABGB §94 Abs2;

ABGB 894;

SHG Slbg 1975 817 Abs1;

SHG Slbg 1975 817,
1. ABGB § 94 heute
2. ABGB 8§ 94 gultig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2013
3. ABGB 8§ 94 gultig von 01.01.2000 bis 31.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/1999
4. ABGB § 94 giltig von 01.01.1976 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 412/1975
1. ABGB § 94 heute
2. ABGB 8§ 94 gultig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2013
3. ABGB 8§ 94 gultig von 01.01.2000 bis 31.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/1999
4. ABGB § 94 giltig von 01.01.1976 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 412/1975

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Rigler,
Mag. Nussbaumer-Hinterauer, Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Uhlir,
Uber die Beschwerde der W S in X, vertreten durch Dr. Eckart Fussenegger und Dr. Alexander Hacker, Rechtsanwalte in
5020 Salzburg, Mirabellplatz 6/Il, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 15. September 2008,
ZI. 20301-S-30751/3-2008, betreffend Sozialhilfe, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Rigler, Mag. Nussbaumer-Hinterauer, Dr. Lukasser und
Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Uber die Beschwerde der W S in rOmisch zehn,
vertreten durch Dr. Eckart Fussenegger und Dr. Alexander Hacker, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Mirabellplatz 6/11,
gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 15. September 2008, ZI. 20301-S-30751/3-2008, betreffend
Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Burgermeisters der Stadt Salzburg vom 29. April 2008 als unbegriundet
ab.

Begriindend wurde ausgefiihrt, der Ehemann der Beschwerdefuhrerin habe als deren Vertreter am 27. Marz 2008
einen Antrag auf Refundierung derjenigen Kosten gestellt, die fur die Beschwerdefuhrerin im Seniorenheim H von
30. Oktober 2007 bis 15. April 2008 angefallen seien, sowie der Aufenthaltskosten im Landesklinikum X fir denselben
Zeitraum. Dem Antrag bzw. dem nachfolgenden Schreiben vom 10. April 2008 sei u.a. eine Honorarnote tber EUR 350,-
- fir eine zahnarztliche Behandlung (Vollgusskrone) der Beschwerdefiihrerin beigelegt worden. Des Weiteren sei die
Berucksichtigung bestimmter, detailliert aufgelisteter Aufwendungen bei der Berechnung des Unterhaltsbeitrages des
Ehemannes der Beschwerdefihrerin begehrt worden:Begrindend wurde ausgefihrt, der Ehemann der
Beschwerdefihrerin habe als deren Vertreter am 27. Marz 2008 einen Antrag auf Refundierung derjenigen Kosten
gestellt, die fir die Beschwerdeflihrerin im Seniorenheim H von 30. Oktober 2007 bis 15. April 2008 angefallen seien,
sowie der Aufenthaltskosten im Landesklinikum rémisch zehn fir denselben Zeitraum. Dem Antrag bzw. dem
nachfolgenden Schreiben vom 10. April 2008 sei u.a. eine Honorarnote tber EUR 350,-- flr eine zahnarztliche
Behandlung (Vollgusskrone) der Beschwerdefuhrerin beigelegt worden. Des Weiteren sei die Berlcksichtigung
bestimmter, detailliert aufgelisteter Aufwendungen bei der Berechnung des Unterhaltsbeitrages des Ehemannes der
Beschwerdefiihrerin begehrt worden:

e Strichaufzahlung
Ausgaben im Zusammenhang mit einer Mietwohnung in X (Mietkosten EUR 419,--, Vergebuhrung des
Mietvertrages EUR 145,80, Kaution EUR 1.215,--);Ausgaben im Zusammenhang mit einer Mietwohnung in rémisch
zehn (Mietkosten EUR 419,--, Vergebihrung des Mietvertrages EUR 145,80, Kaution EUR 1.215,--);

e -Strichaufzahlung
im Antrag seien weiters diverse Zahlungen des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin an eine "XY Bau-GesmbH"
aufgelistet worden, deren Alleingesellschafter der Genannte sei (beispielsweise: Einzahlungen fur "Mindest-K8St,
Firmenbuch und Bilanz"). U.a. sei in diesem Zusammenhang auch der Antrag auf Anrechnung des
Verlustvortrages Uber EUR 200.000,-- gestellt worden;

e Strichaufzahlung
Kosten fur verschiedene Versicherungen (Rechtsschutz-, Haftpflicht- und Kaskoversicherung fur den PKW des
Ehemannes der Beschwerdeflhrerin; Haushaltsversicherung);

e Strichaufzahlung
flr ein "geringstwertiges Betriebsbaugrundsttick" kdnnten laut Antrag Grundsteuer und Anliegerleistungen
nachgereicht werden;

e Strichaufzahlung
auch die Erstattung von Aufwendungen fir PKW-Fahrten sei beantragt worden: z.B. fir den taglichen Besuch der
Beschwerdefiihrerin (von X, G 7A bis zur Klinik X); fur fallweise Fahrten nach Salzburg Stadt fur Wahl- und
Facharztbesuche und Besuche der Tochter und Enkelkinder; fir fallweise Fahrten zum Betriebsgrundstick in
Oberdsterreich und zu den Lagergttern (erforderlich zur potentiellen Ressourcendeckung);auch die Erstattung
von Aufwendungen fur PKW-Fahrten sei beantragt worden: z.B. fur den taglichen Besuch der Beschwerdefihrerin
(von rémisch zehn, G 7A bis zur Klinik romisch zehn); fur fallweise Fahrten nach Salzburg Stadt fir Wahl- und
Facharztbesuche und Besuche der Tochter und Enkelkinder; fir fallweise Fahrten zum Betriebsgrundstick in
Oberdsterreich und zu den Lagergtitern (erforderlich zur potentiellen Ressourcendeckung);

e -Strichaufzahlung
Lebenserhaltungskosten und Ubersiedlungskosten jeder Art. Mit dem erstinstanzlichen Bescheid sei
ausgesprochen worden, dass fur die Beschwerdefuhrerin die Aufenthaltskosten in der Einrichtung Gemeinnutzige
Salzburger Landeskliniken Betriebs-GesmbH, Landesklinikum X, fir den Zeitraum vom 30. Oktober 2007 bis
31. Dezember 2007 in der Hohe von taglich EUR 197,-- und ab 1. Janner 2008 bis auf weiteres in der Hohe von
derzeit taglich EUR 208,-- aus Sozialhilfemitteln abzuglich der Eigenleistung getragen wirden. Die Eigenleistung



sei von der erstinstanzlichen Behdrde folgendermalfien festgesetzt worden:Lebenserhaltungskosten und
Ubersiedlungskosten jeder "Art". Mit dem erstinstanzlichen Bescheid sei ausgesprochen worden, dass fir die
Beschwerdefihrerin die Aufenthaltskosten in der Einrichtung Gemeinnutzige Salzburger Landeskliniken Betriebs-
GesmbH, Landesklinikum romisch zehn, fur den Zeitraum vom 30. Oktober 2007 bis 31. Dezember 2007 in der
Hohe von taglich EUR 197,-- und ab 1. Janner 2008 bis auf weiteres in der Hohe von derzeit taglich EUR 208,-- aus
Sozialhilfemitteln abzuglich der Eigenleistung getragen wirden. Die Eigenleistung sei von der erstinstanzlichen
Behorde folgendermallen festgesetzt worden:

’

von 30. Oktober bis 31. Oktober 2007
EUR 125,93

von 1. November bis 30. November 2007
EUR 1.888,98

von 1. Dezember bis 31. Dezember 2007
EUR 1.888,98

von 1. Janner bis 31. Janner 2008

EUR 1.894,90

von 1. Februar bis 29. Februar 2008

EUR 1.894,90

von 1. Marz bis 31. Marz 2008

EUR 1.894,90

ab 1. April 2008 bis auf weiteres monatlich
EUR 79,04

Der Antrag auf Ruckerstattung der mit Schreiben vom 20. April 2008 vorgelegten und bezahlten Rechnungen bzw. der
Kosten fur das Seniorenheim H fir die BeschwerdefUhrerin ab 30. Oktober 2007 bis laufend sei von der

erstinstanzlichen Behérde abgewiesen worden.

Nach Darstellung des weiteren Verfahrensganges (insbesondere auch des Inhalts der von der Beschwerdefihrerin
erhobenen Berufung) und der anzuwendenden Rechtslage flihrte die belangte Behorde begrindend aus, die
Beschwerdefihrerin sei zum letzten Mal am 30. April 2007 im Seniorenheim H aufhaltig gewesen. In der Zeit von 2. Mai
bis 30. Oktober 2007 sei sie stationar im Kardinal Schwarzenberg'schen Krankenhaus in Schwarzach untergebracht
gewesen. Am 27. August 2007 habe die Beschwerdefiihrerin den Antrag auf Gewahrung von Sozialhilfe durch
Kostenubernahme im Landeskrankenhaus X, Psychiatrische Sonderpflege (PSP), gestellt.Nach Darstellung des weiteren
Verfahrensganges (insbesondere auch des Inhalts der von der Beschwerdefihrerin erhobenen Berufung) und der
anzuwendenden Rechtslage fuhrte die belangte Behdrde begriindend aus, die Beschwerdeflhrerin sei zum letzten Mal
am 30. April 2007 im Seniorenheim H aufhaltig gewesen. In der Zeit von 2. Mai bis 30. Oktober 2007 sei sie stationadr im
Kardinal Schwarzenberg'schen Krankenhaus in Schwarzach untergebracht gewesen. Am 27. August 2007 habe die
Beschwerdefiihrerin den Antrag auf Gewahrung von Sozialhilfe durch Kostenibernahme im Landeskrankenhaus
rémisch zehn, Psychiatrische Sonderpflege (PSP), gestellt.

In der von der erstinstanzlichen Behdérde dazu eingeholten Stellungnahme des Sozialmedizinischen Dienstes beim Amt
der Salzburger Landesregierung vom 7. September 2007 sei eine Unterbringung im Klinikum X auf Grund der
psychischen Erkrankung und der notwendigen pflegerischen MaRBnahmen beflrwortet worden.In der von der
erstinstanzlichen Behérde dazu eingeholten Stellungnahme des Sozialmedizinischen Dienstes beim Amt der Salzburger
Landesregierung vom 7. September 2007 sei eine Unterbringung im Klinikum rémisch zehn auf Grund der psychischen
Erkrankung und der notwendigen pflegerischen MaBnahmen beflrwortet worden.

Am 30. Oktober 2007 sei die Beschwerdeflhrerin stationar im Klinikum X aufgenommen worden. Mit dem



erstinstanzlichen Bescheid seien die daflir angefallenen Kosten beginnend mit dem Aufnahmetag bis laufend aus
Sozialhilfemitteln (abzuiglich der Eigenleistung) tibernommen worden, die begehrte Ubernahme derjenigen Kosten, die
von 30. Oktober 2007 bis 15. April 2008 im Seniorenheim H angefallen seien, sei hingegen abgewiesen worden.Am
30. Oktober 2007 sei die Beschwerdefuhrerin stationar im Klinikum rémisch zehn aufgenommen worden. Mit dem
erstinstanzlichen Bescheid seien die dafir angefallenen Kosten beginnend mit dem Aufnahmetag bis laufend aus
Sozialhilfemitteln (abztglich der Eigenleistung) iGbernommen worden, die begehrte Ubernahme derjenigen Kosten, die
von 30. Oktober 2007 bis 15. April 2008 im Seniorenheim H angefallen seien, sei hingegen abgewiesen worden.

Die Beschwerdeflhrerin bringe hiezu im Ergebnis vor, dass sich der Sozialhilfetrager nicht nur am Grundsatz der
Kostenglinstigkeit zu orientieren habe, sondern auch auf den koérperlichen und geistig-seelischen Zustand des
Hilfesuchenden Rucksicht zu nehmen sei, weswegen (auch) die Kosten im Seniorenheim H zu ersetzen waren.

Dem Vorbringen sei in der Hinsicht beizupflichten, dass fur den Sozialhilfetrager nicht ausschlieBlich das
Kostenglinstigkeitsprinzip maligeblich sein diurfe. Gerade deshalb habe ja die Behorde, nachdem der
Sozialmedizinische Dienst des Landes zu dieser MaRBnahme eine positive Stellungnahme abgegeben habe, die
kostenintensive Unterbringung in der PSP X (im Jahr 2008 belaufe sich der Tagessatz dieser Einrichtung auf immerhin
EUR 208,--) aus Mitteln der Sozialhilfe, abziiglich der Eigenleistung, Ubernommen. Trotzdem stlinde eine Uber diese
Kostentragung hinausgehende "Parallelfinanzierung" (also die zusatzliche Ubernahme der Aufwendungen fiir das
Seniorenheim H fur denselben Zeitraum) eindeutig im Widerspruch zu der in §8 5 Salzburger Sozialhilfegesetz (SSHG)
festgelegten Verantwortung des Sozialhilfetrégers hinsichtlich eines sorgsamen Umgangs mit 6ffentlichen Mitteln.Dem
Vorbringen sei in der Hinsicht beizupflichten, dass fur den Sozialhilfetrager nicht ausschlieBlich das
Kostengunstigkeitsprinzip mafRgeblich sein durfe. Gerade deshalb habe ja die Behorde, nachdem der
Sozialmedizinische Dienst des Landes zu dieser MaRBnahme eine positive Stellungnahme abgegeben habe, die
kostenintensive Unterbringung in der PSP rémisch zehn (im Jahr 2008 belaufe sich der Tagessatz dieser Einrichtung auf
immerhin EUR 208,--) aus Mitteln der Sozialhilfe, abzlglich der Eigenleistung, Gbernommen. Trotzdem stinde eine
ber diese Kostentragung hinausgehende "Parallelfinanzierung" (also die zusatzliche Ubernahme der Aufwendungen
far das Seniorenheim H fir denselben Zeitraum) eindeutig im Widerspruch zu der in Paragraph 5, Salzburger
Sozialhilfegesetz (SSHG) festgelegten Verantwortung des Sozialhilfetrdagers hinsichtlich eines sorgsamen Umgangs mit
offentlichen Mitteln.

Zur Eigenleistung der Beschwerdeflhrerin wurde ausgefuhrt, sie habe sich gegen die Berucksichtigung ihres
Unterhaltsanspruches gegentiiber ihrem Ehemann ausgesprochen. Dazu sei auszufihren, aus § 8 SSHG ergebe sich,
dass (Sozial-)Hilfe nur insoweit zu gewahren sei, als der Einsatz des Einkommens und des verwertbaren Vermdgens des
Hilfesuchenden nicht ausreiche, um den Lebensbedarf zu sichern. Die Beschwerdeflhrerin habe zur Deckung der
Kosten des Klinikums X folgendermaf3en beizutragen: Von ihrer Pension seien gemaR & 8 Abs. 5 SSHG 80 % einzusetzen
- das sei fUr das Jahr 2007 ein Betrag von EUR 671,46, fUr das Jahr 2008 ein Betrag von EUR 686,34; weiters seien vom
Pflegegeld EUR 1.129,52 heranzuziehen (Pflegegeld der Stufe 6 in Hohe von EUR 1.171,70, wovon das
Pflegetaschengeld in der H6he von EUR 42,18 in Abzug zu bringen sei; vgl. 88 5, 13 des Bundespflegegeldgesetzes).
SchlieRlich seien 80 % des Unterhaltsanspruches gegen ihren Ehemann heranzuziehen, der folgendermalien berechnet
worden sei:Zur Eigenleistung der Beschwerdefiihrerin wurde ausgefihrt, sie habe sich gegen die Berlcksichtigung
ihres Unterhaltsanspruches gegentber ihrem Ehemann ausgesprochen. Dazu sei auszufiihren, aus Paragraph 8, SSHG
ergebe sich, dass (Sozial-)Hilfe nur insoweit zu gewahren sei, als der Einsatz des Einkommens und des verwertbaren
Vermogens des Hilfesuchenden nicht ausreiche, um den Lebensbedarf zu sichern. Die Beschwerdefuhrerin habe zur
Deckung der Kosten des Klinikums rémisch zehn folgendermallen beizutragen: Von ihrer Pension seien gemafR
Paragraph 8, Absatz 5, SSHG 80 % einzusetzen - das sei fUr das Jahr 2007 ein Betrag von EUR 671,46, fUr das Jahr 2008
ein Betrag von EUR 686,34; weiters seien vom Pflegegeld EUR 1.129,52 heranzuziehen (Pflegegeld der Stufe 6 in Hohe
von EUR 1.171,70, wovon das Pflegetaschengeld in der Hohe von EUR 42,18 in Abzug zu bringen sei; vergleiche ,
Paragraphen 5, 13, des Bundespflegegeldgesetzes). SchlieRlich seien 80 % des Unterhaltsanspruches gegen ihren

Ehemann heranzuziehen, der folgendermalien berechnet worden sei:
"l. Berechnung fur das Jahr 2007:

1. mtl Einkommen Frau W S:



Pension der PVA

EUR

839,32

mtl Nettoeinkommen (x 14/12)
EUR

979,21

2. mtl Einkommen Herr | S:

- Pension der Bundeskammer der Architekten
EUR
958,26
- Pension der SVA der gewerblichen Wirtschaft
EUR
537,05
mtl Nettoeinkommen (x 14/12)
EUR
1.744,53
3. mtl Gesamtnettoeinkommen (1. und 2.)
EUR
2.723,74
davon 40%
EUR
1.089,50
abzuglich Einkommen Frau S
EUR
979,21
Erganzungsanspruch Frau S (gerundet)
EUR
110,00
davon 80%
EUR
88,00
Il. Berechnung frr das Jahr 2008:

1. mtl Einkommen W S:



Pension der PVA

EUR

857,92

mtl Nettoeinkommen (x 14/12)
EUR

1.000,90

2. mtl Einkommen | S:

- Pension der Bundeskammer der Architekten
EUR

962,67

- Pension der SVA der gewerblichen Wirtschaft
EUR

535,92

mtl Nettoeinkommen (x 14/12)

EUR

1.748,36

3. mtl Gesamteinkommen (1. und 2.)
EUR

2.749,26

davon 40%

EUR

1.099,70

abziglich Einkommen von Frau S
EUR

1.000,90

Ergdnzungsanspruch (gerundet)
EUR

98,80

davon 80%

EUR

79,04"

Zu dieser Berechnung sei erlauternd festzuhalten, dass der Ehegattenunterhalt in § 94 ABGB geregelt sei. Fur den Fall,
dass beide Ehegatten Einkommen bezdgen, jedoch in wesentlich verschiedener Hohe, habe der schlechter
verdienende Partner, dessen Einkommen fiir seinen angemessenen Unterhalt nicht ausreiche, einen entsprechenden
Ergdnzungsanspruch gegen den besser verdienenden Ehepartner. Der Ergdnzungsanspruch diene dazu, den durch



eigenes Einkommen nicht gedeckten Unterhalt bis zur Héhe des angemessenen Unterhaltes zu erganzen. Die Hohe
des angemessenen Unterhaltes sei nach den Lebensumstanden und der einvernehmlichen Lebensgestaltung durch
die Ehegatten im Einzelfall individuell zu ermitteln. In Durchschnittsfallen (das heiRe: Durchschnittseinkommen und
Fehlen besonderer Umstande) erfasse die Praxis beide Anspruchsvoraussetzungen dadurch, dass sie sich an
richtlinienartigen Prozentwerten orientiere. Derartige Durchschnittsberechnungen seien fur den Einzelfall nicht
bindend. Dieser Orientierungswert fur den Unterhaltserganzungsanspruch des schlechter verdienenden Ehegatten
errechne sich aus 40 % des Familieneinkommens (das heiRe der Summe der Nettoeinkommen beider Ehepartner). Von
diesem Anteil am Familieneinkommen sei schliel3lich das Nettoeinkommen des berechtigten Ehegatten zur Ganze
abzuziehen. Das Ergebnis stelle den Unterhaltserganzungsanspruch des schlechter verdienenden Ehegatten dar.Zu
dieser Berechnung sei erlduternd festzuhalten, dass der Ehegattenunterhalt in Paragraph 94, ABGB geregelt sei. Fur
den Fall, dass beide Ehegatten Einkommen bezégen, jedoch in wesentlich verschiedener Héhe, habe der schlechter
verdienende Partner, dessen Einkommen fiir seinen angemessenen Unterhalt nicht ausreiche, einen entsprechenden
Ergdnzungsanspruch gegen den besser verdienenden Ehepartner. Der Erganzungsanspruch diene dazu, den durch
eigenes Einkommen nicht gedeckten Unterhalt bis zur H6he des angemessenen Unterhaltes zu erganzen. Die Hohe
des angemessenen Unterhaltes sei nach den Lebensumstanden und der einvernehmlichen Lebensgestaltung durch
die Ehegatten im Einzelfall individuell zu ermitteln. In Durchschnittsfallen (das heiRe: Durchschnittseinkommen und
Fehlen besonderer Umstdnde) erfasse die Praxis beide Anspruchsvoraussetzungen dadurch, dass sie sich an
richtlinienartigen Prozentwerten orientiere. Derartige Durchschnittsberechnungen seien fur den Einzelfall nicht
bindend. Dieser Orientierungswert fir den Unterhaltserganzungsanspruch des schlechter verdienenden Ehegatten
errechne sich aus 40 % des Familieneinkommens (das heiRe der Summe der Nettoeinkommen beider Ehepartner). Von
diesem Anteil am Familieneinkommen sei schlief3lich das Nettoeinkommen des berechtigten Ehegatten zur Ganze
abzuziehen. Das Ergebnis stelle den Unterhaltserganzungsanspruch des schlechter verdienenden Ehegatten dar.

Wenn die Beschwerdefiihrerin meine, dass "besondere Ausgaben des Ehemannes im Zusammenhang mit der
betreuungsbedingten Situation" (Aufwendungen im Zusammenhang mit der Einmietung in X; Fahrtkosten fiir Besuche
der Ehefrau und zwar z.B. von X nach Salzburg/retour sowie von der Mietwohnung in X nach "G"/retour) bei der
Ermittlung der Bemessungsgrundlage fur die Unterhaltsberechnung zu berlcksichtigen waren, kénne dem nicht
gefolgt werden. Die geltend gemachten Aufwendungen seien namlich Ausfluss der ehelichen Beistandspflicht. Solche
Ausgaben kdnnten weder zur Schmalerung der Unterhaltsbemessungsgrundlage noch in weiterer Folge dazu fuhren,
dass der Beschwerdefiihrerin ein geringerer Unterhaltsanspruch verbleibe.Wenn die Beschwerdefiihrerin meine, dass
"besondere Ausgaben des Ehemannes im Zusammenhang mit der betreuungsbedingten Situation" (Aufwendungen im
Zusammenhang mit der Einmietung in rémisch zehn; Fahrtkosten fur Besuche der Ehefrau und zwar z.B. von rémisch
zehn nach Salzburg/retour sowie von der Mietwohnung in romisch zehn nach "G"/retour) bei der Ermittlung der
Bemessungsgrundlage fur die Unterhaltsberechnung zu bertcksichtigen waren, kdnne dem nicht gefolgt werden. Die
geltend gemachten Aufwendungen seien namlich Ausfluss der ehelichen Beistandspflicht. Solche Ausgaben kdnnten
weder zur Schmadlerung der Unterhaltsbemessungsgrundlage noch in weiterer Folge dazu fuhren, dass der
Beschwerdefihrerin ein geringerer Unterhaltsanspruch verbleibe.

Zum anderen stellten - wie bereits erwahnt - die von der Rechtsprechung herausgearbeiteten Prozentsatze zur
Ermittlung der H6he des Unterhaltes bloR eine Orientierungshilfe dar, um fir Durchschnittsfalle eine "generalisierende
Regel" zur Verfugung zu haben. Das aus den Berechnungsformeln (Prozentsatzen) resultierende Ergebnis sei dann
nicht bindend, wenn besondere, vom Durchschnitt abweichende Umstande des Einzelfalles fir einen héheren oder
niedrigeren Unterhaltsanspruch sprachen. Eine derartige Ausnahme von der "generalisierenden Regelung" stelle u.
a. der krankheitsbedingte Sonderbedarf dar, der auf Seiten des Berechtigten einen hdheren Anspruch begrinden
konne. Als derartiger Sonderbedarf seien die Kosten der durch die korperliche Verfassung des Unterhaltsberechtigten
notwendigen Unterbringung in einem Pflegeheim anzusehen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 24. August 1999,
Z1.99/11/0010; der Verwaltungsgerichtshof habe in diesem Erkenntnis einen Unterhaltsanteil des Berechtigten am
Familieneinkommen in der Hohe von 50 % als gerechtfertigt angesehen). Angesichts dieser Judikatur sei daher im
vorliegenden Fall die Zugrundelegung einer Quote von 40 % bei der Bestimmung des Unterhaltsanspruches jedenfalls
gerechtfertigt. Dieser Anspruch der Beschwerdefihrerin kdnne solange nicht berlhrt sein, als insgesamt die
Leistungsfahigkeit des verpflichteten Ehegatten nicht Uberschritten werde. Daflir gebe es aber keine Anhaltspunkte.


https://www.jusline.at/entscheidung/57996

Der Vollstandigkeit halber werde erwdhnt, dass das Pflegegeld (Ehemann der Beschwerdefihrerin Stufe 1,
Beschwerdefihrerin Stufe 6) im Sinne der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes in die
Unterhaltsbemessungsgrundlage nicht einzubeziehen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen des Salzburger Sozialhilfegesetzes, LGBI. Nr. 19/1975 idF
LGBI. Nr. 74/2008, (SSHG) lauten:Die im Beschwerdefall malgeblichen Bestimmungen des Salzburger
Sozialhilfegesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 19 aus 1975, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 74 aus 2008,, (SSHQG)

lauten:
"Aufgaben und Leistungen der Sozialhilfe
8 1Paragraph eins

1. (1)Absatz eins,Die Sozialhilfe hat jenen Menschen die Fiihrung eines menschenwdrdigen Lebens zu ermdglichen,
die dazu der Hilfe der Gemeinschaft bedurfen (Hilfesuchender).

2. (2)Absatz 2,Die Sozialhilfe umfasst die Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes, die Hilfe in besonderen
Lebenslagen und die sozialen Dienste.
Grundsatze fir die Gewahrung von Sozialhilfe

Individuelle und familiengerechte Hilfe
§ 2Paragraph 2

1. (1)Absatz eins,Bei der Gewahrung der Sozialhilfe ist auf die Eigenart und Ursache der Notlage sowie auf die
personlichen Verhaltnisse des Hilfesuchenden Bedacht zu nehmen. Dabei ist auf seinen kérperlichen und geistig-
seelischen Zustand und den Grad seiner sozialen Anpassung und auf die personliche Bereitschaft Ricksicht zu
nehmen, im Rahmen seiner Moglichkeiten an der Beseitigung der Notlage mitzuwirken. ...

2. (2)Absatz 2,Weiters ist darauf Bedacht zu nehmen, dass die familidaren Beziehungen zwischen dem
Hilfesuchenden und seinen Angehdrigen erhalten und gefestigt und die Krafte der Familie zur Selbsthilfe
angeregt und gefordert werden.

Einsetzen und Fortdauer der Hilfe
§ 3 Paragraph 3

Die Sozialhilfe hat rechtzeitig einzusetzen. Sozialhilfe ist nicht nur zur Beseitigung einer bestehenden Notlage, sondern
auch vorbeugend zu gewahren, wenn dadurch einer drohenden Notlage entgegengewirkt werden kann. Die Sozialhilfe
ist auch nach Beseitigung der Notlage fortzusetzen, soweit das notwendig ist, um die Wirksamkeit der geleisteten Hilfe

zu sichern oder Rlckschlage zu vermeiden.

Rechtsanspruch
§ 5Paragraph 5

Auf die Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes hat der Hilfesuchende einen Rechtsanspruch; auf die Leistung der Hilfe
in besonderen Lebenslagen und auf soziale Dienste besteht kein solcher Anspruch. Sozialhilfe ist in der Form zu

leisten, die die zu erzielende Wirkung auf die kostengunstigste Weise erreichen lasst.
Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes

Anspruch

§ 6Paragraph 6

1. (1)Absatz eins,Ein Hilfesuchender, der sich im Lande Salzburg aufhalt, hat Anspruch auf Hilfe zur Sicherung des



Lebensbedarfes, wenn er den Lebensbedarf fur sich und die mit ihm in Familiengemeinschaft lebenden
unterhaltsberechtigten Angehdrigen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln beschaffen
kann und ihn auch nicht von anderen Personen oder Einrichtungen erhalt.

Subsidiaritat
§ 7Paragraph 7

Die Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes ist nicht zu gewahren, soweit andere Personen oder Einrichtungen auf
Grund gesetzlicher, statutarischer oder vertraglicher Regelung Hilfe leisten. Zuwendungen der freien Wohlfahrtspflege
sowie der Familienférderung des Landes sind dabei aber nicht zu berlcksichtigen.

Einsatz der eigenen Mittel
§ 8Paragraph 8

1. (1)Absatz eins,Die Hilfe ist nur insoweit zu gewahren, als der Einsatz des Einkommens und des verwertbaren
Vermdgens des Hilfesuchenden nicht ausreicht, um den Lebensbedarf (8 10) zu sichern.Die Hilfe ist nur insoweit
zu gewahren, als der Einsatz des Einkommens und des verwertbaren Vermoégens des Hilfesuchenden nicht
ausreicht, um den Lebensbedarf (Paragraph 10,) zu sichern.

1. (5)Absatz 5,Bei der Festsetzung des Ausmalies von Leistungen zur Sicherung des Lebensbedarfes sind bei
Hilfesuchenden, die in einer Anstalt oder einem Heim untergebracht sind, 20 v.H. einer allfalligen Pension, Rente
oder anderer Ruhe- oder Versorgungsgenusse oder eines sonstigen Einkommens und die allfalligen
Sonderzahlungen (13. und 14. Monatsbezug), jeweils vermindert um die davon zu leistenden Abgaben und
sonstigen gesetzlichen Abzlge, nicht als Einkommen zu berucksichtigen. Dieser Freibetrag ist jedenfalls mit dem
Betrag von 20 v.H. der nach dem ASVG moglichen Hochstpension, vermindert um die davon zu leistenden
Abgaben und sonstigen Abzlge, begrenzt.

2. (6)Absatz 6,Das Taschengeld, das auf Grund eines nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften gewahrten
Pflegegeldes ausbezahlt wird, gilt nicht als Einkommen im Sinne dieses Gesetzes.

Lebensbedarf
8 10Paragraph 10

1. (1)Absatz eins,Zum Lebensbedarf gehoren:
1. 1.Ziffer eins
der Lebensunterhalt;
2. 2.Ziffer 2
die Pflege;
3. 3.Ziffer 3
Krankenhilfe;

2. (2)Absatz 2,Der Lebensbedarf kann in Form von Geldleistungen, Sachleistungen oder persdnlicher Hilfe gesichert
werden. Empfénger, Form und Weise der Leistung oder Hilfe sind unter Bedachtnahme auf ihre bestmaogliche
Wirksamkeit zu bestimmen;

diesbezlglich besteht kein Rechtsanspruch.
Lebensunterhalt
§11
Der Lebensunterhalt umfasst die nétige Unterkunft, Nahrung,

Bekleidung, Korperpflege, Hausrat, Beheizung und andere notwendige personliche Bedirfnisse sowie im
angemessenen Umfang die Pflege der Beziehungen zur Umwelt und Teilnahme am kulturellen Leben.



Pflege
§ 13Paragraph 13

Die Pflege umfasst die korperliche und personliche Betreuung von Personen, die auf Grund ihres korperlichen oder
geistigseelischen Zustandes nicht imstande sind, die notwendigen Verrichtungen des taglichen Lebens ohne fremde
Hilfe zu besorgen.

Unterbringung in Anstalten oder Heimen
8 17Paragraph 17

1. (1)Absatz eins,Der Lebensbedarf kann mit Zustimmung des Hilfesuchenden durch Unterbringung in Anstalten
oder Heimen gesichert werden, wenn der Hilfesuchende auf Grund seines korperlichen oder geistigseelischen
Zustandes oder auf Grund der familidren und hauslichen Verhaltnisse nicht imstande ist, ein selbstandiges und
unabhangiges Leben zu fuhren oder wenn er besonderer Pflege bedarf. ...

2. (2)Absatz 2,Den in Anstalten oder Heimen untergebrachten Personen Uber 15 Jahren ist ein Taschengeld in der
Hohe von 20 % des Ausgleichszulagenrichtsatzes gemald 8 293 Abs. 1 lit. a sublit. bb ASVG, vermindert um die
davon zu leistenden Abgaben und sonstigen gesetzlichen Abzlge, zu gewahren, soweit ihnen nicht auf Grund des
8 8 Abs. 5 ein solcher Betrag ihres Einkommens verbleibt. Das Taschengeld gebuhrt in den Monaten Marz, Juni,
September und Dezember in eineinhalbfacher Héhe. ...Den in Anstalten oder Heimen untergebrachten Personen
Uber 15 Jahren ist ein Taschengeld in der Hohe von 20 % des Ausgleichszulagenrichtsatzes gemald Paragraph 293,
Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, b, b, ASVG, vermindert um die davon zu leistenden Abgaben und sonstigen
gesetzlichen Abzlge, zu gewahren, soweit ihnen nicht auf Grund des Paragraph 8, Absatz 5, ein solcher Betrag
ihres Einkommens verbleibt. Das Taschengeld geblhrt in den Monaten Marz, Juni, September und Dezember in

eineinhalbfacher Hohe. ...

Die Beschwerde macht geltend, der Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf Ubernahme sowohl der Kosten fiir den
Heimplatz im Seniorenheim H als auch im Landesklinikum X aus Mitteln der Sozialhilfe fur den Zeitraum von
30. Oktober 2007 bis 15. April 2008 bestehe zu Recht. Dies ergebe sich aus den Grundprinzipien der
Sozialhilfegesetzgebung. § 1 Abs. 1 SSHG normiere als Prinzip der Sozialhilfe die Ermoglichung der Fihrung eines
menschenwuirdigen Lebens fur den Hilfesuchenden. Zwar neige die Rechtsprechung in der Frage nach der Definition
menschenwurdigen Lebens eher zu einem normativen Ansatz, wonach aus gewahrten Leistungen zu schliel3en sei,
was Menschenwirde bedeute und nicht umgekehrt, wenn sie etwa zur Frage menschenwdtrdiger Unterbringung
dartue, dass diese nur existentiellen Grundbedurfnissen entspreche und der Hilfesuchende auch Unbequemlichkeiten
in Kauf nehmen musse. Daraus kénne jedoch nicht eine generelle und pauschale Gleichsetzung von Menschenwtrde
und existentiellen Grundbedurfnissen abgeleitet werden. Die BeschwerdefUhrerin bendtige aus medizinischen
Grinden die Aufrechterhaltung des Seniorenheimplatzes in Salzburg H. Es habe bei der Beschwerdefihrerin ein hohes
Sicherheitsbedtrfnis bestanden. Eine sofortige Auflésung des Heimplatzes in Salzburg H hatte mit grolRer
Wahrscheinlichkeit zu einer gravierenden Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefihrerin
gefuhrt (vgl. die arztliche Bestatigung Dris. K. vom 22. November 2007). Auch aus nachtraglicher Sicht werde die
vorubergehende zusatzliche Aufrechterhaltung des Seniorenheimplatzes bis Mitte April 2008 von Dr. K. als sehr positiv
gewertet und ausgefihrt, dass damit ein schrittweiser Ubergang von dem Seniorenheim in Salzburg in die
Psychiatrische Sonderpflege in X habe vollzogen werden konnen. Es werde darauf hingewiesen, dass die
Beschwerdefiihrerin in der Zeit, als sie groRBe Angste gehabt habe, der Riickhalt durch die Méglichkeit einer betreuten
Wohnung in Salzburg eine groRe Hilfe gewesen sei und dass dadurch eine deutliche Stabilisierung habe erreicht
werden kénnen (arztlicher Bericht Dris. K. vom 2. Juni 2008). In der konkreten Konstellation realisiere sich das Recht der
Beschwerdefiihrerin auf ein menschenwiirdiges Leben in einer Befriedigung ihres Sicherheitsbedirfnisses, in der
Beseitigung ihrer Angste, in der Stabilisierung ihres Zustandes und letztlich in der Erméglichung der weiteren
Unterkunft in der Psychiatrischen Sonderpflege in X durch die voriibergehende Aufrechterhaltung des Heimplatzes in
H.Die Beschwerde macht geltend, der Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf Ubernahme sowohl der Kosten fiir den



Heimplatz im Seniorenheim H als auch im Landesklinikum rémisch zehn aus Mitteln der Sozialhilfe fur den Zeitraum
von 30. Oktober 2007 bis 15. April 2008 bestehe zu Recht. Dies ergebe sich aus den Grundprinzipien der
Sozialhilfegesetzgebung. Paragraph eins, Absatz eins, SSHG normiere als Prinzip der Sozialhilfe die Erméglichung der
FUhrung eines menschenwurdigen Lebens fur den Hilfesuchenden. Zwar neige die Rechtsprechung in der Frage nach
der Definition menschenwdirdigen Lebens eher zu einem normativen Ansatz, wonach aus gewahrten Leistungen zu
schlieBen sei, was Menschenwirde bedeute und nicht umgekehrt, wenn sie etwa zur Frage menschenwurdiger
Unterbringung dartue, dass diese nur existentiellen Grundbedirfnissen entspreche und der Hilfesuchende auch
Unbequemlichkeiten in Kauf nehmen musse. Daraus kénne jedoch nicht eine generelle und pauschale Gleichsetzung
von Menschenwlrde und existentiellen Grundbedurfnissen abgeleitet werden. Die Beschwerdeflhrerin bendétige aus
medizinischen Grinden die Aufrechterhaltung des Seniorenheimplatzes in Salzburg H. Es habe bei der
Beschwerdefiihrerin ein hohes Sicherheitsbedlrfnis bestanden. Eine sofortige Auflésung des Heimplatzes in Salzburg
H hatte mit groBer Wahrscheinlichkeit zu einer gravierenden Verschlechterung des Gesundheitszustandes der
Beschwerdefiihrerin geflhrt vergleiche , die arztliche Bestatigung Dris. K. vom 22. November 2007). Auch aus
nachtraglicher Sicht werde die voribergehende zusatzliche Aufrechterhaltung des Seniorenheimplatzes bis Mitte
April 2008 von Dr. K. als sehr positiv gewertet und ausgefiihrt, dass damit ein schrittweiser Ubergang von dem
Seniorenheim in Salzburg in die Psychiatrische Sonderpflege in rémisch zehn habe vollzogen werden kénnen. Es werde
darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefiihrerin in der Zeit, als sie groRe Angste gehabt habe, der Riickhalt durch die
Moglichkeit einer betreuten Wohnung in Salzburg eine grol3e Hilfe gewesen sei und dass dadurch eine deutliche
Stabilisierung habe erreicht werden kdnnen (arztlicher Bericht Dris. K. vom 2. Juni 2008). In der konkreten Konstellation
realisiere sich das Recht der BeschwerdefUhrerin auf ein menschenwulrdiges Leben in einer Befriedigung ihres
Sicherheitsbediirfnisses, in der Beseitigung ihrer Angste, in der Stabilisierung ihres Zustandes und letztlich in der
Ermoglichung der weiteren Unterkunft in der Psychiatrischen Sonderpflege in rémisch zehn durch die voriibergehende
Aufrechterhaltung des Heimplatzes in H.

Gemald § 2 Abs. 1 SSHG sei auf die Eigenart und die Ursache der Notlage sowie auf die persdnlichen Verhaltnisse des
Hilfesuchenden Bedacht zu nehmen. Dabei sei u.a. auf seinen geistig-seelischen Zustand Ricksicht zu nehmen. Diese
Vorschrift sei Ausfluss des Individualitatsprinzips, das als entscheidender Faktor betrachtet werden kdnne, der die
Sozialhilfe von anderen Konzeptionen staatlicher sozialer Sicherung unterscheide (Hinweis auf Pfeil, Osterreichisches
Sozialhilferecht, Gesetze und Kommentare, 1989, S. 362). Dies indiziere einerseits die Erfassung der Lebenssituation
des Hilfesuchenden persénlich und individuell und deren Uberpriifung auf BedUrftigkeit. Andererseits sei damit der
Auftrag verbunden, "Art und Hilfe des Umfanges" bestmdglich auf die konkrete Situation abzustimmen. Verbinde man
diese Kriterien mit den Aussagen Dris. K. und des Attestes von Univ.Prof. L. kénne eine sachgerechte Sozialhilfe im
konkreten Fall nur durch die voribergehende Beibehaltung des Heimplatzes in Salzburg realisiert werden.GemaR
Paragraph 2, Absatz eins, SSHG sei auf die Eigenart und die Ursache der Notlage sowie auf die personlichen
Verhéltnisse des Hilfesuchenden Bedacht zu nehmen. Dabei sei u.a. auf seinen geistig-seelischen Zustand Rucksicht zu
nehmen. Diese Vorschrift sei Ausfluss des Individualitatsprinzips, das als entscheidender Faktor betrachtet werden
kdonne, der die Sozialhilfe von anderen Konzeptionen staatlicher sozialer Sicherung unterscheide (Hinweis auf Pfeil,
Osterreichisches Sozialhilferecht, Gesetze und Kommentare, 1989, S. 362). Dies indiziere einerseits die Erfassung der
Lebenssituation des Hilfesuchenden persénlich und individuell und deren Uberpriifung auf Bedirftigkeit. Andererseits
sei damit der Auftrag verbunden, "Art und Hilfe des Umfanges" bestmdoglich auf die konkrete Situation abzustimmen.
Verbinde man diese Kriterien mit den Aussagen Dris. K. und des Attestes von Univ.Prof. L. kdnne eine sachgerechte
Sozialhilfe im konkreten Fall nur durch die voribergehende Beibehaltung des Heimplatzes in Salzburg realisiert

werden.

8 2 Abs. 2 SSHG spreche die familiengerechte Hilfe an, wonach bei der Gewahrung der Sozialhilfe zu bericksichtigen
sei, dass die familidaren Beziehungen zwischen dem Hilfesuchenden und seinen Angehorigen erhalten und gefestigt
und die Krafte der Familie zur Selbsthilfe angeregt und geférdert wirden. Dies sei im vorliegenden Fall insofern von
Relevanz, als es fur die Stabilitat des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin von groter Wichtigkeit gewesen
sei, dass sie die Sicherheit des Heimplatzes in Salzburg gehabt habe, welchen der Ehemann der Beschwerdefuhrerin
fur den Fall der Rickkehr seiner Frau nach Salzburg auch fir sich selbst weiterhin aufrecht erhalten habe (dies auch
nach seiner Wohnungnahme in X). Paragraph 2, Absatz 2, SSHG spreche die familiengerechte Hilfe an, wonach bei der
Gewahrung der Sozialhilfe zu berlcksichtigen sei, dass die familidren Beziehungen zwischen dem Hilfesuchenden und
seinen Angehorigen erhalten und gefestigt und die Krafte der Familie zur Selbsthilfe angeregt und gefordert wirden.



Dies sei im vorliegenden Fall insofern von Relevanz, als es fur die Stabilitdt des Gesundheitszustandes der
Beschwerdefiihrerin von grofl3ter Wichtigkeit gewesen sei, dass sie die Sicherheit des Heimplatzes in Salzburg gehabt
habe, welchen der Ehemann der Beschwerdefuhrerin flr den Fall der Ruckkehr seiner Frau nach Salzburg auch fur sich
selbst weiterhin aufrecht erhalten habe (dies auch nach seiner Wohnungnahme in rémisch zehn).

Letztlich komme auch die Bestimmung des 8 3 SSHG zum Tragen. Die Sozialhilfe habe rechtzeitig einzusetzen. Sie sei
nicht nur zur Beseitigung einer bestehenden Notlage, sondern auch vorbeugend zu gewahren. Die Kostentragung fur
die Heimkosten in Salzburg neben den Kosten in der Psychiatrischen Sonderpflege in X sei als eine rechtzeitig zu
leistende Hilfe anzusehen, sie sei eine vorbeugende MaRnahme zur Beseitigung der Notlage der Beschwerdefiihrerin
gewesen.Letztlich komme auch die Bestimmung des Paragraph 3, SSHG zum Tragen. Die Sozialhilfe habe rechtzeitig
einzusetzen. Sie sei nicht nur zur Beseitigung einer bestehenden Notlage, sondern auch vorbeugend zu gewahren. Die
Kostentragung fur die Heimkosten in Salzburg neben den Kosten in der Psychiatrischen Sonderpflege in rémisch zehn
sei als eine rechtzeitig zu leistende Hilfe anzusehen, sie sei eine vorbeugende MaRnahme zur Beseitigung der Notlage
der Beschwerdefuhrerin gewesen.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt.

Im Beschwerdefall wurde der Beschwerdefiihrerin die Fihrung eines menschenwirdigen Lebens im Sinne des § 1
Abs. 1 SSHG iiber ihren Antrag durch Ubernahme der Kosten der Unterbringung im Landesklinikum X nach § 17 Abs. 1
erster Satz SSHG ermdéglicht. Unbestritten war auf Grund des gesundheitlichen Zustandes der Beschwerdefiihrerin die
Unterbringung in der Psychiatrischen Sonderpflege erforderlich. Durch diese Malinahme wurde auf die Eigenart und
Ursache der Notlage sowie auf die personlichen Verhaltnisse der Beschwerdeflhrerin und auf ihren korperlichen und
geistig-seelischen Zustand im Sinne des § 2 Abs. 1 SSHG Rucksicht genommen. Gerade diese Vorgehensweise durch die
belangte Behdrde entsprach dem Individualitatsprinzip.Im Beschwerdefall wurde der Beschwerdeflhrerin die Fiihrung
eines menschenwiirdigen Lebens im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, SSHG (ber ihren Antrag durch Ubernahme
der Kosten der Unterbringung im Landesklinikum rémisch zehn nach Paragraph 17, Absatz eins, erster Satz SSHG
ermoglicht. Unbestritten war auf Grund des gesundheitlichen Zustandes der BeschwerdefUhrerin die Unterbringung in
der Psychiatrischen Sonderpflege erforderlich. Durch diese MaRBnahme wurde auf die Eigenart und Ursache der
Notlage sowie auf die persdnlichen Verhdltnisse der Beschwerdeflhrerin und auf ihren korperlichen und geistig-
seelischen Zustand im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, SSHG Rucksicht genommen. Gerade diese Vorgehensweise
durch die belangte Behérde entsprach dem Individualitatsprinzip.

Es ist unstrittig, dass sich die BeschwerdefUhrerin von 2. Mai bis 30. Oktober 2007 in Krankenhauspflege und
anschlieBend in psychiatrischer Sonderpflege befand; die in der Zeit von 30. Oktober 2007 bis 15. April 2008
aufgelaufenen Kosten der psychiatrischen Sonderpflege - bei der es sich nach der Aktenlage um eine "Vollversorgung"
handelt - tragt (im Grunde des § 17 SSHG) der Sozialhilfetrager. Dass die belangte Behorde die Tragung der aus dem
Titel der "Unterbringung" der Beschwerdeflhrerin im Seniorenheim H von 30. Oktober 2007 bis 15. April 2008 geltend
gemachten Kosten ablehnte, war schon deshalb nicht rechtswidrig, weil der Anspruch nach § 17 SSHG an die
(tatsachliche) Unterbringung und Pflege in einer Anstalt oder in einem Heim anknUpft und die Beschwerdefuhrerin im
streitgegenstandlichen Zeitraum nicht im Seniorenheim H, sondern - wie gesagt - auf Kosten der Sozialhilfe in der
psychiatrischen Sonderpflege in X untergebracht war. Die Frage der Moglichkeit einer Rickkehr in die "Wohnung" stellt
sich im vorliegenden Zusammenhang - anders als im Anwendungsbereich der Vorschriften betreffend Geldleistungen
fur die Unterkunft (vgl. § 12a SSHG) - nicht.Es ist unstrittig, dass sich die Beschwerdefiuihrerin von 2. Mai
bis 30. Oktober 2007 in Krankenhauspflege und anschlieBend in psychiatrischer Sonderpflege befand; die in der Zeit
von 30. Oktober 2007 bis 15. April 2008 aufgelaufenen Kosten der psychiatrischen Sonderpflege - bei der es sich nach
der Aktenlage um eine "Vollversorgung" handelt - tragt (im Grunde des Paragraph 17, SSHG) der Sozialhilfetrager. Dass
die belangte Behorde die Tragung der aus dem Titel der "Unterbringung" der Beschwerdeflhrerin im Seniorenheim H
von 30. Oktober 2007 bis 15. April 2008 geltend gemachten Kosten ablehnte, war schon deshalb nicht rechtswidrig,
weil der Anspruch nach Paragraph 17, SSHG an die (tatsachliche) Unterbringung und Pflege in einer Anstalt oder in
einem Heim anknupft und die Beschwerdefuhrerin im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht im Seniorenheim H,
sondern - wie gesagt - auf Kosten der Sozialhilfe in der psychiatrischen Sonderpflege in romisch zehn untergebracht
war. Die Frage der Moglichkeit einer Ruckkehr in die "Wohnung" stellt sich im vorliegenden Zusammenhang - anders
als im Anwendungsbereich der Vorschriften betreffend Geldleistungen fir die Unterkunft vergleiche , Paragraph 12
a, SSHG) - nicht.



Weiters wird in der Beschwerde ausgefuhrt, die belangte Behorde sei zu Unrecht von einem Unterhaltsbeitrag des
Ehemannes der Beschwerdefiihrerin ausgegangen und habe daher die Eigenleistung der Beschwerdeflhrerin im
Jahr 2007 um EUR 88,-- und im Jahr 2008 um EUR 79,04 zu hoch angesetzt. Richtig sei, dass die Unterbringung der
Beschwerdefiihrerin in einem Heim einen Sonderbedarf darstelle, welcher eine Uberschreitung der Prozentsatze bei
der Berechnung des Unterhaltes rechtfertige. Es seien jedoch gerade im gegenstandlichen Fall jene Aufwendungen des
Ehemannes der Beschwerdefuhrerin zu berlcksichtigen, welche gerade und im Zusammenhang mit der Unterbringung
in X angefallen seien. Allein die monatliche Miete des Ehemannes fur die Wohnung in X von EUR 423,-- ab
Dezember 2007 neben den zu bezahlenden Heimkosten in Salzburg, die Nachtigungskosten in Schwarzach im
November 2007, die monatlichen Fahrtkosten zwischen Salzburg und X sowie die Einmalkosten der Ubersiedlung
ergaben einen monatlichen Mehraufwand des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin zufolge der erforderlichen Nahe
des Ehemannes in Héhe von EUR 1.350,-- im November 2007 und ca. EUR 600,-- ab Dezember 2007 bis April 2008.
Damit ergebe sich fur den Ehegatten ein monatlich flir die Unterhaltsbemessung zu berucksichtigendes
Nettoeinkommen im November 2007, welches unter dem Einkommen der Beschwerdeflhrerin liege und in den
Monaten ab Dezember 2007 nur geringflgig Uber jenem der Beschwerdefiihrerin liege. Es ergebe sich daher kein
anrechenbarer Unterhaltsbeitrag des Enemannes der Beschwerdefuhrerin.Weiters wird in der Beschwerde ausgefuhrt,
die belangte Behorde sei zu Unrecht von einem Unterhaltsbeitrag des Ehemannes der Beschwerdeflihrerin
ausgegangen und habe daher die Eigenleistung der Beschwerdeflhrerin im Jahr 2007 um EUR 88,-- und im Jahr 2008
um EUR 79,04 zu hoch angesetzt. Richtig sei, dass die Unterbringung der Beschwerdeflhrerin in einem Heim einen
Sonderbedarf darstelle, welcher eine Uberschreitung der Prozentsitze bei der Berechnung des Unterhaltes
rechtfertige. Es seien jedoch gerade im gegenstandlichen Fall jene Aufwendungen des Ehemannes der
Beschwerdefiihrerin zu berUcksichtigen, welche gerade und im Zusammenhang mit der Unterbringung in romisch
zehn angefallen seien. Allein die monatliche Miete des Ehemannes fir die Wohnung in romisch zehn von EUR 423,-- ab
Dezember 2007 neben den zu bezahlenden Heimkosten in Salzburg, die Nachtigungskosten in Schwarzach im
November 2007, die monatlichen Fahrtkosten zwischen Salzburg und rémisch zehn sowie die Einmalkosten der
Ubersiedlung ergidben einen monatlichen Mehraufwand des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin zufolge der
erforderlichen Nahe des Ehemannes in H6he von EUR 1.350,-- im November 2007 und ca. EUR 600,-- ab
Dezember 2007 bis April 2008. Damit ergebe sich fir den Ehegatten ein monatlich fir die Unterhaltsbemessung zu
bertcksichtigendes Nettoeinkommen im November 2007, welches unter dem Einkommen der Beschwerdefihrerin
liege und in den Monaten ab Dezember 2007 nur geringfligig Uber jenem der Beschwerdeflhrerin liege. Es ergebe sich
daher kein anrechenbarer Unterhaltsbeitrag des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin.

Zwar ist ein Abzug von Aufwendungen, die dem Unterhaltsberechtigten zugutekommen oder (auch) seinen Zwecken
dienen und gemeinsam bzw. mit seiner Zustimmung getatigt wurden, von der Unterhaltsbemessungsgrundlage in
Betracht zu ziehen (vgl. Schwimann/Kolmasch, Unterhaltsrecht3, 143f). Es kann jedoch auf sich beruhen, ob die im
Beschwerdefall geltend gemachten Aufwendungen zum Abzug berechtigten. Es kann namlich, wie der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 14. Juli 2011, ZI. 2010/10/0247, ausgesprochen hat, bei entsprechender
Bedarfslage - etwa im Hinblick auf einen krankheitsbedingten Sonderbedarf, wie ihn im Beschwerdefall die Kosten der
psychiatrischen Sonderpflege darstellen - dazu kommen, dass der Ehegatte mit dem geringeren Einkommen dem
anderen gemal 8 94 Abs. 2 letzter Satz ABGB einen Unterhaltsbeitrag zu leisten hat. Nach Lage des Beschwerdefalles
wird daher mit dem Hinweis der Beschwerde, das Einkommen des Ehegatten ware bei Abzug der gelten gemachten
Aufwendungen von der Bemessungsgrundlage im November 2007 unter und ab Dezember 2007 nur geringflgig Uber
dem Einkommen der Beschwerdefiihrerin gelegen, keine Rechtswidrigkeit bei der unter Anrechnung entsprechender
Unterhaltsleistungen des Ehegatten erfolgten Bemessung der Eigenleistung der Beschwerdefihrerin in der H6he von
monatlich EUR 88,-- bzw. EUR 79,04 aufgezeigt.Zwar ist ein Abzug von Aufwendungen, die dem Unterhaltsberechtigten
zugutekommen oder (auch) seinen Zwecken dienen und gemeinsam bzw. mit seiner Zustimmung getatigt wurden, von
der Unterhaltsbemessungsgrundlage in Betracht zu ziehen vergleiche , Schwimann/Kolmasch, Unterhaltsrecht3, 143f).
Es kann jedoch auf sich beruhen, ob die im Beschwerdefall geltend gemachten Aufwendungen zum Abzug
berechtigten. Es kann namlich, wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 14. Juli 2011, ZI. 2010/10/0247,
ausgesprochen hat, bei entsprechender Bedarfslage - etwa im Hinblick auf einen krankheitsbedingten Sonderbedarf,
wie ihn im Beschwerdefall die Kosten der psychiatrischen Sonderpflege darstellen - dazu kommen, dass der Ehegatte
mit dem geringeren Einkommen dem anderen gemaR Paragraph 94, Absatz 2, letzter Satz ABGB einen
Unterhaltsbeitrag zu leisten hat. Nach Lage des Beschwerdefalles wird daher mit dem Hinweis der Beschwerde, das
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Einkommen des Ehegatten ware bei Abzug der gelten gemachten Aufwendungen von der Bemessungsgrundlage im
November 2007 unter und ab Dezember 2007 nur geringfligig Gber dem Einkommen der Beschwerdefuhrerin gelegen,
keine Rechtswidrigkeit bei der unter Anrechnung entsprechender Unterhaltsleistungen des Ehegatten erfolgten
Bemessung der Eigenleistung der Beschwerdefiihrerin in der Hohe von monatlich EUR 88,-- bzw. EUR 79,04 aufgezeigt.

Weiters wird die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
behauptet, weil die belangte Behorde kein Ermittlungsverfahren zu zahlreichen, aufgezahlten Umstanden
durchgefiihrt hat. Dass diese Umstande nicht entscheidungsrelevant sind, ergibt sich schon aus obigen Ausfihrungen.

Die Beschwerde war daher gemal’ § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet auf den 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. I
Nr. 455.Die Kostenentscheidung grundet auf den Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.
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