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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des Dr. O, vertreten durch Mag. Dr. A, Rechtsanwalt, der gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 23. April 2012, ZI. BMASK-
427315/0001-11/A/3/2011, betreffend Teilversicherung in der Unfallversicherung nach dem ASVG, erhobenen und zur
hg. ZI. 2012/08/0118 protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemaf Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriindung

Gemal? 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde auf Antrag des Beschwerdeflhrers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende &ffentliche Interessen nicht entgegen
stehen und nach Abwagung aller berihrter Interessen mit dem Vollzug des Bescheides fiir den Beschwerdefuhrer ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof
einer Beschwerde auf Antrag des Beschwerdefliihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen,
insoweit dem zwingende offentliche Interessen nicht entgegen stehen und nach Abwagung aller berihrter Interessen
mit dem Vollzug des Bescheides flr den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Der angefochtene Bescheid, mit dem eine Teilversicherung der N als Dienstnehmerin des Beschwerdeflhrers in der
Unfallversicherung nach dem ASVG festgestellt wurde, ist insofern einem Vollzug iS des & 30 Abs. 2 VWGG zuganglich,
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als auf ihm aufbauend Geldleistungen vorgeschrieben werden kénnen (vgl. den hg. Beschluss vom 2. Oktober 2007,
ZI. AW 2007/08/0045, mwN).Der angefochtene Bescheid, mit dem eine Teilversicherung der N als Dienstnehmerin des
Beschwerdefiihrers in der Unfallversicherung nach dem ASVG festgestellt wurde, ist insofern einem Vollzug iS des
Paragraph 30, Absatz 2, VWGG zuganglich, als auf ihm aufbauend Geldleistungen vorgeschrieben werden kénnen
vergleiche , den hg. Beschluss vom 2. Oktober 2007, ZI. AW 2007/08/0045, mwN).

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung durchfuhren zu kdnnen, ist es indes erforderlich, dass der
Beschwerdefiihrer schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus
welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des
Falles die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen. Der
Vollzug des Bescheides an sich ist noch kein Nachteil im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG, sofern dadurch nicht der
Rechtschutz der Partei dauernd wesentlich beeintrachtigt wird. Ein bloRer Vermodgensnachteil, der im Falle des
Obsiegens vor dem Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen wieder ausgeglichen werden kann, muss daher fir sich
allein genommen noch kein unverhaltnismaRiger Nachteil im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG sein, sofern nicht besondere
Umstande hinzutreten (vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10381/A).Um die
vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung durchfihren zu kdénnen, ist es indes erforderlich, dass der
Beschwerdefiihrer schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus
welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des
Falles die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen. Der
Vollzug des Bescheides an sich ist noch kein Nachteil im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, VWGG, sofern dadurch nicht
der Rechtschutz der Partei dauernd wesentlich beeintrachtigt wird. Ein bloRBer Vermdgensnachteil, der im Falle des
Obsiegens vor dem Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen wieder ausgeglichen werden kann, muss daher fir sich
allein genommen noch kein unverhaltnismaRiger Nachteil im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, VWGG sein, sofern
nicht besondere Umstande hinzutreten vergleiche , den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981,
Slg. Nr. 10381/A).

Der vorliegende Antrag ist zusammenfassend lediglich damit begrindet, dass dem Beschwerdefihrer (finanzielle)
Nachteile entstiinden und er Kosten zukunftiger Rechtsmittel nicht ersetzt bekame. Damit ist der Beschwerdefihrer
seiner Konkretisierungspflicht nicht nachgekommen.

Der Antrag war daher abzuweisen.
Wien, am 19. Juni 2012
Schlagworte
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