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41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

FPG 2005 853 Abs1
NAG 2005 §24 Abs1
VWGG 842 Abs2 Z1
VWGG 842 Abs3

1. VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. Stral3egger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Krawarik, (iber die Beschwerde des M O in W, vertreten durch Dr. Werner Zach, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Spiegelgasse 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom
3. November 2009, ZI. E1/417.558/2009, betreffend Ausweisung gemall § 53 FPG, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. Strallegger als Richter, im Beisein der
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Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Gber die Beschwerde des M O in W, vertreten durch Dr. Werner Zach, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Spiegelgasse 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom
3. November 20009, ZI. E1/417.558 aus 2009,, betreffend Ausweisung gemald Paragraph 53, FPG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|. rémisch eins.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer,
einen turkischen Staatsangehdrigen, gemal? § 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet aus.
Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer,
einen turkischen Staatsangehdrigen, gemafR Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem
Bundesgebiet aus.

Begrindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, der Beschwerdeflhrer sei erstmals am 19. September 2001 mit einem
Visum "C" nach Osterreich eingereist und habe am 18. Oktober 2001 in Istanbul eine ésterreichische Staatsbirgerin
geheiratet. Er sei zuletzt am 19. Marz 2002 auf Grund einer befristeten Niederlassungsbewilligung fir den
Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft mit Osterreicher" in das Bundesgebiet zuriickgekehrt. Der Aufenthaltstitel sei
einmal bis 4. Marz 2004 verlangert worden. Der weitere Verldngerungsantrag sei am 3. November 2008 rechtskraftig
abgewiesen worden. Unerheblich sei, dass der Beschwerdeflhrer gegen diese Entscheidung eine Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof eingebracht habe. Seither halte sich der Beschwerdefiihrer sohin unrechtmaBig im
Bundesgebiet auf, sodass die Voraussetzungen des § 53 Abs. 1 FPG vorlagen. Begriindend fuhrte sie im Wesentlichen
aus, der Beschwerdefiihrer sei erstmals am 19. September 2001 mit einem Visum "C" nach Osterreich eingereist und
habe am 18. Oktober 2001 in Istanbul eine &sterreichische Staatsburgerin geheiratet. Er sei zuletzt am 19. Marz 2002
auf Grund einer befristeten Niederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft mit
Osterreicher" in das Bundesgebiet zuriickgekehrt. Der Aufenthaltstitel sei einmal bis 4. Marz 2004 verlangert worden.
Der weitere Verlangerungsantrag sei am 3. November 2008 rechtskraftig abgewiesen worden. Unerheblich sei, dass
der Beschwerdeflhrer gegen diese Entscheidung eine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht habe.
Seither halte sich der Beschwerdefiihrer sohin unrechtmaRig im Bundesgebiet auf, sodass die Voraussetzungen des
Paragraph 53, Absatz eins, FPG vorlagen.

Im Weiteren legte die belangte Behdrde dar, weshalb ihrer Ansicht nach § 66 FPG der Ausweisung nicht entgegenstehe
und sie davon auch im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens nicht Abstand nehmen kénne.Im Weiteren legte die
belangte Behoérde dar, weshalb ihrer Ansicht nach Paragraph 66, FPG der Ausweisung nicht entgegenstehe und sie
davon auch im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens nicht Abstand nehmen kénne.

II. romisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Die gegen die Abweisung des Antrags des Beschwerdeflhrers auf Verldngerung seines Aufenthaltstitels an den
Verwaltungsgerichtshof erhobene Beschwerde war erfolgreich. Der dort angefochtene Bescheid wurde mit
hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2012, ZI. 2008/22/0904, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Gemald § 42 Abs. 3 VWGG trat dadurch die Rechtssache in die Lage zurlick, in der sie sich vor Erlassung des
Ausweisungsbescheids befunden hatte. Diese "ex tunc"-Wirkung bedeutet, dass der Rechtszustand zwischen Erlassung
des Bescheids und seiner Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof im Nachhinein so zu betrachten ist, als ob der
aufgehobene Bescheid von Anfang an nicht erlassen worden ware. Die mit rlckwirkender Kraft ausgestattete
Gestaltungswirkung des aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet auch, dass allen
Rechtsakten und Vollzugsakten, die wahrend der Geltung des vom Verwaltungsgerichtshof danach aufgehobenen
Bescheides auf dessen Grundlage gesetzt worden sind, im Nachhinein die Rechtsgrundlage entzogen worden ist


https://www.jusline.at/entscheidung/1028403

(vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Februar 2012, ZI. 2009/21/0198, mwN).GemaR Paragraph 42, Absatz 3, VWGG trat
dadurch die Rechtssache in die Lage zurtick, in der sie sich vor Erlassung des Ausweisungsbescheids befunden hatte.
Diese "ex tunc"-Wirkung bedeutet, dass der Rechtszustand zwischen Erlassung des Bescheids und seiner Aufhebung
durch den Verwaltungsgerichtshof im Nachhinein so zu betrachten ist, als ob der aufgehobene Bescheid von Anfang an
nicht erlassen worden wdre. Die mit ruckwirkender Kraft ausgestattete Gestaltungswirkung des aufhebenden
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet auch, dass allen Rechtsakten und Vollzugsakten, die wahrend
der Geltung des vom Verwaltungsgerichtshof danach aufgehobenen Bescheides auf dessen Grundlage gesetzt worden
sind, im Nachhinein die Rechtsgrundlage entzogen worden ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. Februar 2012,
ZI1.2009/21/0198, mwN).

Nach dem Gesagten lag ex post betrachtet bei Erlassung der Ausweisung durch die belangte Behdrde am
3. November 2009 keine rechtskraftige Entscheidung Uber den rechtzeitig gestellten Verlangerungsantrag des
Beschwerdefiihrers vor. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist daher gemalR § 24 Abs. 1 NAG als rechtmaRig zu
qualifizieren, weshalb die Voraussetzungen fir eine Ausweisung nach § 53 Abs. 1 FPG nicht vorliegen. Der zu einer
anderen Beurteilung gelangende bekdmpfte Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts aufzuheben.Nach dem Gesagten lag ex post betrachtet bei Erlassung der Ausweisung durch die belangte
Behorde am 3. November 2009 keine rechtskraftige Entscheidung Uber den rechtzeitig gestellten Verldngerungsantrag
des BeschwerdeflUhrers vor. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist daher gemald Paragraph 24, Absatz eins, NAG als
rechtmaRig zu qualifizieren, weshalb die Voraussetzungen fir eine Ausweisung nach Paragraph 53, Absatz eins, FPG
nicht vorliegen. Der zu einer anderen Beurteilung gelangende bekampfte Bescheid war daher gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il
Nr. 455/2008. Der Ausspruch tber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 19. Juni 2012
Schlagworte
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