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41/04 Sprengmittel Waffen Munition;
Norm

WaffG 1996 §12 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tUber die Beschwerde des B L in A, vertreten durch
Sattlegger, Dorninger, Steiner & Partner, Anwaltssocietat in 4020 Linz, Harrachstral3e 6, Atrium City Center, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion Oberdsterreich vom 29. Februar 2012, ZI E1/21047/2011 1l, betreffend Waffenverbot,
zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate
Dr. Handstanger und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des B L
in A, vertreten durch Sattlegger, Dorninger, Steiner & Partner, Anwaltssocietat in 4020 Linz, HarrachstralRe 6, Atrium
City Center, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion Oberdsterreich vom 29. Februar 2012,
ZI E1/21047/2011 rémisch zwei, betreffend Waffenverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid verhdngte die belangte Behorde Uber den
Beschwerdefiihrer gemall 8 12 Abs 1 Waffengesetz 1996, BGBI | Nr 12/1997 (WaffG), ein WaffenverbotMit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid verhangte die belangte Behdrde Uber den Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 12, Absatz eins, Waffengesetz 1996, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 12 aus 1997, (WaffG), ein
Waffenverbot.

Begrundend fihrte sie im Wesentlichen aus, der Beschwerdeflhrer (ein Landwirt und aktiver Jager) betreibe an einem
naher bezeichneten Standort in Oberdsterreich eine Landwirtschaft. Ca 200 m Luftlinie von diesem Betrieb entfernt
befinde sich auf benachbarten Grundsticken eine Motocross-Strecke. Zwischen den Motocross-Fahrern und dem
Beschwerdefiihrer gebe es schon seit vielen Monaten Auseinandersetzungen, im Zuge derer sich der
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Beschwerdefiihrer auch schon an die Volksanwaltschaft gewandt habe. Hauptbeschwerdepunkte seien
Widmungsfragen, die Einbeziehung einer 6ffentlichen Wegflache in die Motocross-Strecke sowie Larmbeldstigungen
gewesen. Wegen Letzterer habe der Beschwerdefuhrer auch bereits Anzeigen erstattet.

Am Freitag, dem 22. April 2011, habe der Beschwerdefiihrer in unmittelbarer Nahe dieser Motocross-Strecke
Drainagearbeiten auf einem ihm gehdrigen Wiesengrundstick durchgefuhrt. Zur gleichen Zeit habe ein naher
bezeichneter Motocross-Fahrer auf der Strecke Trainingsfahrten durchgefihrt. Diese Fahrten und dadurch bedingte
Larmerregung hatten dem Beschwerdeflhrer derart gestort, dass er ca gegen 16.45 Uhr mit seinem PKW zum
Startbereich der Rennstrecke gefahren sei und zu einem dort angetroffenen Zuschauer gesagt habe, er solle dem
Motocross-Fahrer ausrichten, mit dem Fahren sofort aufzuhdren, weil er sonst auf ihn schieRen werde. Laut Aussage
dieses Zeugen habe der Beschwerdefiihrer wortlich gesagt:

"Sonst schieB ich ihn owal!". Als der Motocross-Fahrer ebenfalls zum Startbereich gekommen sei, habe zwischen ihm
und dem Beschwerdefuhrer eine lautstarke Auseinandersetzung stattgefunden. Der Beschwerdefiihrer habe dem
Motocross-Fahrer mitgeteilt, dass er ihn bei der Bezirkshauptmannschaft anzeigen werde und er habe sich das
Kennzeichen von dessen PKW und Anhdnger notiert; anschlieBend habe er sich entfernt. Etwas spater hatten der
Motocross-Fahrer und die Zuschauer gesehen, wie der Beschwerdeflihrer eine Langwaffe aus seinem PKW genommen
und mit dieser in den Wald gegangen sei, der in der Talsenke an die Motocross-Strecke angrenze. Aus Angst, der
Beschwerdefiihrer kdnne seine Drohung verwirklichen, habe der Motocross-Fahrer sofort seine Fahrten beendet und
ein Zuschauer habe die Polizei verstandigt. Auf Grund des geschilderten Sachverhalts sei von den einschreitenden
Polizeibeamten Uber den Beschwerdefihrer ein vorldufiges Waffenverbot verhdngt worden. Obwohl der
Beschwerdefiihrer von der Polizei in Gegenwart eines Beamten der Bezirkshauptmannschaft Rohrbach aufgefordert
worden sei, die in seinem Besitz befindlichen Waffen und die waffenrechtlichen Urkunden herauszugeben, damit die
Polizei die Gegenstande auf Grund des ausgesprochenen Waffenverbots sicherstellen koénne, habe der
Beschwerdefiihrer die Herausgabe von Waffen verweigert.

Zur BeweiswUrdigung verwies die belangte Behdrde auf die "treffenden Ausfihrungen im erstinstanzlichen Bescheid",
denen sie sich vollinhaltlich anschlieRe. Fur das Waffenverbot sei "das konkrete Verhalten des Beschwerdefihrers am
22.04.2011 sowohl gegenlber den Personen auf der Motocrossstrecke als auch gegentiber dem Polizeibeamten und
den Vertretern der BH Rohrbach zu werten". Der Beschwerdeflhrer sei gegeniiber den Behdrden nicht nur duRerst
unkooperativ gewesen, sondern er habe auch falsche Angaben betreffend das Vorhandensein von Waffen und
Munition gemacht. In Bezug auf den Vorfall hatten finf Zeugen Ubereinstimmend angegeben, dass sie beim
Beschwerdefiihrer im Vorfallszeitpunkt ein Gewehr gesehen hatten. Auch jener Zuschauer, demgegeniber der
Beschwerdefiihrer die Drohung gegen den Motocross-Fahrer ausgesprochen habe, habe seine Aussage nach
eingehender Belehrung vor der Polizei aufrechterhalten. Fur die Glaubwurdigkeit der Zeugen spreche, dass sie kein
unmittelbares Interesse an einer behérdlichen Belangung des Beschwerdeflihrers hatten. Es sei nicht anzunehmen,
dass sie wegen eines allfalligen Interesses an einem ungestorten Weiterbestand der Motocross-Strecke das Risiko einer
gerichtlichen Verurteilung wegen einer falschen Zeugenaussage in Kauf nehmen wirden. Demgegentiiber habe der
Beschwerdefiihrer aufgrund der gegen ihn erhobenen Vorwiirfe massive Konsequenzen zu erwarten; er habe deshalb
ein erhohtes Interesse an einer fur ihn glnstigen (unrichtigen) Darstellung des Sachverhalts. Die Glaubwurdigkeit der
ihn belastenden Zeugenaussagen sei deshalb héher. Daran andere auch der Umstand, dass die gerichtliche Anzeige
gegen den Beschwerdefihrer wegen des Verdachtes der Notigung bzw gefahrlichen Drohung von der
Staatsanwaltschaft nicht weiter verfolgt worden sei, nichts.

Ausgehend davon folgerte die belangte Behdrde im Wesentlichen, schon die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer am
22. April 2011 gedroht habe, den Motocross-Fahrer bei Fortsetzung der Trainingsfahrten mit dem Gewehr
"herunterschieBen" zu wollen, rechtfertige das Waffenverbot. Diese Drohung sei noch dadurch verstarkt worden, dass
der Beschwerdeflihrer im Anschluss daran mit einem Gewehr demonstrativ in den - an die Motocross-Strecke
angrenzenden - Wald gegangen sei. Dieses Verhalten habe die Gefahr deutlich gemacht, dass der Beschwerdefihrer
seine Drohung wahrmachen kdnnte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften bzw Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten unter Verzicht auf eine Gegenschrift vor.



Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR8 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. Gemal3 § 12 Abs 1 WaffG hat die Behorde einem Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu verbieten
(Waffenverbot), wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dieser Mensch durch missbrauchliches
Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden kdnnte. 1.
Gemal} Paragraph 12, Absatz eins, WaffG hat die Behdrde einem Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu
verbieten (Waffenverbot), wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dieser Mensch durch
missbrauchliches Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum

gefahrden kénnte.

Die Verhangung eines Waffenverbotes dient der Verhitung von Gefahrdung der in § 12 Abs 1 WaffG bezeichneten Art;
dabei genlgt es, wenn konkrete Umstande vorliegen, die die Besorgnis erwecken, dass von der Waffe ein gesetz- oder
zweckwidriger Gebrauch gemacht werden konnte. Hierbei ist nach dem dem WaffG allgemein innewohnenden
Schutzzweck ein strenger MaBstab anzulegen. Der Verbotstatbestand des 8 12 Abs 1 WaffG setzt lediglich voraus, dass
auf Grund objektiver Sachverhaltsmerkmale eine qualifiziert rechtswidrige Verwendung von Waffen zu beflirchten ist.
Liegt diese Voraussetzung vor, so hat die Behorde nach § 12 Abs 1 WaffG vorzugehen und ein Waffenverbot
auszusprechen, ohne dass ein bisher untadeliges Vorleben dem entgegenstiinde. Wesentlich ist, dass dem Betroffenen
die missbrauchliche Verwendung von Waffen zuzutrauen ist (vgl etwa das hg Erkenntnis vom 25. Februar 2009,
Z 12008/03/0064, mit weiteren Nachweisen)Die Verhangung eines Waffenverbotes dient der Verhitung von
Gefédhrdung der in Paragraph 12, Absatz eins, WaffG bezeichneten Art; dabei gentgt es, wenn konkrete Umstande
vorliegen, die die Besorgnis erwecken, dass von der Waffe ein gesetz- oder zweckwidriger Gebrauch gemacht werden
kénnte. Hierbei ist nach dem dem WaffG allgemein innewohnenden Schutzzweck ein strenger Mal3stab anzulegen. Der
Verbotstatbestand des Paragraph 12, Absatz eins, WaffG setzt lediglich voraus, dass auf Grund objektiver
Sachverhaltsmerkmale eine qualifiziert rechtswidrige Verwendung von Waffen zu beflrchten ist. Liegt diese
Voraussetzung vor, so hat die Behdrde nach Paragraph 12, Absatz eins, WaffG vorzugehen und ein Waffenverbot
auszusprechen, ohne dass ein bisher untadeliges Vorleben dem entgegenstiinde. Wesentlich ist, dass dem Betroffenen
die missbrauchliche Verwendung von Waffen zuzutrauen ist vergleiche , etwa das hg Erkenntnis vom 25. Februar 2009,
Z1 2008/03/0064, mit weiteren Nachweisen).

2. Der Beschwerdeflihrer bestreitet, die festgestellte Drohung gegen den Motocross-Fahrer ausgesprochen und
anschlieBend eine Waffe geholt zu haben. Er verweist in seiner Beschwerde (neuerlich) auf den Umstand, dass auch
die Staatsanwaltschaft ein Strafverfahren wegen gefdhrlicher Drohung gegen ihn eingestellt habe. Im Folgenden
wendet er sich gegen die Beweiswirdigung der Waffenbehdérden und versucht im Einzelnen darzulegen, warum diese
unrichtig sei.

Dabei uUbersient die Beschwerde, dass die behordliche Beweiswlrdigung der Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof nur dahin unterworfen ist, ob der maf3gebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und
ob die dabei angestellten Erwagungen schlissig sind, was dann der Fall ist, wenn sie den Denkgesetzen und dem
allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut nicht widersprechen. Dem Verwaltungsgerichtshof kommt es aber nicht zu,
die vorgenommene Beweiswirdigung der belangten Behorde dartiber hinaus auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen
(vgl dazu etwa das hg Erkenntnis vom 26. Marz 2012, ZI 2011/03/0191, mit weiteren Nachweisen).Dabei Ubersieht die
Beschwerde, dass die behdrdliche Beweiswirdigung der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof nur dahin
unterworfen ist, ob der maligebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und ob die dabei angestellten
Erwagungen schlussig sind, was dann der Fall ist, wenn sie den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen
Erfahrungsgut nicht widersprechen. Dem Verwaltungsgerichtshof kommt es aber nicht zu, die vorgenommene
Beweiswirdigung der belangten Behdrde darlber hinaus auf ihre Richtigkeit hin zu Uberpriufen vergleiche , dazu etwa
das hg Erkenntnis vom 26. Marz 2012, ZI 2011/03/0191, mit weiteren Nachweisen).

Die belangte Behorde hat - wie schon die Behdrde erster Instanz - den fur den Beschwerdeflihrer belastenden
Aussagen mehrerer Zeugen zum gegenstandlichen Vorfall mehr Gewicht beigemessen als den gegenteiligen Angaben
des BeschwerdeflUhrers. Sie hat in der angefochtenen Entscheidung die beweiswirdigenden Erwdgungen dargelegt
und damit - entgegen den Behauptungen der Beschwerde - ihrer Begriindungspflicht ausreichend entsprochen. An die
Einschatzung der Strafverfolgungsbehorden, die eine strafgerichtliche Verfolgung des Beschwerdefiihrers nicht
vorgenommen hatte, war die belangte Behorde insofern nicht gebunden. Der Beschwerde gelingt es auch nicht, eine
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UnschlUssigkeit der behordlichen Beweiswirdigung im Sinne der oben geschilderten hg Rechtsprechung aufzuzeigen.

Auf der Grundlage der somit nicht zu beanstandenden Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Bescheid ist auch
die rechtliche Beurteilung der belangten Behorde, eine qualifiziert rechtswidrige Verwendung von Waffen im Sinne des
8 12 Abs 1 WaffG sei im gegenstandlichen Fall zu befiirchten und deshalb das Waffenverbot zu verhangen gewesen,
nicht als fehlerhaft zu erkennen.Auf der Grundlage der somit nicht zu beanstandenden Sachverhaltsfeststellungen im
angefochtenen Bescheid ist auch die rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde, eine qualifiziert rechtswidrige
Verwendung von Waffen im Sinne des Paragraph 12, Absatz eins, WaffG sei im gegenstandlichen Fall zu beflirchten
und deshalb das Waffenverbot zu verhangen gewesen, nicht als fehlerhaft zu erkennen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr 455.
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