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41/04 Sprengmittel Waffen Munition;
Norm

WaffG 1996 §12 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des W O in H, vertreten durch
Prof. Dipl. Ing. Mag. Andreas O. Rippel, Rechtsanwalt in 1130 Wien, MaxingstralBe 34, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederosterreich vom 27. Oktober 2011, ZI E1/8637/2011, betreffend
Erlassung eines Waffenverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
A. Zum angefochtenen Bescheid

1. Mit dem angefochtenen (im Instanzenzug ergangenen) Bescheid wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemal3 § 12
Abs 1 des Waffengesetzes 1996 ein Waffenverbot erlassen. 1. Mit dem angefochtenen (im Instanzenzug ergangenen)
Bescheid wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemalR Paragraph 12, Absatz eins, des Waffengesetzes 1996 ein
Waffenverbot erlassen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer am 26. Juli 2010 gegen 20 Uhr im Gemeindegebiet von H
unter AuBerachtlassung der im Umgang mit Waffen gebotenen Sorgfalt auf einen Rehbock geschossen habe, wobei
das Projektil den Rehbock durchschlagen habe und in der Folge in der unmittelbaren Nahe eines FulRgangers und
eines Inlineskaters, welche sich auf einem Feldweg befunden hatten, in einen Bahndamm eingeschlagen ware,
wodurch der BeschwerdefUhrer eine Gefahr fir das Leben, die Gesundheit oder die korperliche Sicherheit dieser
Personen herbeigefihrt habe. Dies wirde die Annahme rechtfertigen, dass der Beschwerdefihrer durch
missbrauchliches Verwenden von Waffen insbesondere das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrden
kénnte.

Nach dem Abschlussbericht der Polizeiinspektion H an die Staatsanwaltschaft Korneuburg vom 5. August 2010 habe
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der Beschwerdefuhrer in Verdacht gestanden, am angegebenen Ort zur besagten Zeit die kdrperliche Sicherheit der
auf einem Feldweg westlich der Nordbahn-Eisenbahnlinie befindlichen R K und H G fahrlassig gefahrdet zu haben,
indem er aus ca 230 m Entfernung einen Schuss auf einen Rehbock mit Gewehr mit Zielfernrohr abgegeben habe. Das
Geschol3 habe das Tier durchschlagen und ware danach im Bahndamm in unmittelbarer Néhe von K und G
eingeschlagen, welche keine Verletzungen erlitten hatten. Beim Tatort handle es sich um einen Feldweg entlang der
Bahnlinie H-R auf der Hohe der Parzelle Nr 2413. Der Beschwerdefiihrer habe den Schuss auf einem Erbsenacker
abgegeben, welcher zwischen zwei Weizenfeldern liege. Das Erbsenfeld sei 500 m lang und leicht abschussig in
Richtung des Bahndammes und des Feldweges. Dem Bericht sowie einer beiliegenden Handskizze sei zu entnehmen,
dass der Standpunkt des Beschwerdefiihrers auf dem Feld in ca 120 m Entfernung vom westlichen Ende des Feldes
gelegen sei, hinter dem sich ein Waldstlick befinde. Die Entfernung zwischen der Position des Beschwerdefiihrers bei
der Schussabgabe und dem erlegten Reh habe ca 230 m betragen. Der Rehbock habe sich wiederum in einer
Entfernung von ca 150 m vom &stlichen Ende des Erbsenfeldes und somit auch in nahezu derselben Entfernung von
dem Feldweg befunden, auf dem K und G unterwegs gewesen seien. Die gesamte Lange des Erbsenfeldes betrage
ca 500 m. Nach dem Vorfall sei die Tatwaffe nach § 110 StPO sichergestellt worden. Bei einer Einvernahme habe der
Beschwerdefiihrer angegeben, sich am 26. Juli 2010 gegen 18.30 Uhr in der Nahe einer Lehmgrube zwischen H und R
auf einen Rehbock angesetzt zu haben. Er sei in einem Acker in einer Furche auf einem Klappsessel gesessen, habe in
Richtung des Bahndammes geschaut und sich hinsichtlich des Vorhandenseins eines Kugelfanges vergewissert.
Nachdem der Rehbock zwischen dem Beschwerdeflhrer und dem Bahndamm auf dem Acker gekommen sei, habe er
sich abermals bezuglich eines Kugelfanges vergewissert. Er habe sich auch vergewissert, dass sich auf dem Feldweg vor
dem Bahndamm keine Person befinde, da dieser sehr frequentiert sei. Der Beschwerdefihrer habe keine Personen
wahrnehmen kdnnen, in der Folge habe er beim Anvisieren des Rehbocks nur mehr den Bock gesehen, weil er in
seinem Zielfernrohr die Umgebung nicht mehr sehen wiirde. Als der Beschwerdefihrer den Rehbock im Visier gehabt
habe, habe er abgedrickt und ihn auch getroffen. Der Rehbock sei hdchstwahrscheinlich auf Grund eines
Tragerschusses umgefallen. Danach sei der BeschwerdefUhrer in Richtung Bahndamm zum Feldweg gefahren, dort
seien K und ein zweiter FuBRganger anwesend gewesen. K habe den Beschwerdefiihrer angeschrien, dass er auf ihn
geschossen hatte und das Projektil kurz hinter ihm in den Bahndamm eingeschlagen ware. Der Beschwerdeflhrer
habe K geantwortet, dass er nicht auf ihn, sondern auf den Rehbock geschossen und sich vor Abgabe des Schusses
auch hinsichtlich eines Kugelfanges vergewissert habe. Es wirde sich nur um einen Querschlager handeln kénnen. Der
Beschwerdefiihrer habe sich bei K wiederholt entschuldigt. G habe bei der Polizeiinspektion angegeben, dass er am
26. Juli 2010 gegen 19.30 Uhr auf dem asphaltierten Agrarweg neben dem Bahndamm gewesen sei, um von R einen
Spaziergang in Richtung H zu machen. Dabei sei ihm K entgegengekommen, dieser sei bei der Abgabe des Schusses,
welcher sowohl von G als auch von K gehort worden sei, ca 2 m entfernt gewesen. Unmittelbar nach dem Schuss habe
G ein Zischen und einen Einschlag in den Bahndamm wahrgenommen. Der Schuss sei zwischen K und G
hindurchgegangen, in der Folge habe G nach einigen Minuten den (ndher genannten) Jagdleiter und den
Beschwerdefiihrer zur Rede gestellt, dem Beschwerdeflhrer sei die Sache sehr unangenehm gewesen und er habe
sich bei G und K entschuldigt. G habe sich in seiner Sicherheit gefahrdet geflhlt und die Schussabgabe fur
unverantwortlich gehalten. Weiters habe er ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer ihn und K hatte sehen mussen
und dass eine Schussabgabe von einem Hochstand auszuschliel3en sei. K habe bei seiner Vernehmung angegeben, auf
dem besagten Feldweg neben dem Bahndamm in Richtung H mit Inlineskates unterwegs gewesen zu sein. Er habe
einen Schuss gehort, wobei das Projektil zwischen ihm und dem Ful3ganger G in den Bahndamm eingeschlagen ware.
Der Beschwerdefiihrer habe auf den Vorhalt, warum er geschossen habe, angegeben, dass er nicht in den Bahndamm,
sondern in den Boden geschossen habe, er habe sich in der Folge entschuldigt und gesagt, er wirde nicht mehr so oft
zum Schiel3en kommen. K habe den Vorfall schlieRlich angezeigt, weil der Feldweg bei Sportlern sehr beliebt sei. Der
einvernommene Jagdleiter habe angegeben, dass sich der erlegte Rehbock gegen 20 Uhr in einer Entfernung von
ca 150 m vom Begleitweg entlang der genannten Bahnlinie im Acker liegend befunden habe; dem Jagdleiter sei nicht
bekannt, wo sich der Beschwerdefihrer bei der Schussabgabe befunden habe.Nach dem Abschlussbericht der
Polizeiinspektion H an die Staatsanwaltschaft Korneuburg vom 5. August 2010 habe der Beschwerdefihrer in Verdacht
gestanden, am angegebenen Ort zur besagten Zeit die kdrperliche Sicherheit der auf einem Feldweg westlich der
Nordbahn-Eisenbahnlinie befindlichen R K und H G fahrlassig gefahrdet zu haben, indem er aus ca 230 m Entfernung
einen Schuss auf einen Rehbock mit Gewehr mit Zielfernrohr abgegeben habe. Das Geschol3 habe das Tier
durchschlagen und ware danach im Bahndamm in unmittelbarer Nahe von K und G eingeschlagen, welche keine



Verletzungen erlitten hatten. Beim Tatort handle es sich um einen Feldweg entlang der Bahnlinie H-R auf der Hohe der
Parzelle Nr 2413. Der Beschwerdeflhrer habe den Schuss auf einem Erbsenacker abgegeben, welcher zwischen zwei
Weizenfeldern liege. Das Erbsenfeld sei 500 m lang und leicht abschussig in Richtung des Bahndammes und des
Feldweges. Dem Bericht sowie einer beiliegenden Handskizze sei zu entnehmen, dass der Standpunkt des
Beschwerdefihrers auf dem Feld in ca 120 m Entfernung vom westlichen Ende des Feldes gelegen sei, hinter dem sich
ein Waldstlck befinde. Die Entfernung zwischen der Position des Beschwerdefiihrers bei der Schussabgabe und dem
erlegten Reh habe ca 230 m betragen. Der Rehbock habe sich wiederum in einer Entfernung von ca 150 m vom
Ostlichen Ende des Erbsenfeldes und somit auch in nahezu derselben Entfernung von dem Feldweg befunden, auf dem
K und G unterwegs gewesen seien. Die gesamte Lange des Erbsenfeldes betrage ca 500 m. Nach dem Vorfall sei die
Tatwaffe nach Paragraph 110, StPO sichergestellt worden. Bei einer Einvernahme habe der Beschwerdefihrer
angegeben, sich am 26. Juli 2010 gegen 18.30 Uhr in der Nahe einer Lehmgrube zwischen H und R auf einen Rehbock
angesetzt zu haben. Er sei in einem Acker in einer Furche auf einem Klappsessel gesessen, habe in Richtung des
Bahndammes geschaut und sich hinsichtlich des Vorhandenseins eines Kugelfanges vergewissert. Nachdem der
Rehbock zwischen dem Beschwerdefihrer und dem Bahndamm auf dem Acker gekommen sei, habe er sich abermals
bezlglich eines Kugelfanges vergewissert. Er habe sich auch vergewissert, dass sich auf dem Feldweg vor dem
Bahndamm keine Person befinde, da dieser sehr frequentiert sei. Der Beschwerdeflhrer habe keine Personen
wahrnehmen kénnen, in der Folge habe er beim Anvisieren des Rehbocks nur mehr den Bock gesehen, weil er in
seinem Zielfernrohr die Umgebung nicht mehr sehen wiirde. Als der Beschwerdefihrer den Rehbock im Visier gehabt
habe, habe er abgedrickt und ihn auch getroffen. Der Rehbock sei hdchstwahrscheinlich auf Grund eines
Tragerschusses umgefallen. Danach sei der Beschwerdeflhrer in Richtung Bahndamm zum Feldweg gefahren, dort
seien K und ein zweiter FuRganger anwesend gewesen. K habe den Beschwerdefiihrer angeschrien, dass er auf ihn
geschossen hatte und das Projektil kurz hinter ihm in den Bahndamm eingeschlagen ware. Der Beschwerdeflhrer
habe K geantwortet, dass er nicht auf ihn, sondern auf den Rehbock geschossen und sich vor Abgabe des Schusses
auch hinsichtlich eines Kugelfanges vergewissert habe. Es wirde sich nur um einen Querschlager handeln kénnen. Der
Beschwerdefiihrer habe sich bei K wiederholt entschuldigt. G habe bei der Polizeiinspektion angegeben, dass er am
26. Juli 2010 gegen 19.30 Uhr auf dem asphaltierten Agrarweg neben dem Bahndamm gewesen sei, um von R einen
Spaziergang in Richtung H zu machen. Dabei sei ihm K entgegengekommen, dieser sei bei der Abgabe des Schusses,
welcher sowohl von G als auch von K gehort worden sei, ca 2 m entfernt gewesen. Unmittelbar nach dem Schuss habe
G ein Zischen und einen Einschlag in den Bahndamm wahrgenommen. Der Schuss sei zwischen K und G
hindurchgegangen, in der Folge habe G nach einigen Minuten den (ndher genannten) Jagdleiter und den
Beschwerdefiihrer zur Rede gestellt, dem Beschwerdeflhrer sei die Sache sehr unangenehm gewesen und er habe
sich bei G und K entschuldigt. G habe sich in seiner Sicherheit gefahrdet geflhlt und die Schussabgabe fur
unverantwortlich gehalten. Weiters habe er ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer ihn und K hatte sehen mussen
und dass eine Schussabgabe von einem Hochstand auszuschliel3en sei. K habe bei seiner Vernehmung angegeben, auf
dem besagten Feldweg neben dem Bahndamm in Richtung H mit Inlineskates unterwegs gewesen zu sein. Er habe
einen Schuss gehort, wobei das Projektil zwischen ihm und dem Ful3ganger G in den Bahndamm eingeschlagen ware.
Der Beschwerdefiihrer habe auf den Vorhalt, warum er geschossen habe, angegeben, dass er nicht in den Bahndamm,
sondern in den Boden geschossen habe, er habe sich in der Folge entschuldigt und gesagt, er wirde nicht mehr so oft
zum Schiel3en kommen. K habe den Vorfall schlieRlich angezeigt, weil der Feldweg bei Sportlern sehr beliebt sei. Der
einvernommene Jagdleiter habe angegeben, dass sich der erlegte Rehbock gegen 20 Uhr in einer Entfernung von
ca 150 m vom Begleitweg entlang der genannten Bahnlinie im Acker liegend befunden habe; dem Jagdleiter sei nicht
bekannt, wo sich der Beschwerdeflhrer bei der Schussabgabe befunden habe.

Der Bezirksjagermeister habe zum in Rede stehenden Vorfall folgende Stellungnahme des Niederdsterreichischen
Landesjagdverbands abgegeben:

"Nach dem fachlichen Gesprach mit Herrn W O und einer skizierten Darstellung bezlglich Ablauf der Schussabgabe
vom 26.07.2010 wird seitens der Bezirksgeschaftsstelle und des Bezirksjagdbeirates folgendes festgestellt:

Die Schussabgabe auf das gesichtete Wild erscheint trotz genannter Sitzposition durchaus gerechtfertigt, da ein
Kugelfang durch die Gelandekopierung und dem dahinter befindlichen Bahndamm jedenfalls vorhanden war.
Nebenbei wurden zu diesem Zeitpunkt seitens des genannten Jagers keine Personen beobachtet. Die gerechtfertigte



Schussabgabe und der verbundene Buichsenknall kénnen somit keinesfalls Gefahrdungen anderer Naturnutzer
hervorrufen. Weder der Einschlag der Kugel noch eines Querschlagers konnten geortet werden. Der genannte
Sachverhalt und die damit verbunden Vorgangsweise wurden auch mit dem NOLJV besprochen."

Das von der Erstbehoérde in Auftrag gegebene Gutachten des jagdfachlichen Amtssachverstandigen Dipl.-Ing. Dr. N F
vom 23. Februar 2011 habe folgenden Inhalt:

"Das Fachgebiet Polizei der BH Ganserndorf Ubermittelte mit Schreiben vom 12.01.2011 einen Akt bezuglich eines tGber
W O verhangten Waffenverbotes und ersuchte um Erstellung eines Gutachtens, aus dem hervorgeht, ob Herr O bei
der Schussabgabe, die zum Waffenverbot flhrte, alle relevanten Sicherheitsbestimmungen eingehalten hat.

Aus dem im Akt befindlichen Abschlussbericht der PI H geht hervor, dass W O am 26.07.2010 gegen 20.00 Uhr im
Gemeindegebiet von H westlich der Nordbahnlinie aus einer Entfernung von ca. 230 m mit einem Kugelschuss aus
einem kombinierten Gewehr der Marke Eduard Kettner, Kal. 12/70, 5,6 x 50, einen Rehbock erlegte. Der Schuss
erfolgte von einem &stlich eines Waldstlckes gelegenen Ackers sitzend von einem Klappsessel aus Richtung Osten zur
Nordbahn hin. Zwischen dem Acker und der Nordbahn liegt in einer Entfernung von ca. 380 m vom Ort der
Schussabgabe ein unbekannter Feldweg, auf dem sich zum Zeitpunkt der Schussabgabe R K und H G befanden. Die
Kugel schlug in unmittelbarer Nahe von K und G ein.

Der jagdfachliche Amtssachverstandige nahm Einsicht in die in der landesinternen GIS-Applikation i-map vorhandenen
Orthophotos und Katasterpldne des gegenstandlichen Gebietes. Da im schriftlichen Abschlussbericht und einer
beiliegenden Lageskizze widersprichliche Angaben zum Vorfallsort enthalten sind, befragte der jagdfachliche
Amtssachverstéandige am 31.01.2011 Grinsp Grois (Pl H) dazu. Weiters fuhrte der jagdfachliche Amtssachverstandige
am 31.01.2011 einen Lokalaugenschein durch.

Befund:

Aus der dem Abschlussbericht der PI H beiliegenden Lageskizze und dem in der landesinternen GIS-Applikation i-map
vorhandenen Orthophoto geht hervor, dass der Schuss auf Gst.Nr. 2332/3, KG H, abgegeben wurde. Dies wurde auch
von Grinsp Gr (Pl H) am 31.01.2011 bestatigt, nachdem ihm vom jagdfachlichen Amtssachverstandigen dieses
Orthophoto mit eingezeichneten Grundsticksgrenzen vorgelegt wurde.

Die Orte der Schussabgabe und der Erlegung des Rehbockes wurden beim Lokalaugenschein anhand der o.a.
Lageskizze mit Stocken markiert.

Der Acker fillt leicht nach Osten hin. Ostlich des Ackers befindet sich ein N-S Richtung verlaufender 4,5 m breiter
asphaltierter Feldweg. Ostlich dieses Feldweges liegt der etwa 2 m hohe Bahndamm der Nordbahn. Im Bereich siidlich
des Gst.Nr. 2332/3, KG H, ist der Bahndamm auf einer Lange von ca. 50 m unterbrochen. Ostlich des Bahndammes
verlauft die Nordbahn und in einer Entfernung von etwa 200 m befinden sich Wohnhauser mit Garten.

Wahrend des Lokalaugenscheines, der an einem sehr kalten, windigen und bewdlkten Wintertag stattfand, wurde
festgestellt, dass der unbenannte Feldweg intensiv von Erholungssuchenden (Ful3ganger und Radfahrer) frequentiert
wird. Vom Ort der Schussabgabe aus konnten die auf dem Feldweg befindlichen Erholungssuchenden sowie die hinter
dem Bahndamm auf der Nordbahn verkehrenden Zige und auch die dahinter liegenden Wohnhduser deutlich
wahrgenommen werden.

Gutachten:

Die Hochstschussweite und somit der groRte Gefahrdungsbereich von jagdlich verwendeten GeschoRen kann bis zu
5.000 m betragen.

Aus jagdfachlicher Sicht lag im gegenstandlichen Fall kein ausreichender Kugelfang vor, da der Schuss sitzend in
Bodenndhe abgegeben wurde. Es konnte nicht ausgeschlossen werden, dass das Geschof3 flach am Ackerboden oder
am asphaltierten Feldweg auftrifft und als Geller abgelenkt wird.

Der gegenstandliche Schuss aus Bodenndhe hatte aus jagdfachlicher Sicht angesichts der Ortlichen Situation (stark
frequentierter Feldweg, unterbrochener Bahndamm, Nordbahn, Wohnhduser in Schussrichtung und im
Geféhrdungsbereich) aus Sicherheitsgriinden unterbleiben mussen.

Erhebungsdauer: 2/2 Stunden."



In einer Stellungnahme dazu vom 8. Marz 2011 habe der Beschwerdefiihrer unter anderem eingewendet, die
Annahme des Amtssachverstandigen, dass der Schuss sitzend von einem Klappsessel aus Richtung Osten zur
Nordbahn hin erfolgt sei, sei unzutreffend. Der Beschwerdefuhrer habe auf das Wild gewartet und dieses zwar sitzend
von einem Klappsessel aus beobachtet, die Schussabgabe sei aber stehend erfolgt, das Gewehr auf einer Zielhilfe
aufgelegt. Bereits dadurch habe sich der Schusswinkel verandert und deshalb sei nicht einfach von einer Gellergefahr
auszugehen. Ferner sei auf Grund der Ausfihrungen des Amtssachverstandigen nicht eindeutig, was mit dem Ort der
Erlegung des Rehbockes gemeint sei; es sei namlich der Standort des Rehbockes bei der Schussabgabe und der
Auffindungsort des veranderten Rehbockes zu unterscheiden, wobei im vorliegenden Zusammenhang nur der Ort, von
dem aus der Rehbock geschossen worden sei, relevant sei. Der jagdfachliche Sachverstandige habe nicht dargetan,
welchen Schussabgabeort er angenommen habe, weshalb seine Ausfiihrungen diesbezlglich nicht Uberprft werden
konnten. Der Sachverstandige habe zwar angegeben, dass die Orte mit Stocken markiert worden seien, der
Beschwerdefiihrer sei aber vom Termin des Ortsaugenscheins nicht verstandigt worden und habe daher die blof3 in
der Natur markierten Orte nicht Uberprifen kénnen. Ferner sei die Gellergefahr von GeschoRen umso grolier, je
harter der Boden sei; das bedeute, dass bei einem weichen Boden Geschol3e viel leichter eindringen kénnten als bei
harten Béden, bei denen es viel leichter zu Abprellern (Gellern) kommen kdnne. Der Amtssachverstandige habe beim
Ortsaugenschein an einem sehr kalten, windigen und bewdlkten Wintertag naturgemald einen tiefgefrorenen und
damit sehr harten Boden vorgefunden, das Gutachten lasse aber vollig unbertcksichtigt, dass die Schussabgabe bei
weichem Boden stattgefunden habe und daher eine sehr viel geringere Gellergefahr bestanden habe. Der
Beschwerdefiihrer beantragte die Anberaumung eines Lokalaugenscheins in seinem Beisein. Weiters sei es mehr als
schwierig, den Einschlagungsort einer Kugel (gemeint: eines LanggescholRes) festzustellen, weshalb fraglich erscheine,
dass K und G den Einschlagungsort tatsachlich hatten feststellen kénnen; auch der Sachverstandige durfte nicht
versucht haben, das Geschol aufzufinden.

Gegen den Beschwerdefuhrer sei auf Grund des Vorfalls am 26. Juli 2010 von der Staatsanwaltschaft Korneuburg ein
Ermittlungsverfahren wegen § 89 (§ 81 Abs 1 Z 1) StGB (Gefdhrdung der kérperlichen Sicherheit, fahrldssige Totung
unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen) eingeleitet worden. Am 1. September 2010 sei ihm gemafR § 200 StPO ein
Diversionsangebot unterbreitet worden, wonach die Staatsanwaltschaft gegen die Zahlung von EUR 680,-- von der
Verfolgung der Straftat zurlcktreten wirde. Dieses Angebot habe der Beschwerdefliihrer angenommen und am
20. September 2010 EUR 680, einbezahlt. Am 22. September d.. sei das Ermittlungsverfahren gemall & 200
Abs 5 StPO eingestellt worden.Gegen den Beschwerdeflihrer sei auf Grund des Vorfalls am 26. Juli 2010 von der
Staatsanwaltschaft Korneuburg ein Ermittlungsverfahren wegen Paragraph 89, (Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer
eins,) StGB (Gefahrdung der kdrperlichen Sicherheit, fahrlassige Tétung unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen)
eingeleitet worden. Am 1. September 2010 sei ihm gemal} Paragraph 200, StPO ein Diversionsangebot unterbreitet
worden, wonach die Staatsanwaltschaft gegen die Zahlung von EUR 680,-- von der Verfolgung der Straftat zurticktreten
wurde. Dieses Angebot habe der Beschwerdefiihrer angenommen und am 20. September 2010 EUR 680,-- einbezahlt.
Am 22. September d.J. sei das Ermittlungsverfahren gemaR Paragraph 200, Absatz 5, StPO eingestellt worden.

Die Daten betreffend die genannten Entfernungen und Standorte bei der Schussabgabe seien einer im Akt
befindlichen, seitens eines Beamten der Polizeiinspektion H am Tatort gefertigten Handskizze entnehmbar, wobei die
Skizze auf den Angaben des Beschwerdeflihrers sowie auf den Angaben der beiden Zeugen beruhe. Die im schon
angesprochenen Abschlussbericht der Polizeiinspektion genannte Parzellennummer sei im jagdfachlichen Gutachten
zutreffend korrigiert worden. Der BeschwerdefUhrer habe den in Rede stehenden Sachverhalt sowie den
grundsatzlichen Ablauf des Vorfalls nicht bestritten. Danach habe der Beschwerdefiihrer in Richtung des Rehbockes
und somit auch in Richtung des vor dem Bahndamm befindlichen Feldweges einen Schuss abgegeben, wobei der
Rehbock ca 230 m von ihm und dieser wiederum ca 150 m vom Feldweg vor dem Bahndamm entfernt gewesen sei.
Auch fahrlassige Handlungen seien relevante Tatsachen iSd § 12 Abs 1 WaffG. Schon auf Grund der vom
Amtssachverstandigen beschriebenen ortlichen Situation hatte der Beschwerdeflhrer den Schuss auf den Rehbock
keinesfalls abgeben durfen. Dies schon deshalb, weil er einen Schuss in Richtung eines stark frequentierten Feldwegs
abgegeben habe, ohne auch nur Uber irgendeinen Kugelfang zu verfiigen. Hinter dem Rehbock bis zum Feldweg vor
dem Bahndamm sei kein Kugelfang vorhanden gewesen, weil ein blof3es Feld, auch wenn es sich in vollem Fruchtstand
befunden hatte, keinesfalls als ausreichender Kugelfang anzusehen sei. Aus den Lichtbildern (Farbkopien) im Akt sei zu
erkennen, dass hinter dem Rehbock und somit vor dem Feldweg kein Gegenhang vorhanden gewesen sei, vielmehr
befinde sich hier (wie angesprochen) ein praktisch ebenes Feld, wobei der Acker sogar leicht nach Osten hin zum



Bahndamm abfalle. Es sei schlicht unbegreiflich, wie der BeschwerdefuUhrer vor Abgabe des Schusses zum Ergebnis
habe kommen kénnen, dass er einen ausreichenden Kugelfang gehabt hatte. Vom Sachverstandigen sei festgestellt
worden, dass der Beschwerdefuhrer vom Ort der Schussabgabe aus die auf dem Feldweg befindlichen Personen
deutlich hatte wahrnehmen koénnen. Eine Schussabgabe unter solchen Verhdltnissen bzw Bedingungen kénne nur als
grob fahrlassig eingestuft werden und nicht bloB als leichte Fahrlassigkeit, die auch einem sorgfaltigen Jager unter
Umstanden hatte "passieren" kénnen. Ein sorgfaltiger und gewissenhafter Jager hatte unter solchen Bedingungen
keinesfalls auf den Rehbock geschossen. Das Verhalten des Beschwerdefihrers stelle eine eklatante Missachtung
grundlegender jagdlicher Sorgfaltsgrundsatze dar. Es mache keinen Unterschied, ob der Beschwerdefuhrer den Schuss
in stehender oder sitzender Position abgegeben habe, weil er jedenfalls in Richtung des Feldweges geschossen habe
und daher auch damit habe rechnen miussen, den Rehbock zu verfehlen bzw damit, dass das Gescholl ohne
Durchschlagen des Rehbockes und auch ohne Bodenberihrung den Bereich des Feldweges und somit auch des
Bahndammes erreiche. Die vom Beschwerdefihrer angestellten Erwagungen bezlglich des Schusswinkels in
stehender oder in sitzender Position seien daher fur die zu beurteilende Rechtsfragen ohne Relevanz. Dass der
Beschwerdefiihrer den Schuss von einem Hochstand aus abgegeben hatte, sei nicht einmal behauptet worden. Da die
Abgabe des Schusses (unabhangig davon, ob mit einer Bodenberihrung oder eine Ablenkung des Gescholles zu
rechnen gewesen sei) jedenfalls als grob fahrlassig zu qualifizieren sei, brauche die Bodenbeschaffenheit des Ackers
sowie die eventuelle Gellergefahr nach Durchschlagen des Rehbockes oder Bodenberihrung des Geschol3es bei der
rechtlichen Beurteilung nicht bertcksichtigt werden. Bei dieser Sachlage sei (entgegen dem Beschwerdefuhrer) es nicht
erforderlich gewesen, die Position der Schussabgabe "zu 100 % genau..." festzuhalten, eine solche Festlegung sei wohl
auch nicht mehr moglich gewesen. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers kdénne namlich nicht daruber
hinwegtauschen, dass er von seiner Position aus auf den Rehbock jedenfalls in Richtung eines stark frequentierten
Feldweges einen Schuss abgegeben habe, ohne Uber einen Kugelfang zu verflgen. Fur die vorliegend zu beurteilende
Rechtsfrage sei es ferner nicht maRRgeblich, ob das GeschoB zwischen oder neben K und G eingeschlagen habe, weiters
kénne eine mdglicherweise etwas groRere Entfernung des GeschoRes von den genannten Personen nichts daran
andern, dass der Beschwerdeflihrer seine Waffe auf den Rehbock in Richtung eines stark frequentierten Feldweges
geschossen habe, ohne (wie erwahnt) Uber einen Kugelfang zu verfligen, wobei der vor dem Bahndamm befindliche
Feldweg lediglich in einer Entfernung von ca 380 m von der Position des Beschwerdeflhrers bei der Schussabgabe
gelegen sei (von daher sei es auch unmaligeblich, ob der groRte Gefdhrdungsbereich beziiglich der vom
Beschwerdefiihrer verwendeten Waffe und Munition Gber oder unter 5000 m liege). Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt sei hinreichend genau ermittelt worden und stehe fest, die vom Beschwerdeflhrer beantragte
Durchfiihrung eines Lokalaugenscheins samt Parteieneinvernahme erlbrige sich; ferner sei Erstellung eines weiteren
jagdfachlichen Gutachtens sowie zusatzlich eines waffentechnischen Gutachtens zum Beweis eines ausreichenden
Kugelfangs nicht erforderlich, weil selbst ein im vollen Fruchtstand befindliches und in Richtung der Schussabgabe
leicht abschissiges Feld nicht nur einen mangelhaften, sondern Uberhaupt keinen Kugelfang darstelle. Die
Stellungnahme des Bezirksjagermeisters kdnne vor dem Hintergrund des dargestellten Sachverhalts nur als
Gefalligkeitsstellungnahme gewertet werden. Aus dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer der Diversion als Mittel
der Erledigung des gegen ihn gefiihrten Strafverfahrens hingenommen habe, lasse zwar nicht ohne Weiteres auf die
Richtigkeit des gegen ihn erhobenen Tatvorwurfs schlieBen, dies sei aber doch ein Indiz dafur, dass er das Unrecht
seiner Tat eingesehen habe und bei ihm die Bereitschaft vorhanden gewesen sei, eine gewisse Verantwortung dafur zu
Ubernehmen.Die Daten betreffend die genannten Entfernungen und Standorte bei der Schussabgabe seien einer im
Akt befindlichen, seitens eines Beamten der Polizeiinspektion H am Tatort gefertigten Handskizze entnehmbar, wobei
die Skizze auf den Angaben des Beschwerdeflhrers sowie auf den Angaben der beiden Zeugen beruhe. Die im schon
angesprochenen Abschlussbericht der Polizeiinspektion genannte Parzellennummer sei im jagdfachlichen Gutachten
zutreffend korrigiert worden. Der Beschwerdefihrer habe den in Rede stehenden Sachverhalt sowie den
grundsatzlichen Ablauf des Vorfalls nicht bestritten. Danach habe der Beschwerdefiihrer in Richtung des Rehbockes
und somit auch in Richtung des vor dem Bahndamm befindlichen Feldweges einen Schuss abgegeben, wobei der
Rehbock ca 230 m von ihm und dieser wiederum ca 150 m vom Feldweg vor dem Bahndamm entfernt gewesen sei.
Auch fahrlassige Handlungen seien relevante Tatsachen iSd Paragraph 12, Absatz eins, WaffG. Schon auf Grund der
vom Amtssachverstandigen beschriebenen ortlichen Situation hatte der Beschwerdeflhrer den Schuss auf den
Rehbock keinesfalls abgeben dirfen. Dies schon deshalb, weil er einen Schuss in Richtung eines stark frequentierten
Feldwegs abgegeben habe, ohne auch nur Uber irgendeinen Kugelfang zu verfigen. Hinter dem Rehbock bis zum



Feldweg vor dem Bahndamm sei kein Kugelfang vorhanden gewesen, weil ein bloRes Feld, auch wenn es sich in vollem
Fruchtstand befunden hatte, keinesfalls als ausreichender Kugelfang anzusehen sei. Aus den Lichtbildern (Farbkopien)
im Akt sei zu erkennen, dass hinter dem Rehbock und somit vor dem Feldweg kein Gegenhang vorhanden gewesen
sei, vielmehr befinde sich hier (wie angesprochen) ein praktisch ebenes Feld, wobei der Acker sogar leicht nach Osten
hin zum Bahndamm abfalle. Es sei schlicht unbegreiflich, wie der Beschwerdefuhrer vor Abgabe des Schusses zum
Ergebnis habe kommen kdnnen, dass er einen ausreichenden Kugelfang gehabt hatte. Vom Sachverstandigen sei
festgestellt worden, dass der Beschwerdefiihrer vom Ort der Schussabgabe aus die auf dem Feldweg befindlichen
Personen deutlich hatte wahrnehmen kénnen. Eine Schussabgabe unter solchen Verhaltnissen bzw Bedingungen
kénne nur als grob fahrlassig eingestuft werden und nicht bloB als leichte Fahrlassigkeit, die auch einem sorgfaltigen
Jager unter Umstanden hatte "passieren" kdnnen. Ein sorgfaltiger und gewissenhafter Jager hatte unter solchen
Bedingungen keinesfalls auf den Rehbock geschossen. Das Verhalten des Beschwerdeflihrers stelle eine eklatante
Missachtung grundlegender jagdlicher Sorgfaltsgrundsatze dar. Es mache keinen Unterschied, ob der
Beschwerdefiihrer den Schuss in stehender oder sitzender Position abgegeben habe, weil er jedenfalls in Richtung des
Feldweges geschossen habe und daher auch damit habe rechnen miissen, den Rehbock zu verfehlen bzw damit, dass
das GeschoB ohne Durchschlagen des Rehbockes und auch ohne Bodenberiihrung den Bereich des Feldweges und
somit auch des Bahndammes erreiche. Die vom Beschwerdeflhrer angestellten Erwdgungen bezlglich des
Schusswinkels in stehender oder in sitzender Position seien daher flr die zu beurteilende Rechtsfragen ohne Relevanz.
Dass der Beschwerdefiihrer den Schuss von einem Hochstand aus abgegeben hatte, sei nicht einmal behauptet
worden. Da die Abgabe des Schusses (unabhangig davon, ob mit einer Bodenberthrung oder eine Ablenkung des
GeschoRBes zu rechnen gewesen sei) jedenfalls als grob fahrldssig zu qualifizieren sei, brauche die
Bodenbeschaffenheit des Ackers sowie die eventuelle Gellergefahr nach Durchschlagen des Rehbockes oder
Bodenberuhrung des GeschoRes bei der rechtlichen Beurteilung nicht berticksichtigt werden. Bei dieser Sachlage sei
(entgegen dem Beschwerdefiihrer) es nicht erforderlich gewesen, die Position der Schussabgabe "zu 100 % genau..."
festzuhalten, eine solche Festlegung sei wohl auch nicht mehr moglich gewesen. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers kénne namlich nicht dartber hinwegtduschen, dass er von seiner Position aus auf den Rehbock
jedenfalls in Richtung eines stark frequentierten Feldweges einen Schuss abgegeben habe, ohne Uber einen Kugelfang
zu verflgen. Fur die vorliegend zu beurteilende Rechtsfrage sei es ferner nicht maRRgeblich, ob das Geschol zwischen
oder neben K und G eingeschlagen habe, weiters kdnne eine moglicherweise etwas grolRere Entfernung des
GeschoRes von den genannten Personen nichts daran andern, dass der Beschwerdefiihrer seine Waffe auf den
Rehbock in Richtung eines stark frequentierten Feldweges geschossen habe, ohne (wie erwahnt) tGber einen Kugelfang
zu verfligen, wobei der vor dem Bahndamm befindliche Feldweg lediglich in einer Entfernung von ca 380 m von der
Position des Beschwerdeflihrers bei der Schussabgabe gelegen sei (von daher sei es auch unmaRgeblich, ob der groRte
Gefahrdungsbereich bezlglich der vom Beschwerdeflhrer verwendeten Waffe und Munition Uber oder unter 5000 m
liege). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt sei hinreichend genau ermittelt worden und stehe fest, die vom
Beschwerdefiihrer beantragte Durchfihrung eines Lokalaugenscheins samt Parteieneinvernahme ertbrige sich; ferner
sei Erstellung eines weiteren jagdfachlichen Gutachtens sowie zusatzlich eines waffentechnischen Gutachtens zum
Beweis eines ausreichenden Kugelfangs nicht erforderlich, weil selbst ein im vollen Fruchtstand befindliches und in
Richtung der Schussabgabe leicht abschissiges Feld nicht nur einen mangelhaften, sondern Uberhaupt keinen
Kugelfang darstelle. Die Stellungnahme des Bezirksjagermeisters kdnne vor dem Hintergrund des dargestellten
Sachverhalts nur als Gefalligkeitsstellungnahme gewertet werden. Aus dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer der
Diversion als Mittel der Erledigung des gegen ihn geflihrten Strafverfahrens hingenommen habe, lasse zwar nicht ohne
Weiteres auf die Richtigkeit des gegen ihn erhobenen Tatvorwurfs schlieBen, dies sei aber doch ein Indiz dafiir, dass er
das Unrecht seiner Tat eingesehen habe und bei ihm die Bereitschaft vorhanden gewesen sei, eine gewisse

Verantwortung daflr zu tbernehmen.

Das grob fahrlassige Verhalten des Beschwerdefiihrers bei der Abgabe des Schusses auf den Rehbock wecke bei der
belangten Behorde die Besorgnis, dass er auch kinftig als Jager nicht die im Umgang mit Waffen gebotene Sorgfalt an
den Tag legen werde. Die Moglichkeit eines zukulnftigen Missbrauchs einer Waffe seitens des Beschwerdefuhrers und
eine dadurch hervorgerufene Gefdhrdung des Lebens oder der Gesundheit von Personen sei nicht von der Hand zu
weisen. Die belangte Behorde gehe daher von der begriindeten Besorgnis aus, dass der Beschwerdefuhrer durch die
missbrauchliche Verwendung von Waffen Leben oder Gesundheit von Menschen gefdhrden kénnte, weshalb die
Verhdngung eines Waffenverbots nach § 12 Abs 1 Waffengesetz 1996 (WaffG) zulassig sei.Das grob fahrlassige



Verhalten des Beschwerdefuhrers bei der Abgabe des Schusses auf den Rehbock wecke bei der belangten Behérde die
Besorgnis, dass er auch kinftig als Jager nicht die im Umgang mit Waffen gebotene Sorgfalt an den Tag legen werde.
Die Mboglichkeit eines zukunftigen Missbrauchs einer Waffe seitens des Beschwerdefihrers und eine dadurch
hervorgerufene Gefdhrdung des Lebens oder der Gesundheit von Personen sei nicht von der Hand zu weisen. Die
belangte Behoérde gehe daher von der begrindeten Besorgnis aus, dass der Beschwerdefiihrer durch die
missbrauchliche Verwendung von Waffen Leben oder Gesundheit von Menschen gefdhrden kénnte, weshalb die
Verhdngung eines Waffenverbots nach Paragraph 12, Absatz eins, Waffengesetz 1996 (WaffG) zulassig sei.

B. Zum Beschwerdeverfahren

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde abzuweisen.

C. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.Gemal 8 12 Abs 1 WaffG hat die Behdérde einem Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu verbieten
(Waffenverbot), wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dieser Mensch durch missbrauchliches
Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefdhrden kdnnte.
1. GemalR Paragraph 12, Absatz eins, WaffG hat die Behérde einem Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu
verbieten (Waffenverbot), wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dieser Mensch durch
missbrauchliches Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum

gefahrden kénnte.

Die Verhangung eines Waffenverbotes dient der Verhitung von Gefahrdungen der im § 12 Abs 1 WaffG bezeichneten
Art und setzt nicht voraus, dass es schon zu einem missbrauchlichen Verwenden von Waffen durch den Betroffenen
gekommen ist. Dabei genligt es, wenn konkrete Umsténde vorliegen, die die Besorgnis erwecken, dass von der Waffe
ein gesetz- oder zweckwidriger Gebrauch gemacht werden kdénnte. Nach dem dem WaffG allgemein innewohnenden
Schutzzweck ist ein strenger Mal3stab anzulegen. Der Verbotstatbestand des § 12 Abs 1 WaffG setzt lediglich voraus,
dass auf Grund objektiver Sachverhaltsmerkmale eine qualifiziert rechtswidrige Verwendung von Waffen zu
beflrchten ist. Liegt diese Voraussetzung vor, so hat die Behérde nach § 12 Abs 1 WaffG vorzugehen und ein
Waffenverbot auszusprechen, ohne dass ein bisher untadeliges Vorleben dem entgegenstiinde. Wesentlich ist, dass
dem Betroffenen die missbrauchliche Verwendung von Waffen zuzutrauen ist (vgl etwa das hg Erkenntnis vom
25. Janner 2012, ZI 2012/03/0007, mwH).Die Verhdangung eines Waffenverbotes dient der Verhitung von Gefahrdungen
der im Paragraph 12, Absatz eins, WaffG bezeichneten Art und setzt nicht voraus, dass es schon zu einem
missbrauchlichen Verwenden von Waffen durch den Betroffenen gekommen ist. Dabei genlgt es, wenn konkrete
Umstande vorliegen, die die Besorgnis erwecken, dass von der Waffe ein gesetz- oder zweckwidriger Gebrauch
gemacht werden kénnte. Nach dem dem WaffG allgemein innewohnenden Schutzzweck ist ein strenger Mal3stab
anzulegen. Der Verbotstatbestand des Paragraph 12, Absatz eins, WaffG setzt lediglich voraus, dass auf Grund
objektiver Sachverhaltsmerkmale eine qualifiziert rechtswidrige Verwendung von Waffen zu beflrchten ist. Liegt diese
Voraussetzung vor, so hat die Behdrde nach Paragraph 12, Absatz eins, WaffG vorzugehen und ein Waffenverbot
auszusprechen, ohne dass ein bisher untadeliges Vorleben dem entgegenstiinde. Wesentlich ist, dass dem Betroffenen
die missbrauchliche Verwendung von Waffen zuzutrauen ist vergleiche , etwa das hg Erkenntnis vom 25. Janner 2012,
Z12012/03/0007, mwH).

2. Die Beschwerde bringt vor, dass die belangte Behdrde lediglich einen einzigen Vorfall herausgegriffen und
ausschlie3lich darauf die Verhangung des Waffenverbots gestitzt habe. Damit sei der Sachverhalt
erganzungsbedurftig geblieben, weil sich die Behérde mit dem aulRerst untadeligen Verhalten des Beschwerdeflhrers
nicht im Mindesten beschaftigt habe. Die Behdrde hatte miteinbeziehen mussen, dass der Beschwerdefihrer nunmehr
72 Jahre alt sei und sich in der Vergangenheit nichts habe zuschulden kommen lassen; er sei Trager des "Goldenen
Bruchs" des Landesjagdverbandes von Niederdsterreich, was dokumentiere, dass er seit 50 Jahren unfallfrei und frei
von irgendwelchen Vorfallen die Jagd ausUbe; die korrekte Ausiibung der Jagd Uber fiinf Jahrzehnte sei ein Indiz dafur,
dass vom Beschwerdefuhrer nicht unbedingt ein qualifizierter Missbrauch mit Waffen iSd § 12 WaffG zu erwarten sei.
Ferner sei das Ermittlungsverfahren in entscheidenden Punkten mangelhaft und unvollstandig geblieben. Eine



unmittelbare Beweisaufnahme (auch an Ort und Stelle) habe nicht stattgefunden, die Beamten der Polizeiinspektion H
seien bei der Schussabgabe nicht anwesend gewesen und kdnnten daher weder den Abgabeort des Schusses noch
den Standort des Wildes angeben. Vom Amtssachverstandigen sei zudem kein Lageplan angefertigt worden, in dem die
Annahmen des Amtssachverstandigen dargelegt wurden. Die Feststellung des angefochtenen Bescheides stutzen sich
insbesondere betreffend das Vorhandensein eines Kugelfanges auf Lichtbilder, die von der Polizeiinspektion an die
Staatsanwaltschaft Korneuburg Ubermittelt worden seien; diese Beweismittel waren dem Beschwerdefihrer unter
Wahrung des rechtlichen Gehdérs zur Kenntnis zu bringen gewesen; ware dies erfolgt, hatte der Beschwerdeflihrer
anhand der Lichtbilder klar zeigen kénnen, dass sehr wohl ein entsprechender Kugelfang vorhanden gewesen ware.
Dies auch deshalb, weil gerade ein mehr oder minder ebener Acker - konkret der Boden des Ackers - einen geeigneten
Kugelfang darstellen kdnne, weil eben die GeschoBe in den Boden eindringen wirden. Ferner habe der
Amtssachverstandigen ausgefihrt, dass im gegenstandlichen Fall nur deshalb kein ausreichender Kugelfang
vorhanden gewesen ware, weil der Schuss sitzend in Bodenndhe abgegeben worden sei und nicht ausgeschlossen
werden kdnne, dass das GeschoR flach am Ackerboden und am asphaltierten Boden auftreffen konnte und als Geller
abgelenkt werden wirde. Daraus ergebe sich, dass der Ackerboden nach Auffassung des Sachverstandigen sehr wohl
ein geeigneter Kugelfang sein koénne, und dass die Abgabe des Schusses im Sitzen fir die Annahme des
Sachverstandigen malfigeblich sei, dass kein Kugelfang vorhanden gewesen ware. Es widerspreche daher dem
eingeholten jagdfachlichen Gutachten, wenn die Behorde die Bodenbeschaffenheit des Ackers und auch die Frage der
Abgabe des Schusses im Stehen oder im Sitzen flr nicht relevant erachtete. Die belangte Behorde hatte ihre
Ausfiihrungen, die von den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen abwichen, ausfihrlich zu begriinden gehabt.
Entgegen der Behorde sei es auch im hohen MaRBe unwahrscheinlich, dass der Niederdsterreichische
Landesjagdverband - eine Korperschaft des ¢ffentlichen Rechts - Gefalligkeitsgutachten abgebe und ein Verhalten als
gerechtfertigt bezeichne, das nach Auffassung der belangten Behdrde demgegentiber grob fahrlassig ware. Eine solche
Diskrepanz wdre zumindest zu begriinden gewesen, zudem sei diese aufklarungsbedurftig gewesen, wozu ein
Lokalaugenschein hatte durchgefiihrt werden mussen. Es hatte der Abhaltung eines Ortsaugenscheines bedurft, um
feststellen zu kdnnen, von welchem Ort und in welcher Position der Beschwerdefiihrer den Schuss abgegeben habe,
um darauf schlielfen zu kénnen, dass der Beschwerdeflhrer sorgfaltswidrig gehandelt habe. Es sei namlich evident,
dass es leicht moglich sei, dass vom tatsachlichen Ort der Schussabgabe die Hauser, der Bahndamm etc nicht derart
oder anders gesehen werden kdnnten als in der Weise, von der die belangte Behdrde ausgegangen sei. SchlieRlich
kénne aus dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer die Diversion als Mittel der Erledigung angenommen habe,
unter keinen Umstdnden auf die Richtigkeit des gegen ihn erhobenen Tatvorwurfs geschlossen werden, der
Beschwerdefiihrer habe vielmehr von Anfang an im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren betont, dass ihm kein
sorgfaltswidriges Verhalten bei der Schussabgabe zur Last falle. 2. Die Beschwerde bringt vor, dass die belangte
Behorde lediglich einen einzigen Vorfall herausgegriffen und ausschlieBlich darauf die Verhangung des Waffenverbots
gestutzt habe. Damit sei der Sachverhalt erganzungsbedurftig geblieben, weil sich die Behdrde mit dem dulerst
untadeligen Verhalten des Beschwerdefihrers nicht im Mindesten beschaftigt habe. Die Behdrde hatte miteinbeziehen
mussen, dass der Beschwerdefiihrer nunmehr 72 Jahre alt sei und sich in der Vergangenheit nichts habe zuschulden
kommen lassen; er sei Trager des "Goldenen Bruchs" des Landesjagdverbandes von Niederdsterreich, was
dokumentiere, dass er seit 50 Jahren unfallfrei und frei von irgendwelchen Vorfallen die Jagd austibe; die korrekte
Ausubung der Jagd Uber finf Jahrzehnte sei ein Indiz daflr, dass vom Beschwerdefihrer nicht unbedingt ein
qualifizierter Missbrauch mit Waffen iSd Paragraph 12, WaffG zu erwarten sei. Ferner sei das Ermittlungsverfahren in
entscheidenden Punkten mangelhaft und unvollstandig geblieben. Eine unmittelbare Beweisaufnahme (auch an Ort
und Stelle) habe nicht stattgefunden, die Beamten der Polizeiinspektion H seien bei der Schussabgabe nicht anwesend
gewesen und konnten daher weder den Abgabeort des Schusses noch den Standort des Wildes angeben. Vom
Amtssachverstandigen sei zudem kein Lageplan angefertigt worden, in dem die Annahmen des Amtssachverstandigen
dargelegt wurden. Die Feststellung des angefochtenen Bescheides stltzen sich insbesondere betreffend das
Vorhandensein eines Kugelfanges auf Lichtbilder, die von der Polizeiinspektion an die Staatsanwaltschaft Korneuburg
Ubermittelt worden seien; diese Beweismittel waren dem BeschwerdefUhrer unter Wahrung des rechtlichen Gehors
zur Kenntnis zu bringen gewesen; ware dies erfolgt, hatte der Beschwerdeflhrer anhand der Lichtbilder klar zeigen
koénnen, dass sehr wohl ein entsprechender Kugelfang vorhanden gewesen ware. Dies auch deshalb, weil gerade ein
mehr oder minder ebener Acker - konkret der Boden des Ackers - einen geeigneten Kugelfang darstellen kénne, weil
eben die Geschol3e in den Boden eindringen wirden. Ferner habe der Amtssachverstandigen ausgefuhrt, dass im



gegenstandlichen Fall nur deshalb kein ausreichender Kugelfang vorhanden gewesen ware, weil der Schuss sitzend in
Bodenndhe abgegeben worden sei und nicht ausgeschlossen werden kénne, dass das Geschol3 flach am Ackerboden
und am asphaltierten Boden auftreffen kdnnte und als Geller abgelenkt werden wirde. Daraus ergebe sich, dass der
Ackerboden nach Auffassung des Sachverstandigen sehr wohl ein geeigneter Kugelfang sein kénne, und dass die
Abgabe des Schusses im Sitzen fur die Annahme des Sachverstandigen maRgeblich sei, dass kein Kugelfang vorhanden
gewesen ware. Es widerspreche daher dem eingeholten jagdfachlichen Gutachten, wenn die Behdrde die
Bodenbeschaffenheit des Ackers und auch die Frage der Abgabe des Schusses im Stehen oder im Sitzen fur nicht
relevant erachtete. Die belangte Behdrde hatte ihre Ausfihrungen, die von den Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen abwichen, ausfuhrlich zu begriinden gehabt. Entgegen der Behorde sei es auch im hohen Mal3e
unwahrscheinlich, dass der Niederdsterreichische Landesjagdverband - eine Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts -
Gefalligkeitsgutachten abgebe und ein Verhalten als gerechtfertigt bezeichne, das nach Auffassung der belangten
Behorde demgegeniiber grob fahrlassig ware. Eine solche Diskrepanz ware zumindest zu begriinden gewesen, zudem
sei diese aufklarungsbedurftig gewesen, wozu ein Lokalaugenschein hatte durchgefiihrt werden mussen. Es hatte der
Abhaltung eines Ortsaugenscheines bedurft, um feststellen zu kénnen, von welchem Ort und in welcher Position der
Beschwerdefiihrer den Schuss abgegeben habe, um darauf schlieBen zu kénnen, dass der Beschwerdefihrer
sorgfaltswidrig gehandelt habe. Es sei ndmlich evident, dass es leicht moglich sei, dass vom tatsachlichen Ort der
Schussabgabe die Hauser, der Bahndamm etc nicht derart oder anders gesehen werden kdnnten als in der Weise, von
der die belangte Behdrde ausgegangen sei. SchlieBlich kénne aus dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer die
Diversion als Mittel der Erledigung angenommen habe, unter keinen Umstanden auf die Richtigkeit des gegen ihn
erhobenen Tatvorwurfs geschlossen werden, der Beschwerdefihrer habe vielmehr von Anfang an im
gegenstandlichen Verwaltungsverfahren betont, dass ihm kein sorgfaltswidriges Verhalten bei der Schussabgabe zur
Last falle.

3. Entgegen der Beschwerde hat die belangte Behdrde bei ihrer Beurteilung, dass der Beschwerdeflhrer bei der
Abgabe des Schusses seine Waffe qualifiziert rechtswidrig iSd § 12 Abs 1 WaffG verwendet habe, nicht bloR auf das
Fehlen eines Kugelfanges abgestellt, sondern auf das Verhalten des Beschwerdefihrers vor dem Hintergrund aller bei
der Schussabgabe gegebenen Umstande. Der Beschwerdeflhrer hat zwar gerlgt, dass die genaue Position der
Schussabgabe nicht festgestellt worden sei, er hat aber die im Gutachten des Sachverstandigen nachvollziehbar
geschilderte raumliche Situation bei der Schussabgabe - insbesondere die Distanzen zwischen dem Abgabeort und
dem von den Zeugen benutzten Feldweg - nicht konkret in Abrede gestellt. Unstrittig ist vorliegend weiters, dass dieser
Feldweg von FuRBgangern haufig frequentiert wird. Nicht in Zweifel gezogen wurde ferner, dass sich zwischen dem Ort
der Schussabgabe und dem Feldweg ein im Wesentlichen flaches Feld befindet. Bei dieser Sachlage kann es nicht als
rechtswidrig angesehen werden, wenn die belangte Behtérde zum Ergebnis kam, dass die Schussabgabe unter diesen
Voraussetzungen die Besorgnis erweckt, dass der Beschwerdeflhrer iSd 8 12 Abs 1 WaffG von der Waffe gesetz- oder
zweckwidrig Gebrauch machen kdnnte. Im freien - zudem einem haufig frequentierten Gehweg miteinschlieenden -
Gelande zwischen dem Ort der Schussabgabe und dem Bahndamm ist namlich mangels gegenlaufiger Anhaltspunkte
(fur solche Anhaltspunkte besteht vorliegend kein Hinweis, sie werden vom Beschwerdefihrer auch nicht konkret
behauptet) immer die Gefahr gegeben, dass unbeteiligte Personen (oder auch Tiere) in das Schussfeld geraten kénnen
(vgl dazu das hg Erkenntnis vom 29. Oktober 2009, ZI 2008/03/0099). Eine Schussabgabe in Richtung auf den stark
frequentierten Gehweg bei den im Wesentlichen unstrittigen Distanzen hatte daher jedenfalls unterbleiben mussen.
Dies wird durch die (nicht in Abrede gestellte) Aussage des BeschwerdeflUhrers gegenliber der genannten
Polizeiinspektion unterstrichen, wonach er beim Anvisieren des Rehbockes unmittelbar vor der Schussabgabe nur
mehr den Bock gesehen habe, weil er in seinem Zielfernrohr die Umgebung nicht mehr sehen wirde. Damit l3sst sich
far den Beschwerdeflihrer mit dem Hinweis, der jagdfachliche Sachverstandige sei fur seine Beurteilung zum Kugelfang
von einer sitzenden Schussposition ausgegangen, nichts gewinnen. Ob der BeschwerdefUhrer von seinem
Schussabgabeort aus den Gehweg sowie den Bahndamm auf eben die Weise in den Blick bekam, wie dies die belangte
Behorde feststellt, erscheint im Ubrigen auch deshalb nicht maRgeblich, weil sich der Beschwerdefiihrer von den
raumlichen Gegebenheiten seines Schussfeldes vor der Schussabgabe ohnehin vergewissert haben musste. Vor
diesem Hintergrund geht die Verfahrensrige fehl, die belangte Behdrde habe dem Beschwerdeflhrer die im
angefochtenen Bescheid genannten Lichtbilder nicht zur Stellungnahme vorgehalten und keinen Ortsaugenschein
durchgefihrt. SchlieBlich kommt es fur die rechtliche Beurteilung im vorliegenden Fall nicht darauf an, dass sich der
Beschwerdefiihrer behauptetermalRen als Jager bisher untadelig verhalten habe (vgl oben Punkt C. 1.). 3. Entgegen der
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Beschwerde hat die belangte Behorde bei ihrer Beurteilung, dass der Beschwerdeflhrer bei der Abgabe des Schusses
seine Waffe qualifiziert rechtswidrig iSd Paragraph 12, Absatz eins, WaffG verwendet habe, nicht blof3 auf das Fehlen
eines Kugelfanges abgestellt, sondern auf das Verhalten des Beschwerdefuhrers vor dem Hintergrund aller bei der
Schussabgabe gegebenen Umstdnde. Der Beschwerdefuhrer hat zwar gerlgt, dass die genaue Position der
Schussabgabe nicht festgestellt worden sei, er hat aber die im Gutachten des Sachverstdndigen nachvollziehbar
geschilderte rdumliche Situation bei der Schussabgabe - insbesondere die Distanzen zwischen dem Abgabeort und
dem von den Zeugen benutzten Feldweg - nicht konkret in Abrede gestellt. Unstrittig ist vorliegend weiters, dass dieser
Feldweg von FuBgadngern haufig frequentiert wird. Nicht in Zweifel gezogen wurde ferner, dass sich zwischen dem Ort
der Schussabgabe und dem Feldweg ein im Wesentlichen flaches Feld befindet. Bei dieser Sachlage kann es nicht als
rechtswidrig angesehen werden, wenn die belangte Behérde zum Ergebnis kam, dass die Schussabgabe unter diesen
Voraussetzungen die Besorgnis erweckt, dass der Beschwerdeflhrer iSd Paragraph 12, Absatz eins, WaffG von der
Waffe gesetz- oder zweckwidrig Gebrauch machen kénnte. Im freien - zudem einem haufig frequentierten Gehweg
miteinschlieBenden - Geldande zwischen dem Ort der Schussabgabe und dem Bahndamm ist namlich mangels
gegenlaufiger Anhaltspunkte (fir solche Anhaltspunkte besteht vorliegend kein Hinweis, sie werden vom
Beschwerdefiihrer auch nicht konkret behauptet) immer die Gefahr gegeben, dass unbeteiligte Personen (oder auch
Tiere) in das Schussfeld geraten kénnen vergleiche , dazu das hg Erkenntnis vom 29. Oktober 2009, ZI 2008/03/0099).
Eine Schussabgabe in Richtung auf den stark frequentierten Gehweg bei den im Wesentlichen unstrittigen Distanzen
hatte daher jedenfalls unterbleiben mussen. Dies wird durch die (nicht in Abrede gestellte) Aussage des
Beschwerdefiihrers gegeniiber der genannten Polizeiinspektion unterstrichen, wonach er beim Anvisieren des
Rehbockes unmittelbar vor der Schussabgabe nur mehr den Bock gesehen habe, weil er in seinem Zielfernrohr die
Umgebung nicht mehr sehen wirde. Damit lasst sich fir den Beschwerdefihrer mit dem Hinweis, der jagdfachliche
Sachverstandige sei fur seine Beurteilung zum Kugelfang von einer sitzenden Schussposition ausgegangen, nichts
gewinnen. Ob der Beschwerdeflihrer von seinem Schussabgabeort aus den Gehweg sowie den Bahndamm auf eben
die Weise in den Blick bekam, wie dies die belangte Behérde feststellt, erscheint im Ubrigen auch deshalb nicht
mafgeblich, weil sich der Beschwerdefihrer von den raumlichen Gegebenheiten seines Schussfeldes vor der
Schussabgabe ohnehin vergewissert haben musste. Vor diesem Hintergrund geht die Verfahrensrige fehl, die
belangte Behtdrde habe dem Beschwerdeflihrer die im angefochtenen Bescheid genannten Lichtbilder nicht zur
Stellungnahme vorgehalten und keinen Ortsaugenschein durchgefihrt. SchlieBlich kommt es flr die rechtliche
Beurteilung im vorliegenden Fall nicht darauf an, dass sich der Beschwerdefiihrer behauptetermal3en als Jager bisher
untadelig verhalten habe vergleiche , oben Punkt C. 1.).

4. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen. Diese Entscheidung konnte auf
Basis der hg Rechtsprechung in einem gemald § 12 Abs 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat getroffen werden. 4. Die
Beschwerde war daher gemalR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen. Diese Entscheidung
konnte auf Basis der hg Rechtsprechung in einem gemall Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat
getroffen werden.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI Il Nr 455. 5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr 455.

Wien, am 20. Juni 2012
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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