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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher,
Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Gber die Beschwerde des
M, vertreten durch Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral’e 11/6, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 16. Dezember 2008, ZI. E1/16338/2008, betreffend
Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger von Pakistan, schloss am 3. Juli 2007 in Pakistan die Ehe mit der
Osterreichischen Staatsburgerin E, die sich vom 2. bis zum 19. Juli 2007 (erstmalig) in Pakistan aufhielt. Am


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011230398_20120621X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001871&Artikel=&Paragraf=23&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/drgbl/i/1938/807/P23/NOR12024739

12. September 2007 beantragte der Beschwerdefihrer bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad - unter Berufung
auf diese Ehe - die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger”.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 16. Dezember 2008 erliel3 die belangte Behorde
gegen den Beschwerdefuhrer gestitzt auf 8 86 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) wegen Eingehens einer
sogenannten Aufenthaltsehe ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.Mit dem angefochtenen,
im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 16. Dezember 2008 erlieR die belangte Behdrde gegen den
Beschwerdefiihrer gestutzt auf Paragraph 86, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) wegen Eingehens einer
sogenannten Aufenthaltsehe ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behdrde zunachst die Ergebnisse des zur Frage des
Vorliegens einer Scheinehe gefiihrten Ermittlungsverfahrens wieder und stellte insbesondere die niederschriftlichen
Angaben der Ehefrau des Beschwerdefihrers und der Ubrigen Zeugen sowie die Erhebungen des Vertrauensanwalts
der Osterreichischen Botschaft in Pakistan dar.

In ihrer Beweiswirdigung stltzte sich die belangte Behdrde zundchst auf den Bericht des Vertrauensanwalts der
Osterreichischen Botschaft Islamabad, wonach die Nachbarn des Beschwerdefiihrers in Pakistan von seiner
Unterstiitzung durch seine Familie zur Erlangung eines Aufenthaltsrechts in Osterreich wiissten. In dieses Bild wiirden
die darauffolgenden Schritte passen, die dazu geflhrt hatten, dass der Beschwerdeflihrer seine Ehefrau kennengelernt
habe. So habe sein in Osterreich lebender Cousin der bei ihm beschéftigten E einen dreiwdchigen Aufenthalt in
Pakistan bezahlt und dafur gesorgt, dass sie neben ihrem Reisepass auch noch ihre Geburtsurkunde und den
Staatsbulrgerschaftsnachweis bei sich habe. Die Aussage der Ehefrau des Beschwerdefiihrers, dass am 3. Juli 2007 der
.Heiratsantrag"” gestellt und bereits um 12.00 Uhr geheiratet worden sei, kdnne nur als konstruiert angesehen werden,
weil - nach der Aussage eines weiteren Cousins des Beschwerdefiihrers - eine beabsichtigte Eheschliefung auch in
Pakistan eine ,Vorlaufzeit” von etwa zwei bis drei Tagen bendétige. Da im Normalfall bei einer Urlaubsreise weder
Geburtsurkunde noch Staatsbirgerschaftsnachweis mitgenommen wirden und die Organisation einer Hochzeit
innerhalb weniger Stunden nicht glaubhaft sei, kénne nachvollziehbar auf die Vermittlung der Heirat durch die in
Osterreich lebenden Verwandten des Beschwerdefilhrers geschlossen werden. Das Argument fiir einen derart
kurzfristigen Entschluss zur Heirat tGberzeuge aber auch deshalb nicht, weil die Ehefrau des Beschwerdeflhrers eine
Befragung dazu in ihrer letzten niederschriftlichen Einvernahme vom 26. November 2008 abgelehnt habe. Die
Widerspriche in den Aussagen der weiteren niederschriftlich einvernommenen Zeugen (hinsichtlich des Datums der
EheschlieBung sowie der Darstellung, wie lange und wo sich der Beschwerdeflhrer mit E aufgehalten habe) passe in
dieses Bild. Wesentlich sei auch der Widerspruch Uber den Erhalt eines Eheringes. Wahrend laut Zeugen in Pakistan
ein Ringtausch anlasslich der EheschlieBung nicht Ublich sei und nach diesen Aussagen die Ehefrau eine Halskette
bekommen habe, habe E behauptet, einen Ring erhalten zu haben. Die in der Berufung zusatzlich vorgebrachte
Ubergabe eines Medaillons mit eingearbeitetem Foto sei von der Ehefrau des Beschwerdefiihrers trotz Nachfrage nicht
erwahnt worden.

Die belangte Behdrde kam - die Beweiswirdigung abschlieend - zum Ergebnis, dass auf Grund der deutlich
vorhandenen Merkmale (keine Bekanntschaft vor der EheschlieBung und widersprichliche Aussagen der
vernommenen Zeugen) im konkreten Fall eine Aufenthaltsehe vorliege. Die Ehe sei vom Beschwerdefihrer daher nur
geschlossen worden, um sich im Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels auf diese berufen zu kénnen, wobei die
FUhrung eines gemeinsamen Familienlebens iSd Art. 8 EMRK nicht beabsichtigt gewesen sei.Die belangte Behodrde kam
- die Beweiswurdigung abschliefend - zum Ergebnis, dass auf Grund der deutlich vorhandenen Merkmale (keine
Bekanntschaft vor der Eheschlielung und widersprichliche Aussagen der vernommenen Zeugen) im konkreten Fall
eine Aufenthaltsehe vorliege. Die Ehe sei vom Beschwerdefihrer daher nur geschlossen worden, um sich im Verfahren
zur Erteilung eines Aufenthaltstitels auf diese berufen zu konnen, wobei die Fihrung eines gemeinsamen
Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK nicht beabsichtigt gewesen sei.

Rechtlich fihrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass auf den Beschwerdeflhrer als Ehemann einer
Osterreicherin 8 86 FPG anzuwenden sei. Er sei die Ehe mit der &sterreichischen Staatsbiirgerin lediglich deshalb
eingegangen, um ,in den Genuss” eines Aufenthaltstitels zu gelangen. Dieses - auch nach gemeinschaftsrechtlichen
Malistaben besonders verpdnte - Verhalten rechtfertige die Annahme, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet die
offentliche Ordnung gefahrde. Die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots nach § 86 Abs. 1
iVm § 87 FPG lagen daher vor.Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass auf den



Beschwerdefiihrer als Ehemann einer Osterreicherin Paragraph 86, FPG anzuwenden sei. Er sei die Ehe mit der
Osterreichischen Staatsburgerin lediglich deshalb eingegangen, um ,in den Genuss” eines Aufenthaltstitels zu
gelangen. Dieses - auch nach gemeinschaftsrechtlichen MaBstaben besonders verpénte - Verhalten rechtfertige die
Annahme, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung gefahrde. Die Voraussetzungen fur die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots nach Paragraph 86, Absatz eins, in Verbindung mit, Paragraph 87, FPG lagen daher

vor.

Der Beschwerdeflhrer habe sich bisher nicht im Bundesgebiet aufgehalten. Aul3er seiner Ehegattin, mit der er aber
kein gemeinsames Familienleben zu fiihren beabsichtige, lebten noch ein Schwager und zwei Cousins in Osterreich.
Die Angehdrigen der ,Kernfamilie” des Beschwerdefihrers befanden sich in Pakistan. Es liege daher nur ein geringer
Eingriff in sein Privat- und Familienleben vor. Der Beschwerdefiihrer habe jedoch durch das Eingehen einer
Aufenthaltsehe das malgebliche o6ffentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
ein hoher Stellenwert zukomme, erheblich beeintrachtigt. Unter Abwagung dieser Umstande sei die Erlassung des
Aufenthaltsverbots zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten und daher zulassig.
Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbots auf die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers wirden auch nicht schwerer
wiegen als die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbots. Die allfalligen
privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Aufenthalt in Osterreich hatten daher hinter diesen 6ffentlichen
Interessen zurlickzutreten. Es seien auch keine flr den Beschwerdeflihrer sprechenden Parameter zu erblicken, die
eine Ermessensentscheidung zu seinen Gunsten zugelassen hatten.Der Beschwerdeflhrer habe sich bisher nicht im
Bundesgebiet aufgehalten. Auller seiner Ehegattin, mit der er aber kein gemeinsames Familienleben zu flhren
beabsichtige, lebten noch ein Schwager und zwei Cousins in Osterreich. Die Angehérigen der ,Kernfamilie” des
Beschwerdefiihrers befanden sich in Pakistan. Es liege daher nur ein geringer Eingriff in sein Privat- und Familienleben
vor. Der Beschwerdefiihrer habe jedoch durch das Eingehen einer Aufenthaltsehe das maligebliche o6ffentliche
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, dem aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zukomme, erheblich
beeintrachtigt. Unter Abwagung dieser Umstande sei die Erlassung des Aufenthaltsverbots zur Erreichung der im
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten und daher zuldssig. Die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbots auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers wirden auch nicht schwerer wiegen als die
nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbots. Die allfalligen privaten Interessen
des Beschwerdefiihrers an einem Aufenthalt in Osterreich hatten daher hinter diesen offentlichen Interessen
zurlckzutreten. Es seien auch keine fur den Beschwerdefihrer sprechenden Parameter zu erblicken, die eine
Ermessensentscheidung zu seinen Gunsten zugelassen hatten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage bei seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG Bezug
genommen, so handelt es sich dabei jeweils um die zu diesem Zeitpunkt (Dezember 2008) geltende Fassung.

Gegen den Beschwerdefiihrer als Familienangehérigen (8 2 Abs. 4 Z 12 FPG) einer Osterreicherin ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemald § 86 Abs. 1 FPG iVm & 87 FPG nur zulassig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt.Gegen den Beschwerdefiihrer als
Familienangehérigen (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 12, FPG) einer Osterreicherin ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemaR Paragraph 86, Absatz eins, FPG in Verbindung mit , Paragraph 87, FPG nur zulassig, wenn
auf Grund seines personlichen Verhaltens die &6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche
Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beruhrt.

Der Beschwerdefiihrer bringt in diesem Zusammenhang vor, dass das Eingehen einer Scheinehe eine solche Gefahr
nicht darstelle und daher bereits die Tatbestandsvoraussetzungen des nach § 87 FPG anzuwendenden & 86 FPG nicht
erfullt seien. Diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu, sind doch nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die oben ausgefiihrten Voraussetzungen gegeben, wenn ein Fremder iSd § 60 Abs. 2 Z 9 FPG



eine Ehe geschlossen und sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung auf die Ehe berufen, aber mit dem
Ehegatten ein gemeinsames Familienleben iSd Art. 8 EMRK nie geflhrt hat (vgl. etwa das Erkenntnis vom
29. Marz 2012, ZI. 2011/23/0298, mwN).Der Beschwerdefihrer bringt in diesem Zusammenhang vor, dass das
Eingehen einer Scheinehe eine solche Gefahr nicht darstelle und daher bereits die Tatbestandsvoraussetzungen des
nach Paragraph 87, FPG anzuwendenden Paragraph 86, FPG nicht erfillt seien. Diesem Vorbringen kommt keine
Berechtigung zu, sind doch nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die oben ausgefiihrten
Voraussetzungen gegeben, wenn ein Fremder iSd Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG eine Ehe geschlossen und sich
fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung auf die Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames
Familienleben iSd Artikel 8, EMRK nie gefuhrt hat vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 29. Marz 2012,
Z1.2011/23/0298, mwN).

Auch die Beschwerdeausfuhrungen, dass ein Aufenthaltsverbot nicht hatte erlassen werden durfen, weil die Ehe
bislang weder geschieden noch fir nichtig erklart worden sei, sind nicht berechtigt. Die Nichtigerklarung einer Ehe
gemal’ 8 23 Ehegesetz stellt ndmlich keine Voraussetzung fur die Feststellung des Bestehens einer Aufenthaltsehe dar.
Ebenso wenig setzt die fremdenpolizeiliche Feststellung, eine Ehe sei nur ,zum Schein” geschlossen worden, die
Scheidung der Ehe voraus (vgl. zum Ganzen etwa das Erkenntnis vom 20. Dezember 2011, ZI.2011/23/0187,
mwN).Auch die Beschwerdeausfiihrungen, dass ein Aufenthaltsverbot nicht hatte erlassen werden durfen, weil die Ehe
bislang weder geschieden noch fur nichtig erklart worden sei, sind nicht berechtigt. Die Nichtigerklarung einer Ehe
gemal Paragraph 23, Ehegesetz stellt namlich keine Voraussetzung fur die Feststellung des Bestehens einer
Aufenthaltsehe dar. Ebenso wenig setzt die fremdenpolizeiliche Feststellung, eine Ehe sei nur ,zum Schein”
geschlossen worden, die Scheidung der Ehe voraus vergleiche , zum Ganzen etwa das Erkenntnis vom
20. Dezember 2011, ZI. 2011/23/0187, mwN).

Im Ubrigen wendet sich der Beschwerdeflhrer gegen die Beweiswiirdigung der belangten Behérde. Er bringt in diesem
Zusammenhang vor, die belangte Behdrde habe allein aus den Umstanden der EheschlieBung auf das Vorliegen einer
Scheinehe geschlossen. Mége es auch ungewodhnlich sein, dass man sich entschlieBe, wenige Tage nach dem
Kennenlernen zu heiraten, sei dies jedoch nicht mit einer Scheinehe gleichzusetzen.

Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerde eine Unschllssigkeit der behdrdlichen Beweiswirdigung nicht
darzustellen, wird dabei doch auf die im angefochtenen Bescheid dargelegten beweiswiirdigenden Uberlegungen in
keiner Weise konkret eingegangen. Daruber hinaus kam es - nach den nicht konkret bestrittenen Feststellungen im
angefochtenen Bescheid - nicht erst ,wenige Tage nach dem Kennenlernen” zum Entschluss, einander zu heiraten. So
fand bereits am Tag nach der Ankunft der Ehefrau des Beschwerdefiihrers in Pakistan, bei welcher Gelegenheit sich die
Eheleute das erste Mal gesehen hatten, die EheschlieRBung statt.

Der Beschwerdefiihrer bemangelt ferner, dass er selbst nie personlich dazu befragt worden sei, ob er beabsichtige, ein
gemeinsames Familienleben mit E in Osterreich zu fihren. Diesem Vorbringen ist zunichst zu entgegnen, dass im
fremdenrechtlichen Administrativverfahren vor der Sicherheitsdirektion kein Recht darauf besteht, von der Behdrde
mundlich gehoért zu werden (vgl. etwa das Erkenntnis vom 20. Dezember 2011, ZI.2011/23/0162, mwN). Dem
Beschwerdefiihrer wurde andererseits ausreichend Gelegenheit eingerdumt, sich im Verwaltungsverfahren
Parteiengehor zu verschaffen.Der Beschwerdefiihrer bemangelt ferner, dass er selbst nie persénlich dazu befragt
worden sei, ob er beabsichtige, ein gemeinsames Familienleben mit E in Osterreich zu fiihren. Diesem Vorbringen ist
zunachst zu entgegnen, dass im fremdenrechtlichen Administrativverfahren vor der Sicherheitsdirektion kein Recht
darauf besteht, von der Behorde mindlich gehort zu werden vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 20. Dezember 2011,
Z1.2011/23/0162, mwN). Dem Beschwerdeflhrer wurde andererseits ausreichend Gelegenheit eingerdumt, sich im
Verwaltungsverfahren Parteiengehor zu verschaffen.

Soweit die Beschwerde schlieRlich als Verfahrensmangel rigt, dass sich die belangte Behdrde nicht mit den in der
Berufung und der im Verwaltungsverfahren erstatteten Stellungnahme vorgetragenen Argumenten auseinander
gesetzt habe, ist dieser Vorwurf nicht zielfihrend. Die Beschwerde unterldsst namlich eine konkrete Darstellung, mit
welchem Vorbringen eine ndhere Auseinandersetzung erforderlich gewesen ware und inwiefern die belangte Behérde
andernfalls zu einem flr den BeschwerdefUhrer giinstigeren Ergebnis hatte gelangen kdnnen. Die Relevanz des
behaupteten Verfahrensmangels wird daher nicht dargestellt.

Angesichts der Summe der herangezogenen Gesichtspunkte erweist sich die behdrdliche Beweiswirdigung als nicht
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unschlissig und das Verwaltungsverfahren als von relevanten Mangeln frei. Die im angefochtenen Bescheid
getroffenen, dahin zusammenzufassenden Feststellungen, der BeschwerdefUhrer habe mit E ein gemeinsames
Familienleben iSd Art. 8 EMRK nie gefuhrt, sondern diese Ehe zu dem Zweck geschlossen, einen Aufenthaltstitel zu
erlangen, sind somit nicht zu beanstanden. Die belangte Behdrde durfte daher - wie dargestellt - davon ausgehen, dass
die Gefahrdungsannahme iSd & 86 Abs. 1 FPG gerechtfertigt ist. Angesichts der Summe der herangezogenen
Gesichtspunkte erweist sich die behordliche Beweiswirdigung als nicht unschlissig und das Verwaltungsverfahren als
von relevanten Mangeln frei. Die im angefochtenen Bescheid getroffenen, dahin zusammenzufassenden
Feststellungen, der Beschwerdeflihrer habe mit E ein gemeinsames Familienleben iSd Artikel 8, EMRK nie gefiihrt,
sondern diese Ehe zu dem Zweck geschlossen, einen Aufenthaltstitel zu erlangen, sind somit nicht zu beanstanden.
Die belangte Behorde durfte daher - wie dargestellt - davon ausgehen, dass die Gefdahrdungsannahme iSd Paragraph
86, Absatz eins, FPG gerechtfertigt ist.

Die nach § 66 FPG vorgenommene Interessenabwagung und die Ermessensibung zum Nachteil des
Beschwerdefiihrers werden in der Beschwerde nicht weiter bekdmpft.Die nach Paragraph 66, FPG vorgenommene
Interessenabwagung und die Ermessenstibung zum Nachteil des Beschwerdeflhrers werden in der Beschwerde nicht
weiter bekampft.

Die Beschwerde war somit gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisenDie Beschwerde war somit gemaf
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich - im Rahmen des begehrten Betrages - auf die §8§ 47 ff VWGG iVm der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung griindet sich - im Rahmen des begehrten Betrages - auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 21. Juni 2012
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2011230398.X00
Im RIS seit

07.09.2012
Zuletzt aktualisiert am

23.06.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2012/6/21 2011/23/0398
	JUSLINE Entscheidung


