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AusIBG 8§ 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 4 gliltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 gliltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 gliltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 giltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 gliltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 giltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 giltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 giltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 giltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 gliltig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 gtiltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 4 giltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI

. AusIBG § 4c heute

2. AusIBG § 4c gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
3. AusIBG & 4c gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997

. AusIBG § 4c heute

2. AusIBG § 4c gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
3. AusIBG & 4c gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
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1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrdte Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Senft, Uber die
Beschwerde 1. der DG in W und 2. der S OEG in W, beide vertreten durch Jarolim Flitsch Rechtsanwalte GmbH in
1010 Wien, VolksgartenstraRe 3/1. OG, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle Wien des Arbeitsmarktservice
vom 22. Oktober 2010, ZI. 3/08114/337 0674, betreffend Versagung einer Beschaftigungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Arbeitsmarktservice hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem an die regionale Geschaftsstelle Wien Hietzinger Kai des Arbeitsmarktservice gerichteten Antrag vom
17. September 2010 beantragte die zweitbeschwerdeflihrende Partei die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur
die erstbeschwerdeflhrende Partei gemall 8 4c Abs. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) fur die
berufliche Tatigkeit einer Kellnerin mit einer Entlohnung von brutto EUR 1.184,-- monatlich bei einer ganztagigen
Dauerbeschaftigung im Ausmalf’ von 40 Wochenstunden.Mit dem an die regionale Geschaftsstelle Wien Hietzinger Kai
des Arbeitsmarktservice gerichteten Antrag vom 17. September 2010 beantragte die zweitbeschwerdefiihrende Partei
die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir die erstbeschwerdefiihrende Partei gemaR Paragraph 4 ¢, Absatz
eins, des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) fur die berufliche Tatigkeit einer Kellnerin mit einer Entlohnung
von brutto EUR 1.184,-- monatlich bei einer ganztagigen Dauerbeschaftigung im Ausmaf3 von 40 Wochenstunden.

Mit Bescheid der regionalen Geschéftsstelle Wien Hietzinger Kai des Arbeitsmarktservice vom 24. September 2010
wurde dieser Antrag gemald 8 4 Abs. 6 iVm § 4 Abs. 3 AusIBG abgelehnt.Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle
Wien Hietzinger Kai des Arbeitsmarktservice vom 24. September 2010 wurde dieser Antrag gemald Paragraph 4, Absatz
6, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG abgelehnt.

Dagegen erhoben die beschwerdefuhrenden Parteien Berufung und fuhrten aus, dass die Erstbeschwerdefuhrerin seit
ihrer legalen Einreise nach Osterreich im Jahr 2003 durchgehend rechtméRig aufhaltig gewesen sei. Zuletzt sei ihr vom
Magistrat Wien eine Aufenthaltsbewilligung Studierender nach 8 4 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG)
mit einer Gultigkeitsdauer bis zum 30. Oktober 2010 erteilt worden. Die Erstbeschwerdeflhrerin sei seit Gber einem
Jahr bei der Zweitbeschwerdefuhrerin als Kellnerin beschaftigt und verdiene ein monatliches Entgelt von EUR 320,--.
Ihre Beschaftigungsbewilligung sei zuletzt mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien vom 3. September 2010 fur den
Zeitraum vom 4. September 2010 bis zum 3. September 2011 verldngert worden. Die Erstbeschwerdefiihrerin sei eine
turkische Staatsangehdrige und nach Art. 6 Abs. 1 erster Unterabsatz des Beschlusses des Assoziationsrates EWG-
Turkei - ARB - Nr. 1/1980 hatten turkische Arbeitnehmer, die dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates
angehorten, nach einem Jahr ordnungsgemaRer Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung ihrer Arbeitserlaubnis bei
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dem gleichen Arbeitgeber. Die Erstbeschwerdefihrerin habe eine tatsachliche und echte Tatigkeit in einem
Arbeitsverhaltnis ausgeubt, sie gehdre dem reguldren Arbeitsmarkt an und ihre Beschaftigung sei ordnungsgemal3, das
heif3t es liege eine gesicherte und nicht nur vorldufige Position auf dem Osterreichischen Arbeitsmarkt vor. Daher ware
eine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen gewesen. Die Beschwerdeflhrerinnen verwiesen auf Rechtsprechung des
EuGH.Dagegen erhoben die beschwerdefihrenden Parteien Berufung und fuhrten aus, dass die
Erstbeschwerdefiihrerin seit ihrer legalen Einreise nach Osterreich im Jahr 2003 durchgehend rechtmaRig aufhéltig
gewesen sei. Zuletzt sei ihr vom Magistrat Wien eine Aufenthaltsbewilligung Studierender nach Paragraph 4, des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) mit einer Gultigkeitsdauer bis zum 30. Oktober 2010 erteilt worden.
Die Erstbeschwerdefiihrerin sei seit Uber einem Jahr bei der Zweitbeschwerdeflhrerin als Kellnerin beschaftigt und
verdiene ein monatliches Entgelt von EUR 320,--. lhre Beschéaftigungsbewilligung sei zuletzt mit Bescheid des
Arbeitsmarktservice Wien vom 3. September 2010 fur den Zeitraum vom 4. September 2010 bis zum
3. September 2011 verlangert worden. Die Erstbeschwerdeflihrerin sei eine tlrkische Staatsangehorige und nach
Artikel 6, Absatz eins, erster Unterabsatz des Beschlusses des Assoziationsrates EWG-Turkei - ARB - Nr. 1 aus 1980,
hatten tlrkische Arbeitnehmer, die dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehorten, nach einem Jahr
ordnungsgemalier Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung ihrer Arbeitserlaubnis bei dem gleichen Arbeitgeber. Die
Erstbeschwerdefiihrerin habe eine tatsachliche und echte Tatigkeit in einem Arbeitsverhéltnis ausgelbt, sie gehore
dem regularen Arbeitsmarkt an und ihre Beschaftigung sei ordnungsgemal3, das heil3t es liege eine gesicherte und
nicht nur vorlaufige Position auf dem 0Osterreichischen Arbeitsmarkt vor. Daher wére eine Beschaftigungsbewilligung
zu erteilen gewesen. Die BeschwerdeflUhrerinnen verwiesen auf Rechtsprechung des EuGH.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufungkeine Folge. Die belangte Behorde
begrindete ihren Bescheid im Wesentlichen damit, dass der zweitbeschwerdefihrenden Partei fir die
erstbeschwerdefihrende Partei im Konnex dieser gemall § 64 Abs. 1 NAG erteilten Aufenthaltsbewilligungen
- Studierende vom Arbeitsmarktservice Wien Hietzinger Kai zwei Beschaftigungsbewilligungen flr die berufliche
Tatigkeit einer Kellnerin fir ein Arbeitsverhaltnis mit geringflgigem BeschaftigungsausmaR (12 Wochenstunden,
Entlohnung EUR 320,--) jeweils Uber Zustimmung des Regionalbeirates erstinstanzlich mit Gultigkeit vom
22. August 2008 bis zum 21. August 2009 sowie vom 4. September 2009 bis zum 3. September 2010 erteilt und die
letzte Genehmigung bis zum 3. September 2011 verlangert worden sei. Die Erstbeschwerdeflhrerin verflige aktuell
Uber eine Aufenthaltsbewilligung - Studierende gemaR § 64 Abs. 1 NAG mit Gultigkeit vom 30. Oktober 2009 bis zum
30. Oktober 2010. Gemall § 64 Abs. 2 NAG durfe die durch die Erwerbstatigkeit eines Drittstaatsangehoérigen mit
Aufenthaltsbewilligung - Studierende das Erfordernis des Studiums als ausschlie3lichen Aufenthaltszweck nicht
beeintrachtigt werden. Durch die vorgesehene Vollbeschaftigung der zweitbeschwerdefihrenden Partei mit
40 Wochenstunden liege dem Verfahren eine maRgebliche Beeintrachtigung ihres Studiums zu Grunde. Die
Beschaftigung des turkischen Arbeitnehmers muisse im Einklang mit den arbeitserlaubnisrechtlichen und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften des jeweiligen Mitgliedstaates stehen. Das der zweitbeschwerdefihrenden Partei
erteilte Aufenthaltsrecht lasse jedoch keine Vollbeschaftigung zu. Die aufenthaltsrechtliche Position der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei lasse die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur eine Ganztagstatigkeit,
wodurch der Studienerfolg nicht mehr gewahrleistet sei, nicht zu, weil gemall § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG eine
Beschaftigungsbewilligung nur erteilt werden dirfe, wenn der Auslander ein Aufenthaltsrecht besitze, das die
Ausubung einer Beschaftigung nicht ausschlieBe. Das Aufenthaltsrecht der zweitbeschwerdefihrenden Partei als
Studentin und ihre bloRe Zulassung zum &sterreichischen Arbeitsmarkt fir eine geringfligige Beschaftigung impliziere
nicht die Ordnungsgemafheit der Beschaftigung in Bezug auf das in Aussicht genommene Arbeitsverhaltnis bei einer
Vollbeschaftigung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/1980. Mangels Nichtanwendbarkeit (gemeint wohl: mangels
Anwendbarkeit) des § 4c AusIBG muissten fur die Genehmigung des Begehrens auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fur die zweitbeschwerdefiihrende Partei die Voraussetzungen des 8 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG
unabdingbar erflllt sein. Dies sei nicht der Fall.Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der
Berufung keine Folge. Die belangte Behdrde begrindete ihren Bescheid im Wesentlichen damit, dass der
zweitbeschwerdefihrenden Partei fur die erstbeschwerdefiihrende Partei im Konnex dieser gemal3 Paragraph 64,
Absatz eins, NAG erteilten Aufenthaltsbewilligungen - Studierende vom Arbeitsmarktservice Wien Hietzinger Kai zwei
Beschaftigungsbewilligungen fiur die berufliche Tatigkeit einer Kellnerin fir ein Arbeitsverhaltnis mit geringflgigem
Beschaftigungsausmal’ (12 Wochenstunden, Entlohnung EUR 320,--) jeweils Uber Zustimmung des Regionalbeirates
erstinstanzlich mit Gultigkeit vom 22. August 2008 bis zum 21. August 2009 sowie vom 4. September 2009 bis zum



3. September 2010 erteilt und die letzte Genehmigung bis zum 3. September 2011 verldngert worden sei. Die
Erstbeschwerdefuhrerin verfiige aktuell Gber eine Aufenthaltsbewilligung - Studierende gemal Paragraph 64, Absatz
eins, NAG mit Gultigkeit vom 30. Oktober 2009 bis zum 30. Oktober 2010. Gemal Paragraph 64, Absatz 2, NAG durfe
die durch die Erwerbstatigkeit eines Drittstaatsangehdrigen mit Aufenthaltsbewilligung - Studierende das Erfordernis
des Studiums als ausschliel3lichen Aufenthaltszweck nicht beeintrachtigt werden. Durch die vorgesehene
Vollbeschéftigung der zweitbeschwerdefiihrenden Partei mit 40 Wochenstunden liege dem Verfahren eine
mafgebliche Beeintrachtigung ihres Studiums zu Grunde. Die Beschaftigung des tirkischen Arbeitnehmers musse im
Einklang mit den arbeitserlaubnisrechtlichen und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften des jeweiligen Mitgliedstaates
stehen. Das der zweitbeschwerdefiihrenden Partei erteilte Aufenthaltsrecht lasse jedoch keine Vollbeschéaftigung zu.
Die aufenthaltsrechtliche Position der zweitbeschwerdefihrenden Partei lasse die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fir eine Ganztagstatigkeit, wodurch der Studienerfolg nicht mehr gewahrleistet sei, nicht
zu, weil gemaR Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 7, AusIBG eine Beschaftigungsbewilligung nur erteilt werden durfe, wenn
der Auslander ein Aufenthaltsrecht besitze, das die Ausibung einer Beschaftigung nicht ausschliele. Das
Aufenthaltsrecht der zweitbeschwerdefliihrenden Partei als Studentin und ihre blo3e Zulassung zum &sterreichischen
Arbeitsmarkt fur eine geringfligige Beschaftigung impliziere nicht die OrdnungsgemaRheit der Beschéaftigung in Bezug
auf das in Aussicht genommene Arbeitsverhaltnis bei einer Vollbeschaftigung im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, ARB
Nr. 1 aus 1980,. Mangels Nichtanwendbarkeit (gemeint wohl: mangels Anwendbarkeit) des Paragraph 4 ¢, AusIBG
mussten fir die Genehmigung des Begehrens auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur die
zweitbeschwerdeflhrende Partei die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 7, AusIBG unabdingbar erfullt
sein. Dies sei nicht der Fall.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde
erwogen:

Die beschwerdefihrenden Parteien halten den angefochtenen Bescheid mit ausfiihrlichen Hinweisen auf die
Rechtsprechung des EuGH fur rechtswidrig, weil es nach dessen standiger Rechtsprechung fur die Geltendmachung
der in Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 zuerkannten Rechte unerheblich sei, aus welchem Grund den Arbeitnehmern
urspriinglich die Einreise, die Aufnahme einer Arbeitstatigkeit oder der Aufenthalt gestattet worden seien. Die
erstbeschwerdefihrende Partei habe die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach § 4c
Abs. 1 AusIBG erfiillt.Die beschwerdefiihrenden Parteien halten den angefochtenen Bescheid mit ausfihrlichen
Hinweisen auf die Rechtsprechung des EuGH fur rechtswidrig, weil es nach dessen standiger Rechtsprechung fur die
Geltendmachung der in Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 zuerkannten Rechte unerheblich sei, aus welchem Grund
den Arbeitnehmern urspringlich die Einreise, die Aufnahme einer Arbeitstatigkeit oder der Aufenthalt gestattet
worden seien. Die erstbeschwerdefihrende Partei habe die Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach Paragraph 4 c, Absatz eins, AusIBG erfullt.

Die belangte Behorde habe in ihrem Fall aus § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG und § 64 NAG im Hinblick auf das Unionsrecht
unzulassige Bedingungen und Beschrankungen abgeleitet.Die belangte Behdrde habe in ihrem Fall aus Paragraph 4,
Absatz 3, Ziffer 7, AusIBG und Paragraph 64, NAG im Hinblick auf das Unionsrecht unzulassige Bedingungen und
Beschrankungen abgeleitet.

Art. 6 des Beschlusses des - durch das Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei errichteten - Assoziationsrates vom 19. September 1980, Nr. 1/80, Uber die
Entwicklung der Assoziation (ARB) lautet:Artikel 6, des Beschlusses des - durch das Abkommen zur Grindung einer
Assoziation zwischen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei errichteten - Assoziationsrates vom
19. September 1980, Nr. 1/80, Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB) lautet:

"Artikel 6

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Gber den
freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung hat der
tUrkische Arbeitnehmer, der dem regularen Arbeitsmarkt eines
Mitgliedstaates angehort, in diesem Mitgliedstaat

- nach einem Jahr ordnungsgemasser Beschaftigung



Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen
Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfiigt;
- nach drei Jahren ordnungsgemasser Beschaftigung

vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzuraumenden Vorrangs - das
Recht, sich fur den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl auf ein unter normalen Bedingungen
unterbreitetes und bei den Arbeitsdmtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

e Strichaufzéhlung
nach vier Jahren ordnungsgemasser Beschaftigung

freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis.

1. (2)Absatz 2,Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit
werden den Zeiten ordnungsgemasser Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit,
die von den zustandigen Behdrden ordnungsgemass festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen
langer Krankheit werden zwar nicht den Zeiten ordnungsgemasser Beschaftigung gleichgestellt, berthren jedoch
nicht die aufgrund der vorherigen Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.

2. (3)Absatz 3,Die Einzelheiten der Durchfuhrung der Absatze 1 und 2 werden durch einzelstaatliche Vorschriften

festgelegt."

8 4 Abs. 3 Z. 7 und § 4c des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1975 idF BGBI. | Nr. 120/2009, lauten:
Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 7 und Paragraph 4 ¢, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 218
aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2009,, lauten:

"84.(1) ...

1. (3)Absatz 3,Die Beschaftigungsbewilligung darf weiters nur erteilt werden, wenn
1. 1.Ziffer eins

2. 7.Ziffer7
der Auslander tber ein Aufenthaltsrecht nach dem

NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, verfligt, das die Auslibung einer Beschaftigung
nicht ausschlieRt, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen ist und tber einen faktischen
Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht nach §8 12 oder 13 AsylG 2005 verflgt oder gemaR 8 46a FPG
geduldet ist und zuletzt gemald 8 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen
war oder auf Grund einer Verordnung gemal3 8 76 NAG zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist oder
Sichtvermerks- und Niederlassungsfreiheit geniel3t;NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 100, verfugt, das die Ausliibung einer Beschaftigung nicht ausschliel3t, oder
seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen ist und tber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein
Aufenthaltsrecht nach Paragraphen 12, oder 13 AsylG 2005 verfligt oder gemal Paragraph 46 a, FPG geduldet ist
und zuletzt gemal} Paragraph eins, Absatz 2, Litera a, vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes
ausgenommen war oder auf Grund einer Verordnung gemal3 Paragraph 76, NAG zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt ist oder Sichtvermerks- und Niederlassungsfreiheit geniel3t;

8 4c. (1) Fur turkische Staatsangehdrige ist eine Beschaftigungsbewilligung von Amts wegen zu erteilen oder zu
verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 erster und zweiter Unterabsatz oder nach Art. 7
erster Unterabsatz oder nach Art. 7 letzter Satz oder nach Artikel 9 des Beschlusses des Assoziationsrates EWG-
Tarkei - ARB - Nr. 1/1980 erfullen.Paragraph 4 ¢, (1) FUr tarkische Staatsangehorige ist eine
Beschaftigungsbewilligung von Amts wegen zu erteilen oder zu verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach
Artikel 6, Absatz eins, erster und zweiter Unterabsatz oder nach Artikel 7, erster Unterabsatz oder nach Artikel 7,
letzter Satz oder nach Artikel 9 des Beschlusses des Assoziationsrates EWG-TUrkei - ARB - Nr. 1 aus 1980, erfillen.

2. (2)Absatz 2,Turkischen Staatsangehdrigen ist von Amts wegen ein Befreiungsschein auszustellen oder zu
verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 dritter Unterabsatz oder nach Art. 7 zweiter
Unterabsatz des ARB Nr. 1/1980 erfullen.Turkischen Staatsangehdrigen ist von Amts wegen ein Befreiungsschein
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auszustellen oder zu verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Artikel 6, Absatz eins, dritter Unterabsatz
oder nach Artikel 7, zweiter Unterabsatz des ARB Nr. 1 aus 1980, erfullen.

3. (3)Absatz 3,Die Rechte turkischer Staatsangehdriger auf Grund der sonstigen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes bleiben unberuhrt. Fur die Verfahrenszustandigkeit und die Durchfuhrung der Verfahren gemaf}
Abs. 1 und 2 gelten, soweit dem nicht Bestimmungen des ARB Nr. 1/1980 entgegenstehen, die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes."Die Rechte tirkischer Staatsangehdriger auf Grund der sonstigen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes bleiben unberuhrt. Fir die Verfahrenszustandigkeit und die Durchfihrung der Verfahren gemaR
Absatz eins, und 2 gelten, soweit dem nicht Bestimmungen des ARB Nr. 1 aus 1980, entgegenstehen, die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes."

§ 64 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, lautet: Paragraph 64, des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, lautet:

"8 64. (1) Drittstaatsangehorigen kann eine Aufenthaltsbewilligung fur Studierende ausgestellt werden, wenn sie

1. 1.Ziffer eins
die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen und
2. 2.Ziffer 2
ein ordentliches oder auBerordentliches Studium an

einer Universitat, Fachhochschule oder akkreditierten Privatuniversitat durchfiihren und im Fall eines

Universitatslehrganges dieser nicht ausschlieBlich der Vermittlung einer Sprache dient. Eine Haftungserklarung ist

zulassig.

1. (2)Absatz 2,Die Ausitibung einer Erwerbstatigkeit richtet sich nach dem Auslanderbeschéaftigungsgesetz. Diese
Erwerbstatigkeit darf das Erfordernis des Studiums als ausschlieRlicher Aufenthaltszweck nicht beeintrachtigen.
2. (3)Absatz 3,Dient der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen der Durchfihrung eines ordentlichen oder

auBerordentlichen Studiumes, ist die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung fir diesen Zweck nur zulassig,
wenn dieser nach den maRgeblichen studienrechtlichen Vorschriften einen Studienerfolgsnachweis der
Universitat, Fachhochschule oder akkreditierten Privatuniversitat erbringt. Liegen Grinde vor, die der
Einflusssphéare des Drittstaatsangehdrigen entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar sind, kann trotz Fehlens
des Studienerfolges eine Aufenthaltsbewilligung verlangert werden."
Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner standigen Rechtsprechung erkannt, dass aus dem Inhalt und der
Entstehungsgeschichte des & 4c AusIBG hervorgeht, dass mit dieser Bestimmung im Anschluss an das
hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1996, ZI. 96/09/0088, die innerstaatliche Umsetzung der Art. 6 und 7 ARB Nr. 1/80 in
Form der Rechtsinstitute der Beschaftigungsbewilligung und des Befreiungsscheins erfolgen sollte (vgl. die
Erlduterungen der Regierungsvorlage zur AusIBG-Novelle BGBI. | Nr. 78/1997, 698 Blg. NR, 20. GP. S 14) und dass
sich daraus der unzweifelhafte Sinn des § 4c Abs. 1 AusIBG ergibt, dass damit auch allen gemaR Art. 6 des ARB
Nr. 1/1980 berechtigten tlrkischen Arbeitnehmern das Recht auf Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung
oder eines Befreiungsscheines eingerdumt wurde (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 28. Oktober 2004,
ZI. 2001/09/0058, vom 15. Dezember 2004, ZI.2001/09/0034, und vom 18. Oktober 2007, ZI.2006/09/0032, mwN).
Einer Beschaftigungsbewilligung oder einem Befreiungsschein gemaR § 4c AusIBG kommt fir die Anerkennung
der aus dem ARB Nr. 1/80 erflieRenden subjektiven Rechte Beweisfunktion zu und es besteht - bei Vorliegen der
Voraussetzungen nach Art. 6 oder 7 ARB Nr. 1/80 - ein subjektivoffentliches Recht auf deren Ausstellung nach
dieser Bestimmung (vgl. dazu die angeflhrten Erkenntnisse und etwa das hg. Erkenntnis vom 19. April 2007,
Z1.2004/09/0113).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner standigen Rechtsprechung erkannt, dass aus dem
Inhalt und der Entstehungsgeschichte des Paragraph 4 c, AusIBG hervorgeht, dass mit dieser Bestimmung im
Anschluss an das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1996, ZI. 96/09/0088, die innerstaatliche Umsetzung der Artikel 6,
und 7 ARB Nr. 1/80 in Form der Rechtsinstitute der Beschaftigungsbewilligung und des Befreiungsscheins
erfolgen sollte vergleiche , die Erlauterungen der Regierungsvorlage zur AusIBG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 78 aus 1997,, 698 Blg. NR, 20. Gesetzgebungsperiode S 14) und dass sich daraus der unzweifelhafte Sinn
des Paragraph 4 c, Absatz eins, AusIBG ergibt, dass damit auch allen gemaR Artikel 6, des ARB Nr. 1 aus 1980,
berechtigten tirkischen Arbeitnehmern das Recht auf Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung oder eines
Befreiungsscheines eingeraumt wurde vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 28. Oktober 2004, ZI. 2001/09/0058,
vom 15. Dezember 2004, ZI.2001/09/0034, und vom 18. Oktober 2007, ZI.2006/09/0032, mwN). Einer
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Beschaftigungsbewilligung oder einem Befreiungsschein gemal3 Paragraph 4 ¢, AusIBG kommt fur die
Anerkennung der aus dem ARB Nr. 1/80 erflielenden subjektiven Rechte Beweisfunktion zu und es besteht - bei
Vorliegen der Voraussetzungen nach Artikel 6, oder 7 ARB Nr. 1/80 - ein subjektivoffentliches Recht auf deren
Ausstellung nach dieser Bestimmung vergleiche , dazu die angefuhrten Erkenntnisse und etwa das hg. Erkenntnis
vom 19. April 2007, ZI. 2004/09/0113).

Die belangte Behorde meint, im Beschwerdefall sei deswegen eine Beschaftigungsbewilligung gemald § 4c AusIBG
nicht zu erteilen gewesen, weil die Erstbeschwerdeflhrerin nur Uber eine gemaR § 64 Abs. 1 NAG erteilte
Aufenthaltsbewilligung - Studierende verfige und dieser Aufenthaltszweck angesichts des § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG
eine Beschaftigung im vollen Ausmal ausschlieBe. Dadurch sei der Studienerfolg der Erstbeschwerdefihrerin
nicht mehr gewahrleistet und & 4c AusIBG nicht anwendbar.Die belangte Behdrde meint, im Beschwerdefall sei
deswegen eine Beschaftigungsbewilligung gemal Paragraph 4 ¢, AusIBG nicht zu erteilen gewesen, weil die
ErstbeschwerdefUhrerin nur Uber eine gemaR Paragraph 64, Absatz eins, NAG erteilte Aufenthaltsbewilligung
- Studierende verflige und dieser Aufenthaltszweck angesichts des Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 7, AusIBG eine
Beschaftigung im vollen Ausmal ausschlieBe. Dadurch sei der Studienerfolg der Erstbeschwerdefiihrerin nicht
mehr gewdahrleistet und Paragraph 4 c, AusIBG nicht anwendbar.

Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Betrachtungsweise des § 64 NAG und des § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG zutrifft,
weil die belangte Behorde verkannt hat, dass sie diese Vorschriften bei Anwendung des § 4c AusIBG
unangewendet zu lassen hatte, wenn dem das Unionsrecht, hier: von der Beschwerdefiihrerin im Grunde des
Art. 6 Abs. 1 erster Gedankenstrich erworbene Rechte, entgegen standen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
25. Juni 1996, ZI. 96/09/0088, und vom 8. November 2001, ZI.97/21/0111).Es kann dahingestellt bleiben, ob diese
Betrachtungsweise des Paragraph 64, NAG und des Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 7, AusIBG zutrifft, weil die
belangte Behorde verkannt hat, dass sie diese Vorschriften bei Anwendung des Paragraph 4 ¢, AusIBG
unangewendet zu lassen hatte, wenn dem das Unionsrecht, hier: von der Beschwerdefiihrerin im Grunde des
Artikel 6, Absatz eins, erster Gedankenstrich erworbene Rechte, entgegen standen vergleiche , etwa die
hg. Erkenntnisse vom 25. Juni 1996, ZI. 96/09/0088, und vom 8. November 2001, ZI.97/21/0111).

Der Europaische Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 26. November 1998 in der Rechtssache C-1/97, Birden,
Folgendes ausgefuhrt:

"23 Der Gerichtshof hat in standiger Rechtsprechung

aus dem Wortlaut des Artikels 12 des Assoziierungsabkommens EWG-Tirkei und des Artikels 36 des
Zusatzabkommens, das am 23. November 1970 unterzeichnet, dem Abkommen als Anlage beigefligt und durch die
Verordnung (EWG) Nr. 2760/72 des Rates vom 19. Dezember 1972 (ABI. L 293, S. 1) abgeschlossen wurde, sowie aus
dem Zweck des Beschlusses Nr. 1/80 hergeleitet, dal3 die im Rahmen der Artikel 48, 49 und 50 EG-Vertrag geltenden
Grundsatze soweit wie moglich auf die tlrkischen Arbeitnehmer, die die im BeschluR Nr. 1/80 eingerdumten Rechte
besitzen, Ubertragen werden sollen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 6. Juni 1995 in der Rechtssache C-434/93, Bozkurt,
Slg. 1995, 1-1475, Randnrn. 14, 19 und 20, vom 23. Januar 1997 in der Rechtssache C-171/95, Tetik, Slg. 1997, 1-329,
Randnrn. 20 und 28, sowie die Urteile GUnaydin, Randnr. 21, und Ertanir, Randnr. 21).aus dem Wortlaut des Artikels 12
des Assoziierungsabkommens EWG-Turkei und des Artikels 36 des Zusatzabkommens, das am 23. November 1970
unterzeichnet, dem Abkommen als Anlage beigefligt und durch die Verordnung (EWG) Nr. 2760/72 des Rates vom
19. Dezember 1972 (ABI. L 293, S. 1) abgeschlossen wurde, sowie aus dem Zweck des Beschlusses Nr. 1/80 hergeleitet,
daB die im Rahmen der Artikel 48, 49 und 50 EG-Vertrag geltenden Grundsatze soweit wie mdglich auf die tirkischen
Arbeitnehmer, die die im BeschluBB Nr. 1/80 eingerdaumten Rechte besitzen, tbertragen werden sollen vergleiche , in
diesem Sinne Urteile vom 6. Juni 1995 in der Rechtssache C-434/93, Bozkurt, Slg. 1995, I-1475, Randnrn. 14, 19 und 20,
vom 23. Januar 1997 in der Rechtssache C-171/95, Tetik, Slg. 1997, 1-329, Randnrn. 20 und 28, sowie die Urteile
GuUnaydin, Randnr. 21, und Ertanir, Randnr. 21).

24 Folglich ist fur die Auslegung des Begriffes des
Arbeitnehmers in Artikel 6 Absatz 1 des Beschlusses Nr. 1/80 die
Auslegung dieses Begriffes im Gemeinschaftsrecht heranzuziehen.

25 Nach standiger Rechtsprechung hat der Begriff des
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Arbeitnehmers eine gemeinschaftsrechtliche Bedeutung und ist nicht eng auszulegen. Dieser Begriff ist anhand
objektiver Kriterien zu definieren, die das Arbeitsverhaltnis im Hinblick auf die Rechte und Pflichten der betroffenen
Personen kennzeichnen. Arbeitnehmer ist jeder, der eine tatsdchliche und echte Tatigkeit austbt, wobei solche
Tatigkeiten ausser Betracht bleiben, die wegen ihres geringen Umfangs vollig untergeordnet und unwesentlich sind.
Das wesentliche Merkmal des Arbeitsverhaltnisses besteht darin, dal3 jemand wahrend einer bestimmten Zeit fur
einen anderen nach dessen Weisung Leistungen erbringt, fir die er als Gegenleistung eine Verguitung erhalt. Dagegen
ist fur die Frage, ob jemand als Arbeitnehmer im Sinne des Gemeinschaftsrechts anzusehen ist, die Art des
Rechtsverhaltnisses zwischen dem Arbeitnehmer und dem Arbeitgeber unerheblich (vgl. zu Artikel 48 des Vertrages
u. a. Urteile vom 3. Juli 1986 in der Rechtssache 66/85, Lawrie-Blum, Slg. 1986, 2121, Randnrn. 16 und 17, vom
21. Juni 1988 in der Rechtssache 197/86, Brown, Slg. 1988, 3205, Randnr. 21, und vom 26. Februar 1992 in der
Rechtssache C-357/89, Raulin, Slg. 1992, |- 1027, Randnr. 10, und betreffend Artikel 6 Absatz 1 des Beschlusses Nr. 1/80
die Urteile Gunaydin, Randnr. 31, und Ertanir, Randnr. 43)."Arbeitnehmers eine gemeinschaftsrechtliche Bedeutung
und ist nicht eng auszulegen. Dieser Begriff ist anhand objektiver Kriterien zu definieren, die das Arbeitsverhaltnis im
Hinblick auf die Rechte und Pflichten der betroffenen Personen kennzeichnen. Arbeitnehmer ist jeder, der eine
tatsachliche und echte Tatigkeit ausiibt, wobei solche Tatigkeiten ausser Betracht bleiben, die wegen ihres geringen
Umfangs véllig untergeordnet und unwesentlich sind. Das wesentliche Merkmal des Arbeitsverhaltnisses besteht darin,
dal3 jemand wahrend einer bestimmten Zeit fir einen anderen nach dessen Weisung Leistungen erbringt, fur die er als
Gegenleistung eine Vergltung erhalt. Dagegen ist fur die Frage, ob jemand als Arbeitnehmer im Sinne des
Gemeinschaftsrechts anzusehen ist, die Art des Rechtsverhaltnisses zwischen dem Arbeitnehmer und dem Arbeitgeber
unerheblich vergleiche , zu Artikel 48 des Vertrages u. a. Urteile vom 3. Juli 1986 in der Rechtssache 66/85, Lawrie-
Blum, Slg. 1986, 2121, Randnrn. 16 und 17, vom 21. Juni 1988 in der Rechtssache 197/86, Brown, Slg. 1988, 3205,
Randnr. 21, und vom 26. Februar 1992 in der Rechtssache C-357/89, Raulin, Slg. 1992, |- 1027, Randnr. 10, und
betreffend Artikel 6 Absatz 1 des Beschlusses Nr. 1/80 die Urteile Glnaydin, Randnr. 31, und Ertanir, Randnr. 43)."

Im angefuhrten Erkenntnis hat der EuGH die Tatigkeit eines turkischen Staatsangehorigen als Beschaftigung im Sinne
des Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 qualifiziert, "auch wenn die Tatigkeit, die er dort verrichtet hat, nach den
Rechtsvorschriften dieses Staates einer beschrdankten Personengruppe vorbehalten und dazu bestimmt war, die
Einbeziehung des Betroffenen in das Berufsleben zu erleichtern, und zudem aus offentlichen Mitteln finanziert
wurde".Im angefihrten Erkenntnis hat der EuGH die Tatigkeit eines tlrkischen Staatsangehdrigen als Beschaftigung im
Sinne des Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 qualifiziert, "auch wenn die Tatigkeit, die er dort verrichtet hat, nach den
Rechtsvorschriften dieses Staates einer beschrdankten Personengruppe vorbehalten und dazu bestimmt war, die
Einbeziehung des Betroffenen in das Berufsleben zu erleichtern, und zudem aus 6ffentlichen Mitteln finanziert wurde".

Im Urteil vom 19. November 2002 in der Rechtssache C-188/00, Bulent Kurz, geb. Ylce, gegen Land Baden-
Wirttemberg, hat der EuGH Tatigkeiten, die im Rahmen einer Berufsausbildung ausgelbt wurden, ungeachtet dessen,
wie diese rechtlich einzuordnen sind, als Tatigkeiten eines Arbeitnehmers gemal Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 qualifiziert
(Randnrn. 30 ff) und ausgefihrt, dass fur die Zugehdrigkeit eines solchen Arbeitnehmers zum reguldren Arbeitsmarkt
eines Mitgliedstaates im Sinne des Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 es darauf ankommt, ob das Arbeitsverhaltnis des
betreffenden im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats lokalisiert werden kann oder eine hinreichende Verknipfung in
diesem Gebiet aufweist, wobei insbesondere der Ort der Einstellung des tlrkischen Staatsangehdrigen, das Gebiet, in
dem oder von dem aus die Tatigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis ausgelbt wird, und die nationalen Vorschriften
im Bereich des Arbeitsrechts und der sozialen Sicherheit zu bertcksichtigen sind (Randnr. 37), der EuGH sah die
Voraussetzung der Zugehorigkeit zum reguldren Arbeitsmarkt im Sinne des Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 als
"unzweifelhaft erflllt, da der Betreffende im Rahmen seiner Berufsausbildung eine Tatigkeit im Lohn- oder
Gehaltsverhaéltnis im Gebiet des Aufnahmemitgliedstaats aufgenommen und ausgelbt hat und diese Beschaftigung
den Rechtsvorschriften dieses Staates, insbesondere im Bereich des Arbeitsrechts und der sozialen Sicherheit,
unterlag" (Randnr. 38). Sodann fihrte der EuGH wie folgt aus:Im Urteil vom 19. November 2002 in der Rechtssache C-
188/00, Biilent Kurz, geb. Ylce, gegen Land Baden-Wirttemberg, hat der EuGH Tatigkeiten, die im Rahmen einer
Berufsausbildung ausgelbt wurden, ungeachtet dessen, wie diese rechtlich einzuordnen sind, als Tatigkeiten eines
Arbeitnehmers gemal Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 qualifiziert (Randnrn. 30 ff) und ausgefihrt, dass fur die
Zugehdorigkeit eines solchen Arbeitnehmers zum regularen Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates im Sinne des Artikel 6,
Absatz eins, ARB Nr. 1/80 es darauf ankommt, ob das Arbeitsverhaltnis des betreffenden im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats lokalisiert werden kann oder eine hinreichende Verknlipfung in diesem Gebiet aufweist, wobei



insbesondere der Ort der Einstellung des turkischen Staatsangehorigen, das Gebiet, in dem oder von dem aus die
Tatigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis ausgelbt wird, und die nationalen Vorschriften im Bereich des Arbeitsrechts
und der sozialen Sicherheit zu berlcksichtigen sind (Randnr. 37), der EuGH sah die Voraussetzung der Zugehdrigkeit
zum reguldren Arbeitsmarkt im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 als "unzweifelhaft erfullt, da der
Betreffende im Rahmen seiner Berufsausbildung eine Tatigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis im Gebiet des
Aufnahmemitgliedstaats aufgenommen und ausgelbt hat und diese Beschaftigung den Rechtsvorschriften dieses
Staates, insbesondere im Bereich des Arbeitsrechts und der sozialen Sicherheit, unterlag" (Randnr. 38). Sodann flhrte

der EuGH wie folgt aus:
"40 Zur Begrindung der Auslegung des Begriffes

'regular' als synonym mit 'legal' hat sich der Gerichtshof nicht nur auf eine Untersuchung der verschiedenen
Sprachfassungen des Beschlusses Nr. 1/80 gestitzt (siehe Urteil Birden, Randnrn. 47 bis 50), sondern auch auf den
Zweck dieses Beschlusses, dessen soziale Bestimmungen einen weiteren, durch die Artikel 48, 49 und 50 EG-Vertrag
geleiteten Schritt zur Herstellung der Freizlgigkeit der Arbeitnehmer bilden (siehe Urteil Birden, Randnr. 52). Wie der
Generalanwalt in den Nummern 60 und 61 seiner Schlussantrage ausgefihrt hat, fordert namlich die Austibung einer

Beschaftigung unter legalen Umstanden die Integration tirkischer Staatsangehoriger im Aufnahmemitgliedstaat.

41 Die Verleihung der in Artikel 6 Absatz 1 erster bis dritter Gedankenstrich des Beschlusses Nr. 1/80 verankerten
Rechte setzt daher nur voraus, dass der turkische Arbeitnehmer die Rechtsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats
Uber die Einreise in das Hoheitsgebiet und die Ausibung einer Tatigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis beachtet hat
(Urteil Nazli, Randnr. 32).

42 Zweifellos erflllt ein tlrkischer Arbeitnehmer wie

Herr Kurz diese Voraussetzung, da feststeht, dass er rechtmaRig in das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats
eingereist ist, dass ihm bewilligt worden war, dort eine Berufsausbildung zu absolvieren, und dass er im Rahmen dieser

Ausbildung langer als vier aufeinander folgende Jahre rechtmaRig beschaftigt war.

43 In Randnummer 51 des Urteils Birden hat der Gerichtshof entschieden, dass der Begriff 'reguldrer Arbeitsmarkt
eines Mitgliedstaats' nicht dahin auszulegen ist, dass er den allgemeinen Arbeitsmarkt im Gegensatz zu einem
begrenzten Markt mit besonderer Zwecksetzung bezeichnet.

44 Daher kann der vom Land Baden-Wurttemberg, von der

deutschen Regierung und von der Kommission vertretenen Auslegung nicht gefolgt werden, dass ein Auszubildender
deswegen nicht zum reguldren Arbeitsmarkt gehére, weil er nur eine voribergehende und spezifische Tatigkeit im
Rahmen seiner Berufsausbildung austbe, die sich von einem normalen Arbeitsverhaltnis unterscheide und die
Eingliederung des Betroffenen in den allgemeinen Arbeitsmarkt nur fur die Zukunft sicherstellen solle.

45 Eine solche Auslegung widerspricht Zweck und

Systematik des Beschlusses Nr. 1/80, die auf die Forderung der Integration turkischer Staatsangehoriger im
Aufnahmemitgliedstaat gerichtet sind (siehe Randnr. 40 des vorliegenden Urteils). Ein Auszubildender, der wie im Fall
des Ausgangsverfahrens langer als vier Jahre eine tatsachliche und echte wirtschaftliche Tatigkeit bei einem
Arbeitgeber ausgetbt hat, fur die er als Gegenleistung eine Vergutung erhalten hat, die der geleisteten Arbeit
entspricht, ist namlich im Aufnahmemitgliedstaat ebenso integriert wie ein Arbeitnehmer, der eine vergleichbare
Arbeit von entsprechender Dauer ausgelbt hat."

Im angefUhrten Urteil in der Rechtssache Kurz, geb. Yuce, hat der EuGH auch ausgefuhrt, dass bezuglich der Frage, ob
ein Arbeitnehmer im Aufnahmemitgliedstaat eine ordnungsgemale Beschaftigung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 des
Beschlusses Nr. 1/80 ausgetibt hat, dass "die OrdnungsgemaB3heit der Beschaftigung eine gesicherte und nicht nur
vorlaufige Position auf dem Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats und damit ein nicht bestrittenes Aufenthaltsrecht
voraussetzt" (Randnrn. 48 f des angeflhrten Urteils unter Hinweis auf die Vorjudikatur des EuGH).Im angeflihrten
Urteil in der Rechtssache Kurz, geb. Yice, hat der EuGH auch ausgefihrt, dass bezlglich der Frage, ob ein
Arbeitnehmer im Aufnahmemitgliedstaat eine ordnungsgemale Beschaftigung im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, des
Beschlusses Nr. 1/80 ausgelbt hat, dass "die Ordnungsgemalheit der Beschaftigung eine gesicherte und nicht nur
vorlaufige Position auf dem Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats und damit ein nicht bestrittenes Aufenthaltsrecht
voraussetzt" (Randnrn. 48 f des angefuhrten Urteils unter Hinweis auf die Vorjudikatur des EuGH).



In seinem Urteil vom 24. Janner 2008 in der Rechtssache C- 294/06, Payir et. al. gegen Secretary of State for the Home
Department, hat der EuGH seine Rechtsprechung zu den drei Voraussetzungen, wie Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses
Nr. 1/80 seine Rechtsprechung wie folgt zusammengefasst:In seinem Urteil vom 24. Janner 2008 in der Rechtssache C-
294/06, Payir et. al. gegen Secretary of State for the Home Department, hat der EuGH seine Rechtsprechung zu den
drei Voraussetzungen, wie Artikel 6, Absatz eins, des Beschlusses Nr. 1/80 seine Rechtsprechung wie folgt

zusammengefasst:
"28 Die erste dieser Voraussetzungen betrifft die

Eigenschaft als Arbeitnehmer. Um diese Voraussetzung zu erfullen, muss ein tlrkischer Staatsangehdriger nach
standiger Rechtsprechung eine tatsachliche und echte Tatigkeit austben, wobei solche Tatigkeiten aulRer Betracht
bleiben, die wegen ihres geringen Umfangs véllig untergeordnet und unwesentlich sind. Das wesentliche Merkmal des
Arbeitsverhaltnisses besteht darin, dass jemand wahrend einer bestimmten Zeit fur einen anderen nach dessen
Weisung Leistungen erbringt, fur die er als Gegenleistung eine Vergttung erhalt (vgl. Urteil Birden, Randnr. 25 und die
dort angefuihrte Rechtsprechung).Eigenschaft als Arbeitnehmer. Um diese Voraussetzung zu erfullen, muss ein
tUrkischer Staatsangehoriger nach standiger Rechtsprechung eine tatsachliche und echte Tatigkeit ausiiben, wobei
solche Tatigkeiten auBer Betracht bleiben, die wegen ihres geringen Umfangs véllig untergeordnet und unwesentlich
sind. Das wesentliche Merkmal des Arbeitsverhaltnisses besteht darin, dass jemand wahrend einer bestimmten Zeit fur
einen anderen nach dessen Weisung Leistungen erbringt, fur die er als Gegenleistung eine Vergutung erhalt vergleiche
, Urteil Birden, Randnr. 25 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

29 Die zweite Voraussetzung bezieht sich auf die

Zugehorigkeit zum regularen Arbeitsmarkt. Der Gerichtshof hat entschieden, dass dieser Begriff die Gesamtheit der
Arbeitnehmer bezeichnet, die den Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats nachkommen
und somit das Recht haben, eine Berufstatigkeit in dessen Hoheitsgebiet auszulben (vgl. Urteil Birden,
Randnr. 51).Zugehorigkeit zum regularen Arbeitsmarkt. Der Gerichtshof hat entschieden, dass dieser Begriff die
Gesamtheit der Arbeitnehmer bezeichnet, die den Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats
nachkommen und somit das Recht haben, eine Berufstatigkeit in dessen Hoheitsgebiet auszutiben vergleiche , Urteil
Birden, Randnr. 51).

30 Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 verlangt als dritte Voraussetzung eine ordnungsgemalle Beschaftigung, d. h.
eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position auf dem Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaats und damit ein
nicht bestrittenes Aufenthaltsrecht (vgl. Urteil vom 19. November 2002, Kurz, C- 188/00, Slg. 2002, 1-10691,
Randnr. 48)." 3 0Artikel 6, Absatz eins, des Beschlusses Nr. 1/80 verlangt als dritte Voraussetzung eine
ordnungsgemalle Beschaftigung, d. h. eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position auf dem Arbeitsmarkt des
Aufnahmemitgliedstaats und damit ein nicht bestrittenes Aufenthaltsrecht vergleiche , Urteil vom 19. November 2002,
Kurz, C- 188/00, Slg. 2002, I-10691, Randnr. 48)."

Der EuGH hat betont, "dass der etwaige soziale Zweck der Studenten oder Au-pair-Kraften erteilten
Einreisegenehmigung und des ihnen eingerdaumten Rechts zu arbeiten flr sich genommen nichts daran andert, dass
die von diesen ausgeubte Tatigkeit regular ist, und dass er daher kein Hindernis fir ihre Zugehdrigkeit zum regularen
Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaates ist (Randnr. 35). Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 erfasse somit
tUrkische Staatsangehorige, die im Aufnahmemitgliedstaat die Eigenschaft als Arbeitnehmer haben, ohne jedoch zu
verlangen, dass sie als Arbeitnehmer in die Gemeinschaft eingereist sind. "Sie kénnen diese Eigenschaft nach ihrer
Einreise in die Gemeinschaft erlangt haben." (Randnr. 38). "Auch die eventuelle Befristung des Arbeitsvertrages kann
kein Hindernis fur die Anwendung von Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 darstellen." (Randnr. 42). Der Gerichtshof
fahrte sodann wie folgt aus:Der EuGH hat betont, "dass der etwaige soziale Zweck der Studenten oder Au-pair-Kraften
erteilten Einreisegenehmigung und des ihnen eingeraumten Rechts zu arbeiten fir sich genommen nichts daran
andert, dass die von diesen ausgelbte Tatigkeit regular ist, und dass er daher kein Hindernis fur ihre Zugehdrigkeit
zum reguldren Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaates ist (Randnr. 35). Artikel 6, Absatz eins, des Beschlusses
Nr. 1/80 erfasse somit turkische Staatsangehdrige, die im Aufnahmemitgliedstaat die Eigenschaft als Arbeitnehmer

haben, ohne jedoch zu verlangen, dass sie als Arbeitnehmer in die Gemeinschaft eingereist sind. "Sie kénnen diese



Eigenschaft nach ihrer Einreise in die Gemeinschaft erlangt haben." (Randnr. 38). "Auch die eventuelle Befristung des
Arbeitsvertrages kann kein Hindernis fur die Anwendung von Artikel 6, Absatz eins, des Beschlusses Nr. 1/80
darstellen." (Randnr. 42). Der Gerichtshof fuhrte sodann wie folgt aus:

"46 Unter diesen Umstanden kann dem Vorbringen der

Mitgliedstaaten, die Erklarungen eingereicht haben, dass ein Student oder eine Au-pair-Kraft die Rechtsvorschriften
des Aufnahmemitgliedstaats umgehen kdnne, um schrittweise einen Anspruch auf unbeschrankten Zugang zu dessen
Arbeitsmarkt zu erlangen, nicht gefolgt werden. Denn eine Umgehung dieser Rechtsvorschriften kann nicht vorliegen,
wenn die Betreffenden nur ein Recht austiben, das im Beschluss Nr. 1/80 ausdrucklich vorgesehen ist. Etwas anderes
galte nur dann, wenn die Betreffenden einen Anspruch auf Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats durch
Tauschung erlangt hatten, indem sie wahrheitswidrig die Absicht bekundeten, zu studieren oder eine Aupair-Tatigkeit
auszuliben. Wenn dagegen das Bestehen dieser Absicht dadurch bestatigt wird, dass sie tatsachlich studieren oder
eine Au-pair-Tatigkeit austben, wenn sie rechtmaRig eine Arbeit im Aufnahmemitgliedstaat erhalten und wenn sie die
Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 erftllen, kénnen die Betreffenden in vollem Umfang die
Rechte geltend machen, die ihnen diese Bestimmung verleiht."Mitgliedstaaten, die Erkldrungen eingereicht haben,
dass ein Student oder eine Au-pair-Kraft die Rechtsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaats umgehen kénne, um
schrittweise einen Anspruch auf unbeschrankten Zugang zu dessen Arbeitsmarkt zu erlangen, nicht gefolgt werden.
Denn eine Umgehung dieser Rechtsvorschriften kann nicht vorliegen, wenn die Betreffenden nur ein Recht ausiben,
das im Beschluss Nr. 1/80 ausdrucklich vorgesehen ist. Etwas anderes galte nur dann, wenn die Betreffenden einen
Anspruch auf Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats durch Tauschung erlangt hatten, indem sie
wahrheitswidrig die Absicht bekundeten, zu studieren oder eine Aupair-Tatigkeit auszutiiben. Wenn dagegen das
Bestehen dieser Absicht dadurch bestatigt wird, dass sie tatsachlich studieren oder eine Au-pair-Tatigkeit ausuben,
wenn sie rechtmaRig eine Arbeit im Aufnahmemitgliedstaat erhalten und wenn sie die Voraussetzungen nach Artikel 6,
Absatz eins, des Beschlusses Nr. 1/80 erfillen, kdnnen die Betreffenden in vollem Umfang die Rechte geltend machen,
die ihnen diese Bestimmung verleiht."

In seinem Urteil vom 4. Februar 2010 in der Rechtssache C- 14/09, Hava Genc gegen Land Berlin, hat der EuGH den Fall
einer Beschaftigung einer tirkischen Staatsangehdrigen als Raumpflegerin mit einer wochentlichen Arbeitszeit von
5,5 Stunden beurteilt und dazu ausgefihrt, dass aus dem Umstand, dass im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses nur
sehr wenige Arbeitsstunden geleistet werden, ein Anhaltspunkt dafir bestehen kdénne, dass die ausgelbten
Tatigkeiten nur untergeordnet und unwesentlich seien. Doch lasse sich unabhangig von der begrenzten Hohe des aus
seiner Berufstatigkeit bezogenen Entgelts und des begrenzten Umfangs der insoweit aufgewendeten Arbeitszeit nicht
ausschliel3en, dass die Tatigkeit auf Grund einer Gesamtbewertung des betreffenden Arbeitsverhaltnisses von den
nationalen Stellen als tatsachlich und echt angesehen werden kénne und es somit ermdgliche, dem Beschéftigten die
Arbeitnehmereigenschaft im Sinne von Art. 39 EG zuzuerkennen (Randnr. 26). Bei der Gesamtbewertung des
Arbeitsverhaltnisses seien nicht nur Gesichtspunkte wie die Arbeitszeit und die Hodhe der Vergltung zu
berlcksichtigen, sondern auch solche wie der Anspruch auf bezahlten Urlaub von 28 Tagen, die Geltung von
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, die Anwendung des Tarifvertrages in der jeweils glltigen Fassung auf den
Arbeitsvertrag sowie der Umstand, dass ihr Arbeitsverhaltnis mit demselben Unternehmen bereits beinahe vier Jahre
bestanden habe (Randnr. 27).In seinem Urteil vom 4. Februar 2010 in der Rechtssache C- 14/09, Hava Genc gegen Land
Berlin, hat der EuGH den Fall einer Beschaftigung einer turkischen Staatsangehdrigen als Raumpflegerin mit einer
wochentlichen Arbeitszeit von 5,5 Stunden beurteilt und dazu ausgeflihrt, dass aus dem Umstand, dass im Rahmen
eines Arbeitsverhaltnisses nur sehr wenige Arbeitsstunden geleistet werden, ein Anhaltspunkt dafiir bestehen kénne,
dass die ausgelbten Tatigkeiten nur untergeordnet und unwesentlich seien. Doch lasse sich unabhangig von der
begrenzten Hohe des aus seiner Berufstatigkeit bezogenen Entgelts und des begrenzten Umfangs der insoweit
aufgewendeten Arbeitszeit nicht ausschlieen, dass die Tatigkeit auf Grund einer Gesamtbewertung des betreffenden
Arbeitsverhaltnisses von den nationalen Stellen als tatsachlich und echt angesehen werden kdénne und es somit
ermogliche, dem Beschaftigten die Arbeitnehmereigenschaft im Sinne von Artikel 39, EG zuzuerkennen (Randnr. 26).
Bei der Gesamtbewertung des Arbeitsverhaltnisses seien nicht nur Gesichtspunkte wie die Arbeitszeit und die Hohe
der Vergltung zu berUcksichtigen, sondern auch solche wie der Anspruch auf bezahlten Urlaub von 28 Tagen, die



Geltung von Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, die Anwendung des Tarifvertrages in der jeweils gultigen Fassung auf
den Arbeitsvertrag sowie der Umstand, dass ihr Arbeitsverhaltnis mit demselben Unternehmen bereits beinahe vier
Jahre bestanden habe (Randnr. 27).

Aus dieser Rechtsprechung kann flur den vorliegenden Fall der Schluss gezogen werden, dass im Fall der
Erstbeschwerdefuhrerin eine Beschaftigung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 vorlag. Die Erstbeschwerdefuhrerin
war unbestritten bei der zweitbeschwerdefliihrenden Partei fuir mehr als ein Jahr als Kellnerin mit einem
Beschaftigungsausmal von zwolf Wochenstunden beschéftigt. Dass es sich dabei um eine vollig untergeordnete oder
unwesentliche Tatigkeit gehandelt hatte, ist nicht zu ersehen. Ein Hinweis darauf, dass eine Zugehdrigkeit der
Erstbeschwerdeflhrerin zum reguldren Arbeitsmarkt nicht gegeben gewesen wadre, ist ebenfalls nicht ersichtlich.Aus
dieser Rechtsprechung kann fir den vorliegenden Fall der Schluss gezogen werden, dass im Fall der
Erstbeschwerdefiihrerin eine Beschaftigung im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 vorlag. Die
Erstbeschwerdeflihrerin war unbestritten bei der zweitbeschwerdeflihrenden Partei fir mehr als ein Jahr als Kellnerin
mit einem Beschaftigungsausmall von zwolf Wochenstunden beschaftigt. Dass es sich dabei um eine vollig
untergeordnete oder unwesentliche Tatigkeit gehandelt hatte, ist nicht zu ersehen. Ein Hinweis darauf, dass eine
Zugehorigkeit der Erstbeschwerdeflhrerin zum reguldren Arbeitsmarkt nicht gegeben gewesen ware, ist ebenfalls
nicht ersichtlich.

Letztlich war die Erstbeschwerdefiihrerin auch unbestritten sowohl im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung, die ihre
Tatigkeit als Kellnerin nicht ausschloss, als auch bestand fur ihre Beschaftigung eine glltige Beschaftigungsbewilligung.
Die Stellung der Erstbeschwerdeflhrerin auf dem 6sterreichischen Arbeitsmarkt war daher eine gesicherte und nicht
blof3 vorlaufige.

Ein Hinweis daflr, dass die Erstbeschwerdefiihrerin die in den Randnrn. 28 ff des Urteils des EuGH in der Rechtssache
Payir et. al. dargestellten drei Voraussetzungen nicht erfullt hatte, ist daher nicht zu ersehen. |hr bisher
eingeschranktes BeschaftigungsausmalR und der Umstand, dass sie im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung
Studierender war, konnte angesichts der dargelegten Rechtsprechung des EuGH ihren Erwerb des in Art. 6 Abs. 1
erster Gedankenstrich ARB Nr. 1/80 vorgesehenen Rechts nicht hindern. Dies hat die belangte Behorde, die sich mit
diesen Fragen nicht naher befasste, verkannt. Gegebenenfalls ware flir die Erstbeschwerdeflhrerin daher die
beantragte Beschaftigungsbewilligung gemaR § 4c Abs. 1 AusIBG bei Erfullung der Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1
erster Gedankenstrich ARB Nr. 1/80 zu erteilen gewesen, weshalb der angefochtene Bescheid gemalR § 42 Abs. 2
Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.Ein Hinweis dafiir, dass die Erstbeschwerdefihrerin
die in den Randnrn. 28 ff des Urteils des EUGH in der Rechtssache Payir et. al. dargestellten drei Voraussetzungen nicht
erfullt hatte, ist daher nicht zu ersehen. lhr bisher eingeschranktes Beschaftigungsausmal und der Umstand, dass sie
im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung Studierender war, konnte angesichts der dargelegten Rechtsprechung des EuGH
ihren Erwerb des in Artikel 6, Absatz eins, erster Gedankenstrich ARB Nr. 1/80 vorgesehenen Rechts nicht hindern. Dies
hat die belangte Behorde, die sich mit diesen Fragen nicht naher befasste, verkannt. Gegebenenfalls ware fir die
Erstbeschwerdefiihrerin daher die beantragte Beschaftigungsbewilligung gemald Paragraph 4 c, Absatz eins, AusIBG
bei Erfullung der Voraussetzungen des Artikel 6, Absatz eins, erster Gedankenstrich ARB Nr. 1/80 zu erteilen gewesen,
weshalb der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben war.

Bei diesem Ergebnis war nicht mehr naher zu prifen, ob nicht auch die Stillhalteklausel nach Art. 13 des Beschlusses
Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG/TUrkei Uber die Entwicklung der Assoziation vom 19. September 1980 (im
Folgenden: ARB 1/80), derzufolge die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft (und die Turkei) fur Arbeitnehmer und ihre
Familienangehorigen, deren Aufenthalt und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemal? sind, keine neuen
Beschrankungen der Bedingungen flr den Zugang zum Arbeitsmarkt einfiihren durfen, der Anwendung der erst nach
dem 1. Janner 1995 in Kraft getretenen, in § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG und 8 64 Abs. 2 NAG vorgesehenen Beschrankungen
des Zugangs zum Arbeitsmarkt von Studenten turkischer Staatsangehorigkeit entgegen stand (vgl. zu dieser
Stillhalteklausel etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2012, ZI. 2008/21/0304, mwN).Bei diesem Ergebnis war nicht
mehr naher zu prufen, ob nicht auch die Stillhalteklausel nach Artikel 13, des Beschlusses Nr. 1/80 des
Assoziationsrates EWG/Turkei Uber die Entwicklung der Assoziation vom 19. September 1980 (im Folgenden: ARB 1/80),
derzufolge die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft (und die Turkei) fir Arbeitnehmer und ihre Familienangehorigen,
deren Aufenthalt und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemaR sind, keine neuen Beschrankungen der



Bedingungen fur den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren durfen, der Anwendung der erst nach dem 1. Janner 1995 in
Kraft getretenen, in Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 7, AusIBG und Paragraph 64, Absatz 2, NAG vorgesehenen
Beschrankungen des Zugangs zum Arbeitsmarkt von Studenten tlrkischer Staatsangehorigkeit entgegen stand
vergleiche , zu dieser Stillhalteklausel etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2012, ZI. 2008/21/0304, mwN).

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte im Grunde des § 39
Abs. 2 Z. 3 und 6 VWGG abgesehen werden.Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte im Grunde des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, und 6 VwWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 26. Juni 2012
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