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1. AVG § 10 heute

2. AVG § 10 giiltig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

3. AVG § 10 giiltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 10 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
5. AVG § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

6. AVG § 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 810 heute

2. AVG § 10 gultig ab 01.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018

3. AVG § 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 10 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
5. AVG § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
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6. AVG § 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 10 gtiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8 10 heute

AVG 8§ 10 gtiltig ab 01.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG § 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8 13 heute

AVG 8 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
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AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8 13 heute

AVG § 13 gultig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gultig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gultig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG § 63 heute

AVG § 63 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 63 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 63 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 63 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG 8§ 63 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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VWGG 8§ 42 heute

VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

A L o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Gber die Beschwerde des Dr. IP in B, vertreten
durch Dr. Karl Klein, Rechtsanwalt in 1030 Wien, InvalidenstraBe 5- 7/Tur 6+7, gegen den Bescheid des Unabhangigen
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Verwaltungssenates Wien vom 28. Juli 2010, ZI. UVS-07/A/8/4977/2010-4, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (weitere Parteien: Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,
Bundesministerin flr Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 21. April 2010 wurde der Beschwerdefihrer als gemall 8§ 9
Abs. 1 VStG zur Vertretung nach auBen berufenes Organ der A. GmbH wegen mehrerer Ubertretungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur schuldig erkannt und mit funf Geldstrafen im Ausmal3 von je EUR 1.600,--
(Ersatzfreiheitsstrafen in der Hohe von je einem Tag und dreizehn Stunden) bestraft.Mit Bescheid des Magistrates der
Stadt Wien vom 21. April 2010 wurde der BeschwerdefUhrer als gemaf3 Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung
nach auBen berufenes Organ der A. GmbH wegen mehrerer Ubertretungen des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes fir
schuldig erkannt und mit funf Geldstrafen im Ausmal von je EUR 1.600,-- (Ersatzfreiheitsstrafen in der Hohe von je
einem Tag und dreizehn Stunden) bestraft.

Dagegen erhob die N. Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs-GmbH (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof) "Namens und Auftrags unserer Mandanten" Berufung. Darin berief sich die bezeichnete
GmbH eingangs "auf die erteilte Vollmacht" der A. GmbH, des Ing. KP und des Beschwerdefihrers.

Die belangte Behorde erteilte der einschreitenden GmbH gemal § 13 Abs. 3 AVG mit Schreiben vom 1. Juni 2010 den
Auftrag, "innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung des gegenstandlichen Schreibens eine Vollmacht
vorzulegen, welche Sie dazu berechtigt, Herrn (Beschwerdefuhrer) im gegenstandlichen Verfahren zu vertreten.
Weiters muss daraus hervorgehen, dass diese Vertretungshandlung unentgeltlich erfolgt. Der fruchtlose Ablauf dieser
Frist hat zur Folge, dass lhr Anbringen zurlckgewiesen wird."Die belangte Behérde erteilte der einschreitenden GmbH
gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG mit Schreiben vom 1. Juni 2010 den Auftrag, "innerhalb einer Frist von zwei
Wochen ab Zustellung des gegenstandlichen Schreibens eine Vollmacht vorzulegen, welche Sie dazu berechtigt, Herrn
(Beschwerdeflhrer) im gegenstandlichen Verfahren zu vertreten. Weiters muss daraus hervorgehen, dass diese
Vertretungshandlung unentgeltlich erfolgt. Der fruchtlose Ablauf dieser Frist hat zur Folge, dass Ihr Anbringen

zurlckgewiesen wird."

Mit E-Mail vom 21. Juni 2010 legte Ing. KP nach telefonischer Kontaktaufnahme durch das zustandige Mitglied der
belangten Behorde eine mit 17. Juni 2010 datierte, gescannte, vom Beschwerdefliihrer unterzeichnete schriftliche
Vollmacht vor, aus welcher hervorgeht, dass der Beschwerdefihrer Ing. KP bevollmachtigt habe, ihn in allen gesetzlich
zuldssigen Fallen ohne Einschrankung gerichtlich und auBergerichtlich zu vertreten und seine samtlichen
Angelegenheiten wahrzunehmen. Die Vertretungsbefugnis umfasse insbesondere auch das (der Beschwerde zugrunde
liegende) Verfahren beim Unabhangigen Verwaltungssenat Wien. Die Vertretung gelte auch gegentber Privatpersonen
und allen Behorden sowie sonstigen offentlichen Stellen.

Daraufhin erteilte die belangte Behorde der einschreitenden GmbH gemal § 13 Abs. 3 AVG mit Schreiben vom
24. Juni 2010 den Auftrag, "innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung des gegenstandlichen Schreibens eine
Vollmacht vorzulegen, welche Sie dazu berechtigt, Herrn Ing. KP sowie die A. GmbH im gegenstandlichen Verfahren zu
vertreten. Weiters muss daraus hervorgehen, dass diese Vertretungshandlung unentgeltlich erfolgt. Der fruchtlose
Ablauf dieser Frist hat zur Folge, dass Ihr Anbringen zuriickgewiesen wird."Daraufhin erteilte die belangte Behdrde der
einschreitenden GmbH gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG mit Schreiben vom 24. Juni 2010 den Auftrag, "innerhalb
einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung des gegenstandlichen Schreibens eine Vollmacht vorzulegen, welche Sie
dazu berechtigt, Herrn Ing. KP sowie die A. GmbH im gegenstandlichen Verfahren zu vertreten. Weiters muss daraus
hervorgehen, dass diese Vertretungshandlung unentgeltlich erfolgt. Der fruchtlose Ablauf dieser Frist hat zur Folge,
dass lhr Anbringen zuriickgewiesen wird."



Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung gemal3 § 66 Abs. 4 iVm § 63 Abs. 5 und 8 13 Abs. 3 AVG als
unzulassig zurtickgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, in
Verbindung mit Paragraph 63, Absatz 5 und Paragraph 13, Absatz 3, AVG als unzuldssig zurtickgewiesen.

In der Begrindung des Bescheides flhrte die belangte Behdrde aus, dass sich aus 8 3 Abs. 1 Z 3
Wirtschaftstreuhandberufsgesetz  eindeutig  ergebe, dass der eingeschrittene Parteienvertreter keine
Vertretungsbefugnis in der gegenstandlichen Angelegenheit, einem Verwaltungsstrafverfahren nach dem AusIBG,
gehabt habe und somit, da dieser Vertretungsfall nicht vom Umfang der Vertretungsbefugnis umfasst gewesen sei,
nicht berechtigt gewesen sei, lediglich mit Berufung auf eine erteilte Vollmacht ohne deren urkundlichen Nachweis in
einem Verfahren vor dem Unabhdngigen Verwaltungssenat einzuschreiten. Wirtschaftsprifer, Buchprifer und
selbstandige Buchhalter seien ebenfalls nicht ex lege zur Vertretung in einem Verwaltungsstrafverfahren nach dem
AusIBG ermachtigt.In der Begriindung des Bescheides flhrte die belangte Behorde aus, dass sich aus Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer 3, Wirtschaftstreuhandberufsgesetz eindeutig ergebe, dass der eingeschrittene Parteienvertreter
keine Vertretungsbefugnis in der gegenstandlichen Angelegenheit, einem Verwaltungsstrafverfahren nach dem
AusIBG, gehabt habe und somit, da dieser Vertretungsfall nicht vom Umfang der Vertretungsbefugnis umfasst gewesen
sei, nicht berechtigt gewesen seij, lediglich mit Berufung auf eine erteilte Vollmacht ohne deren urkundlichen Nachweis
in einem Verfahren vor dem Unabhdngigen Verwaltungssenat einzuschreiten. Wirtschaftsprifer, Buchprufer und
selbstandige Buchhalter seien ebenfalls nicht ex lege zur Vertretung in einem Verwaltungsstrafverfahren nach dem
AusIBG ermachtigt.

Im gegenstandlichen Verfahren habe die Einschreiterin, namlich die N. Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs-
GmbH, weder eine zur Vertretung des Beschwerdefuhrers, der haftungsverpflichteten Partei, noch des Ing. KP im
Verfahren nach dem AusIBG taugliche Vollmacht vorgelegt. Lediglich Ing. KP habe eine Vollmacht vorgelegt, worin er
vom Beschwerdeflhrer bevollmachtigt worden sei, ihn u.a. im gegenstandlichen Verfahren zu vertreten, jedoch sei
diese erst am 17. Juni 2010 (sohin nach Einbringung der Berufung) ausgestellt worden. Im erstinstanzlichen Akt
befinde sich eine Generalvollmacht vom 22. Februar 2008 (vor Anhdngigkeit des Verfahrens), mit welcher der
Beschwerdefuhrer Herrn Ing. KP ermachtigt, "fur die Firma A. GmbH, bei welcher ich alleiniger Geschaftsfuhrer bin, in
allen gesetzlich zuldssigen Fallen ... zu vertreten." Diese Vollmacht solle auch der Textierung nach "Uber den Tod hinaus
wirksam sein", obwohl die Bevollmachtigung nach dem ABGB mit dem Tod des Vollmachtgebers ende. Diese (zum Teil
rechtlich unmégliche) Generalvollmacht berechtige auch Herrn Ing. KP nicht zur Vertretung des Beschwerdefiihrers in
einem Verwaltungsstrafverfahren, sondern vielmehr nur zu dessen Vertretung in gesellschaftsrechtlichen Belangen.
DarUber hinaus sei die Erteilung einer Generalvollmacht fur alle (anhdngigen oder kiinftig anfallenden) Verfahren
mangels gesetzlicher Grundlage unzulassig (vgl. dazu etwa VwWGH vom 8. Juli 2004, ZI. 2004/07/0080). Daruber hinaus
sei die Generalvollmacht noch vor Tatbegehung errichtet worden, sodass sich daraus keine fur das gegenstandliche
Verfahren gewollte Vertretung des Beschwerdefiihrers und Geschaftsfihrers der haftungsverpflichteten Partei
(A. GmbH) ergeben kénne.Im gegenstandlichen Verfahren habe die Einschreiterin, ndmlich die N. Wirtschaftsprifungs-
und Steuerberatungs-GmbH, weder eine zur Vertretung des Beschwerdefiihrers, der haftungsverpflichteten Partei,
noch des Ing. KP im Verfahren nach dem AusIBG taugliche Vollmacht vorgelegt. Lediglich Ing. KP habe eine Volimacht
vorgelegt, worin er vom Beschwerdefiihrer bevollmachtigt worden sei, ihn u.a. im gegenstandlichen Verfahren zu
vertreten, jedoch sei diese erst am 17. Juni 2010 (sohin nach Einbringung der Berufung) ausgestellt worden. Im
erstinstanzlichen Akt befinde sich eine Generalvollmacht vom 22. Februar 2008 (vor Anhangigkeit des Verfahrens), mit
welcher der Beschwerdefihrer Herrn Ing. KP ermachtigt, "fir die Firma A. GmbH, bei welcher ich alleiniger
Geschéftsfuhrer bin, in allen gesetzlich zuldssigen Fallen ... zu vertreten." Diese Vollmacht solle auch der Textierung
nach "Uber den Tod hinaus wirksam sein", obwohl die Bevollmachtigung nach dem ABGB mit dem Tod des
Vollmachtgebers ende. Diese (zum Teil rechtlich unmdogliche) Generalvollmacht berechtige auch Herrn Ing. KP nicht zur
Vertretung des Beschwerdefiihrers in einem Verwaltungsstrafverfahren, sondern vielmehr nur zu dessen Vertretung in
gesellschaftsrechtlichen Belangen. DarUber hinaus sei die Erteilung einer Generalvollmacht fur alle (anhéngigen oder
kinftig anfallenden) Verfahren mangels gesetzlicher Grundlage unzuldssig vergleiche , dazu etwa VwGH vom
8. Juli 2004, ZI.2004/07/0080). Daruber hinaus sei die Generalvollmacht noch vor Tatbegehung errichtet worden,
sodass sich daraus keine fur das gegenstandliche Verfahren gewollte Vertretung des Beschwerdeflhrers und
Geschéftsfuhrers der haftungsverpflichteten Partei (A. GmbH) ergeben kénne.

Aufgrund dieser Ausfuhrungen stehe fest, dass die Berufung nicht dem Beschwerdefiihrer, sondern der
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N. Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs-GmbH zuzurechnen sei, welche jedoch weder Parteistellung im
zugrundeliegenden Strafverfahren habe, noch ihre Bevollmachtigung zur Erhebung der Berufung durch den
Beschwerdefihrer, durch die haftungsverpflichtete Partei (A. GmbH) oder durch Ing. KP bescheinigt habe.

Die Berufungserhebung durch die N. Wirtschaftsprufungs- und Steuerberatungs-GmbH namens des
Beschwerdefiihrers sowie der haftungsverpflichteten Partei sei daher aufgrund der Nichtbescheinigung der Vollmacht
trotz behdrdlicher Aufforderung unzuldssig, wie Ubrigens auch die Berufungseinbringung namens des Ing. KP, da
dieser gar nicht Partei des Verwaltungsstrafverfahrens und sohin nicht berufungslegitimiert im Sinne des § 63
Abs. 5 AVG sei. Da die Berufung demnach spruchgemdl als unzuldssig zurlickzuweisen gewesen sei, habe eine
Berufungsverhandlung gemaR & 51e Abs. 2 Z. 1 VStG zu entfallen gehabt.Die Berufungserhebung durch die
N.  Wirtschaftsprifungs- und  Steuerberatungs-GmbH namens des Beschwerdeflhrers sowie der
haftungsverpflichteten Partei sei daher aufgrund der Nichtbescheinigung der Vollmacht trotz behdérdlicher
Aufforderung unzulassig, wie Gbrigens auch die Berufungseinbringung namens des Ing. KP, da dieser gar nicht Partei
des Verwaltungsstrafverfahrens und sohin nicht berufungslegitimiert im Sinne des Paragraph 63, Absatz 5, AVG sei. Da
die Berufung demnach spruchgemafd als unzuldssig zurlickzuweisen gewesen sei, habe eine Berufungsverhandlung
gemal Paragraph 51 e, Absatz 2, Ziffer eins, VStG zu entfallen gehabt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage sowie Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behoérde

erwogen:

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass die im Akt befindliche Generalvollmacht an den Ing. KP flr seine
Vertretung vor dem UVS ausreichend sei. Die Aufforderung der belangten Behorde an Ing. KP, eine Spezialvollmacht
hinsichtlich des Beschwerdefiihrers vorzulegen, sei nicht nachvollziehbar. Vielmehr hatte die belangte Behérde den
Beschwerdefiihrer auffordern missen, eine entsprechende Bevollmdchtigung bzw. eine entsprechende
Vertretungskette zur N. Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs-GmbH darzulegen.

Nach Ansicht des BeschwerdeflUhrers ist es "nicht relevant, ob die N. Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs-GmbH
im Rahmen des Verbesserungsauftrages eine Vollmacht vorlegt, sondern ausschlieBlich der Beschwerdefuhrer, dieser
vertreten durch Ing. KP, welcher dieser der N. Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs-GmbH namens des
Beschwerdefiihrers Vollmacht erteilt. So ware die richtige und taugliche Sanierung des behaupteten
Vollmachtsmangels gewesen, ebenso durch Aufforderung zur Mitunterfertigung des Bescheides durch seinen
ausgewiesenen Vertreter Ing. KP."

Der flr das gegenstandliche Verfahren mal3gebliche § 10 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 135/20009,
hat folgenden Wortlaut (auszugsweise):Der fur das gegenstandliche Verfahren maflgebliche Paragraph 10, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, hat folgenden
Wortlaut (auszugsweise):

"8 10. (1) Die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter kdnnen sich, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen
ausdrucklich gefordert wird, durch eigenberechtigte natlrliche Personen, juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften vertreten lassen. Bevollméachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma
lautende Vollmacht auszuweisen. Vor der Behorde kann eine Vollmacht auch mundlich erteilt werden; zu ihrer
Beurkundung genugt ein Aktenvermerk. Schreitet eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person ein, so
ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis.

1. (2)Absatz 2,Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der Vollmacht;
hierGiber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behérde
hat die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemafRer Anwendung des § 13 Abs. 3 von Amts wegen zu
veranlassen.Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der Vollmacht;
hierGiber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behérde
hat die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemafRer Anwendung des Paragraph 13, Absatz 3, von Amts wegen
zu veranlassen.

2. (3)Absatz 3,Als Bevollmachtigte sind solche Personen nicht zuzulassen, die unbefugt die Vertretung anderer zu
Erwerbszwecken betreiben."

§8 13 Abs. 3 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008, lautet: Paragraph 13, Absatz 3, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008,, lautet:
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1. "(3)Absatz 3,Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behérde nicht zur Zurtickweisung. Die Behdrde hat
vielmehr von Amts wegen unverztiglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung
des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen
als urspringlich richtig eingebracht."

§8 3 des Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes, BGBI. | Paragraph 3, des Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes,
Bundesgesetzblatt , romisch eins

Nr. 58/1999, idF BGBI. | Nr. 161/2006, lautet:Nr. 58 aus 1999,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus
2006,, lautet:

"Berechtigungsumfang - Steuerberater

1. die Beratung und Hilfeleistung auf dem Gebiet des
Abgabenrechts und der Rechnungslegung,

2. die Beratung auf dem Gebiet des Bilanzwesens und
der AbschluB8 kaufmannischer Bulcher,

3. die Vertretung in Abgabe- und Abgabestrafverfahren
far Bundes-, Landes- und Gemeindeabgaben und in
Beihilfenangelegenheiten vor den Finanzbehdrden, den Ubrigen
Gebietskorperschaften und den Unabhangigen Verwaltungssenaten,
hierbei ersetzt die Berufung auf die Bevollmachtigung deren
urkundlichen Nachweis,

4, die Durchfuihrung von Prufungsaufgaben, die nicht
die Erteilung eines formlichen Bestatigungsvermerkes erfordern,
und eine diesbezlgliche schriftliche Berichterstattung und

5. die Erstattung von Sachverstandigengutachten auf

den Gebieten des Buchfuhrungs- und Bilanzwesens, des Abgabenrechts und auf jenen Gebieten, zu deren
fachmannischer Beurteilung Kenntnisse des Rechnungswesens und der Betriebswirtschaftslehre erforderlich sind.

1. (2)Absatz 2,Die zur selbstandigen Austibung des Wirtschaftstreuhandberufes Steuerberater Berechtigten sind
weiters berechtigt, folgende Tatigkeiten auszulben:

1. alle Tatigkeiten der Bilanzbuchhaltungsberufe,
ausgenommen Tatigkeiten gemaR § 32 der Gewerbeordnung 1994, BGBI.
Nr. 194,

2. samtliche Beratungsleistungen und Tatigkeiten im
Zusammenhang mit dem betrieblichen Rechnungswesen und die Beratung
betreffend Einrichtung und Organisation des internen Kontrollsystems,

3. die Beratung in Beitrags-, Versicherungs- und
Leistungsangelegenheiten der Sozialversicherungen und die
Vertretung in erster und zweiter Instanz der betreffenden
Verwaltungsverfahren,

4. die Sanierungsberatung, insbesondere die Erstellung

von Sanierungsgutachten, Organisation von Sanierungsplanen,
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Prifung von Sanierungsplanen und die begleitende Kontrolle bei der
Durchfuhrung von Sanierungsplanen,

5. die Beratung in Rechtsangelegenheiten, soweit diese
mit den fur den gleichen Auftraggeber durchzufihrenden
wirtschaftstreuhanderischen Arbeiten unmittelbar zusammenhangen,

6. die Beratung und Vertretung vor gesetzlich
anerkannten Kirchen und Religionsgemeinschaften in
Beitragsangelegenheiten,

7. die Vertretung bei den Einrichtungen des
Arbeitsmarktservice, der Berufsorganisationen, der
Landesfremdenverkehrsverbande und bei anderen in
Wirtschaftsangelegenheiten zustandigen Behérden und Amtern, soweit
diese mit den fur den gleichen Auftraggeber durchzufiihrenden
wirtschaftstreuhanderischen Arbeiten unmittelbar zusammenhangen,

8. die Ubernahme von Treuhandaufgaben und die
Verwaltung von Vermdogenschaften mit Ausnahme der Verwaltung von
Gebauden,

9. die Beratung in arbeitstechnischen Fragen und

10. die Vertretung in Abgaben- und

Abgabenstrafverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof, wobei sie in diesem Verfahren die Beschwerde und die
Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand auch mit ihrer
Unterschrift versehen durfen."

Die belangte Behorde hat zutreffend erkannt, dass eine berufsmafiige Vertretung des Beschwerdefihrers durch die
N. Wirtschaftsprufungs- und Steuerberatungs-GmbH im vorliegenden Fall, einer Verwaltungsstrafangelegenheit wegen
Ubertretung des Auslédnderbeschéaftigungsgesetzes, nicht mit § 10 Abs. 3 AVG vereinbar war. Nach dieser Bestimmung
sind namlich solche Personen als Bevollmachtigte nicht zuzulassen, die die Vertretung anderer unbefugt zu
Erwerbszwecken betreiben. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang bereits wiederholt
ausgesprochen, dass die Vertretungsbefugnis von Wirtschaftstreuhandern einen unmittelbaren Zusammenhang mit
wirtschaftstreuhanderischen Arbeiten voraussetzt und hat diese Voraussetzung unter anderem in Bezug auf ein
gewerberechtliches  Konzessionsverfahren  (Erkenntnis vom 2. Oktober 1959, Slg. 5067/A), ein
Verwaltungsstrafverfahren nach dem Familienlastenausgleichsgesetz (Erkenntnis vom 1. Juli 1970, ZI. 1244/69) und ein
Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretung des Heimarbeitsgesetzes (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom
30. Janner 1996, ZI. 93/11/0092) verneint. Dies gilt in gleicher Weise fiir Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretung
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes. Mangels eines unmittelbaren Zusammenhanges mit
wirtschaftstreuhanderischen Arbeiten ist auch in solchen Verfahren das Einschreiten eines Wirtschaftstreuhanders als
Vertreter des Beschuldigten einem Fall des § 10 Abs. 3 AVG gleichzuhalten.Die belangte Behdrde hat zutreffend
erkannt, dass eine berufsmaRige Vertretung des Beschwerdeflihrers durch die N. Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungs-GmbH im vorliegenden Fall, einer Verwaltungsstrafangelegenheit wegen Ubertretung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes, nicht mit Paragraph 10, Absatz 3, AVG vereinbar war. Nach dieser Bestimmung sind
namlich solche Personen als Bevollmachtigte nicht zuzulassen, die die Vertretung anderer unbefugt zu
Erwerbszwecken betreiben. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang bereits wiederholt
ausgesprochen, dass die Vertretungsbefugnis von Wirtschaftstreuhandern einen unmittelbaren Zusammenhang mit
wirtschaftstreuhanderischen Arbeiten voraussetzt und hat diese Voraussetzung unter anderem in Bezug auf ein
gewerberechtliches  Konzessionsverfahren  (Erkenntnis vom 2. Oktober 1959, Slg. 5067/A), ein


https://www.jusline.at/entscheidung/73091

Verwaltungsstrafverfahren nach dem Familienlastenausgleichsgesetz (Erkenntnis vom 1. Juli 1970, ZI. 1244/69) und ein
Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretung des Heimarbeitsgesetzes vergleiche , zum Ganzen das hg. Erkenntnis
vom 30. Janner 1996, ZI.93/11/0092) verneint. Dies gilt in gleicher Weise flr Verwaltungsstrafverfahren wegen
Ubertretung des Ausldnderbeschiftigungsgesetzes. Mangels eines unmittelbaren Zusammenhanges mit
wirtschaftstreuhanderischen Arbeiten ist auch in solchen Verfahren das Einschreiten eines Wirtschaftstreuhanders als
Vertreter des Beschuldigten einem Fall des Paragraph 10, Absatz 3, AVG gleichzuhalten.

Die belangte Behdrde hat auch zutreffend erkannt, dass sie angesichts des Mangels der Vertretungsbefugnis durch die
N. Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs-GmbH im vorliegenden Fall mit einem Verbesserungsauftrag gemaf3 § 13
Abs. 3 AVG vorzugehen hatte. Ausgehend von der Uberlegung, dass ein Einschreiten der N. Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungs-GmbH mit § 10 Abs. 3 AVG nicht vereinbar war, kam es gegenstandlich aber nicht mehr darauf an, ob
bzw. von wem diese GmbH bevollmachtigt wurde, weil auch die Vorlage einer Vollmacht an diese nicht geeignet
gewesen ware, den Mangel einer im Hinblick auf § 10 Abs. 3 AVG unzuldssigen Vertretungsmacht zu beheben.Die
belangte Behdrde hat auch zutreffend erkannt, dass sie angesichts des Mangels der Vertretungsbefugnis durch die
N. Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs-GmbH im vorliegenden Fall mit einem Verbesserungsauftrag gemaf
Paragraph 13, Absatz 3, AVG vorzugehen hatte. Ausgehend von der Uberlegung, dass ein Einschreiten der
N. Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs-GmbH mit Paragraph 10, Absatz 3, AVG nicht vereinbar war, kam es
gegenstandlich aber nicht mehr darauf an, ob bzw. von wem diese GmbH bevollméachtigt wurde, weil auch die Vorlage
einer Vollmacht an diese nicht geeignet gewesen ware, den Mangel einer im Hinblick auf Paragraph 10, Absatz 3, AVG
unzuldssigen Vertretungsmacht zu beheben.

Selbst wenn die N. Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs-GmbH, wie von der belangten Behoérde in ihren
Verbesserungsauftragen gefordert, angegeben hatte, dass die Vertretungshandlung unentgeltlich erfolge, ware diese
Angabe in Anbetracht der Umsténde, dass es gegenstandlich an einem unmittelbaren Zusammenhang (des Verfahrens
wegen Ubertretung des AusIBG) mit wirtschaftstreuhdnderischen Tétigkeiten und Befugnissen mangelt, in der
Berufung von Mandantschaft gesprochen, Geschaftspapier sowie eine Geschaftsstampiglie des die Berufung
einbringenden Wirtschaftstreuhanders verwendet wird, kein geeigneter Nachweis dafir, dass durch das Einschreiten
eines Wirtschaftstreuhanders als Vertreter des Beschwerdefuhrers kein einem Fall des § 10 Abs. 3 AVG
gleichzuhaltender Sachverhalt vorliegt.Selbst wenn die N. Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs-GmbH, wie von
der belangten Behorde in ihren Verbesserungsauftragen gefordert, angegeben hatte, dass die Vertretungshandlung
unentgeltlich erfolge, ware diese Angabe in Anbetracht der Umsténde, dass es gegenstandlich an einem unmittelbaren
Zusammenhang (des Verfahrens wegen Ubertretung des AusIBG) mit wirtschaftstreuhadnderischen Tétigkeiten und
Befugnissen mangelt, in der Berufung von Mandantschaft gesprochen, Geschaftspapier sowie eine
Geschéftsstampiglie des die Berufung einbringenden Wirtschaftstreuhanders verwendet wird, kein geeigneter
Nachweis dafir, dass durch das Einschreiten eines Wirtschaftstreuhanders als Vertreter des Beschwerdefiihrers kein
einem Fall des Paragraph 10, Absatz 3, AVG gleichzuhaltender Sachverhalt vorliegt.

Die an die N. Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs-GmbH gerichteten Verbesserungsauftrage erwiesen sich aus
diesen Grinden als nicht zielfihrend und nicht geeignet, die der Berufung - im Hinblick auf die Bestimmung des & 10
Abs. 3 AVG - anhaftenden Mangel zu beheben.Die an die N. Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs-GmbH
gerichteten Verbesserungsauftrage erwiesen sich aus diesen Griinden als nicht zielfUhrend und nicht geeignet, die der
Berufung - im Hinblick auf die Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 3, AVG - anhaftenden Mangel zu beheben.

Vielmehr hatte die belangte Behorde im Grunde des § 13 Abs. 3 AVG den Beschwerdeflhrer selbst zur Verbesserung
der Berufung auffordern und an diesen einen Erganzungsauftrag richten mussen. Der Verwaltungsgerichtshof hat
bereits in seinem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Janner 1985, ZI. 83/05/0073, Slg. Nr. 11.633/A, unter
Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass im Fall der Einbringung eines Rechtsmittels durch einen
Winkelschreiber oder eine damals von der Vertretung gemaf § 10 Abs. 1 AVG ausgeschlossene juristische Person oder
Personengesellschaft des Handelsrechts ein Verbesserungsauftrag nicht an die zur Vertretung nicht befugten
Personen, sondern an die Partei selbst zu richten ist. Diese ist in einem solchen Fall als Einschreiter im Sinne des § 13
Abs. 3 AVG anzusehen (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 1996, ZI. 93/11/0092, mwN).Vielmehr hatte die
belangte Behorde im Grunde des Paragraph 13, Absatz 3, AVG den Beschwerdefihrer selbst zur Verbesserung der
Berufung auffordern und an diesen einen Erganzungsauftrag richten mussen. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits
in seinem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Janner 1985, ZI. 83/05/0073, Slg. Nr. 11.633/A, unter Hinweis
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auf seine fruhere Rechtsprechung dargelegt, dass im Fall der Einbringung eines Rechtsmittels durch einen
Winkelschreiber oder eine damals von der Vertretung gemall Paragraph 10, Absatz eins, AVG ausgeschlossene
juristische Person oder Personengesellschaft des Handelsrechts ein Verbesserungsauftrag nicht an die zur Vertretung
nicht befugten Personen, sondern an die Partei selbst zu richten ist. Diese ist in einem solchen Fall als Einschreiter im
Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG anzusehen vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 1996,
ZI.93/11/0092, mwN).

Gegenstandlich hatte die belangte Behérde daher nach 8 10 Abs. 3 AVG vorzugehen und den Beschwerdefuhrer selbst
gemal’ § 13 Abs. 3 AVG aufzufordern gehabt, entweder die Berufung selbst zu unterfertigen oder sich eines geeigneten
Vertreters zu bedienen.Gegenstandlich hatte die belangte Behdrde daher nach Paragraph 10, Absatz 3, AVG
vorzugehen und den Beschwerdeflihrer selbst gemaf Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufzufordern gehabt, entweder die
Berufung selbst zu unterfertigen oder sich eines geeigneten Vertreters zu bedienen.

Die belangte Behorde hat in Verkennung der Rechtslage die Berufung als unzuldssig zurlickgewiesen, ohne zuvor den
angezeigten Verbesserungsauftrag durchzufiihren, sie belastete den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes.

Hinsichtlich des gegenschriftlich erwahnten Telefonates vom 17. Juni 2010 zwischen dem entscheidenden Mitglied der
belangten Behorde und dem - allenfalls vom Beschwerdefiihrer bevollmachtigten Ing. KP - und eines dabei allenfalls
fernmindlich erteilten Verbesserungsauftrages enthalt der angefochtene Bescheid weder Feststellungen noch
rechtliche Erwégungen, sodass sich der angefochtene Bescheid insofern einer Uberpriifbarkeit entzieht.

Der angefochtene Bescheid war daher gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war
daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Der Kostenausspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Der
Kostenausspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 26. Juni 2012
Schlagworte
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