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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. PUhringer, Uber die Beschwerde des
EG in N, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdésterreich vom 13. Oktober 2010, ZI. Wa-2010-600972/25-Miil/Ka, betreffend
wasserrechtliche Uberprifung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde N), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft R (BH) vom 18. August 1986 wurde der mitbeteiligten Gemeinde die
wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer Ortskanalisation mit einer Klaranlage erteilt.

Mit Bescheid der BH vom 16. Dezember 1992 wurde festgestellt, dass die ausgefUhrte Anlage mit der erteilten
Bewilligung im Wesentlichen Ubereinstimme, und es wurden naher dargestellte geringfligige Abweichungen von der
erteilten Bewilligung nachtraglich genehmigt. Die vom Beschwerdefliihrer damals vorgebrachten Einwendungen und
Schadenersatzforderungen wurden abgewiesen.

Mit einem weiteren Bescheid vom 15. Juni 2000 erteilte die BH der mitbeteiligten Gemeinde die wasserrechtliche
Bewilligung fur die Erweiterung der Ortskanalisation und erhéhte dementsprechend das Mal3 der Wasserbenutzung.
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Eine gegen diesen Bescheid erhobene Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid der belangten Behoérde
vom 25. Janner 2001 als unbegrindet abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde des Beschwerdefuhrers wurde
mit hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2005, ZI. 2001/07/0048, als unbegrindet abgewiesen.

Die BH fuhrte ein Kollaudierungsverfahren in Bezug auf diese Bewilligung durch und fuhrte am 31. August 2010 eine
mandliche Verhandlung durch. Der Beschwerdefiihrer brachte dort vor, einer "positiven Uberprifung" nicht
zuzustimmen, weil seine Drainagen zurtickgestaut und seine Wiesengrundstticke fast unbewirtschaftbar wirden, da
diese direkt unterhalb der Kldranlage angrenzten. Verweisen wolle er noch darauf, dass gegeniber seinen
Rechtsvorgangern und ihm die Klaranlage konsenslos errichtet worden sei und dass die Behdrde Sorge zu tragen
habe, den gesetzmaRigen Zustand wiederherzustellen. Aus seiner Sicht sei dies ein konsensloses Bauwerk, weil bis
zum heutigen Tage noch kein rechtsgliltiger Baubescheid an ihn ergangen sei. Er verweise auf alle seine Vorbringen,
die er vollinhaltlich aufrecht erhalte und behalte sich ausdricklich weitere Einwande vor.

Mit Bescheid der BH vom 2. September 2010 wurde unter Spruchpunkt | festgestellt, dass die ausgefihrte Anlage mit
der erteilten Bewilligung vom 15. Juni 2000 im Wesentlichen Ubereinstimme; bestimmte naher bezeichnete
geringflgige Abweichungen von der erteilten Bewilligung wurden nachtraglich genehmigt. Der mitbeteiligten
Gemeinde wurde zur Beseitigung der bei der Uberpriifung festgestellten Mangel ndher dargestellte MaRnahmen
aufgetragen.Mit Bescheid der BH vom 2. September 2010 wurde unter Spruchpunkt rémisch eins festgestellt, dass die
ausgeflhrte Anlage mit der erteilten Bewilligung vom 15. Juni 2000 im Wesentlichen Gbereinstimme; bestimmte naher
bezeichnete geringfligige Abweichungen von der erteilten Bewilligung wurden nachtraglich genehmigt. Der
mitbeteiligten Gemeinde wurde zur Beseitigung der bei der Uberpriifung festgestellten Mangel niher dargestellte
Malinahmen aufgetragen.

Aus der Begrindung des Bescheides geht hervor, dass die vom Beschwerdefiihrer im Rahmen der mindlichen
Verhandlung vom 31. August 2010 erstatteten Einwendungen nicht im Zusammenhang mit dem
Verhandlungsgegenstand stiinden, weil die festgestellten geringfiigigen Abweichungen bzw. Mangel keinen Bezug zu
den vom Beschwerdeflhrer bezeichneten Wiesengrundstlicken aufwiesen. Die damit zusammenhangenden
Forderungen stiinden in keiner Relation zum gegensténdlichen Uberprifungsverfahren. Zu den auf die Kliranlage
bezogenen Einwendungen werde darauf hingewiesen, dass sie nach den Bestimmungen der Oberdsterreichischen
Bauordnung dieser nicht unterldgen und zum anderen eine Uberprifung der Anlage ergeben habe, dass keine
bauliche Anderung bei der Anlage durchgefilhrt worden sei und auch der bewilligte Konsens auf Grund der
Ausfiihrung der Anlage keine Anderung erfahren habe. Diese sei konsensgemaR errichtet worden; die diesbeziiglichen
Einwendungen kénnten daher die Erlassung eines positiven Uberpriifungsbescheides nicht verhindern.

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer Berufung, die er damit begriindete, dass die gegenstandliche Klaranlage nicht
ordnungsgemald funktioniere. Seine Drainagen wirden regelmaf3ig zurlckgestaut und die von ihm landwirtschaftlich
genutzten Wiesengrundstiicke wirden durch austretende Fakalien unbenutzbar; davon seien insbesondere die
Grundstlcke 5248 und 5249 betroffen. Durch die gegenstandliche Erweiterung der Ortskanalisation werde die bereits
bestehende Situation weiter verscharft. Aus diesem Grund durfe die wasserrechtliche Kollaudierung nicht erfolgen.
Die Klaranlage stelle einen konsenslosen Bau dar.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 13. Oktober 2010 wies die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdefiihrers als unbegriindet ab. Dies wurde damit begrindet, dass mit Bescheid der BH vom 15. Juni 2000
keine wasserrechtliche Bewilligung zur Abanderung der Klaranlage erteilt worden sei. Der angefochtene Bescheid habe
sich daher auch nicht auf die Kldranlage beziehen kénnen. Beim Berufungsvorbringen betreffend eine mangelhafte
Funktion der Kliranlage handle es sich daher nicht um eine im wasserrechtlichen Uberpriifungsverfahren zul3ssige
Einwendung. In der Berufung wirden auch sonst keine fur den Beschwerdefiihrer nachteiligen Mangel bewilligter
Anlagenteile oder Abweichungen von der Bewilligung behauptet. Die Berufung des Beschwerdeflhrers sei daher
abzuweisen gewesen. Erganzend werde bemerkt, dass der vorliegende Verwaltungsakt der BH keine Hinweise auf den
in der Berufung behaupteten Funktionsmangel der Klaranlage enthalte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.
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In ihrer Stellungnahme beantragte auch die mitbeteiligte Gemeinde die Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

GemalR 8 121 Abs. 1T WRG 1959 hat sich die Wasserrechtsbehdrde nach der Fertigstellung einer wasserrechtlich
bewilligten Anlage von deren Ubereinstimmung mit der erteilten Bewilligung zu (iberzeugen und das Ergebnis dieser
Uberprifung mit Bescheid festzustellen, die Beseitigung allflliger Mangel oder Abweichungen anzuordnen und
geringfugige Abweichungen, die offentlichen Interessen und fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der
Betroffene zustimmt, nachtraglich zu genehmigen.Gemal3 Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 hat sich die
Wasserrechtsbehérde nach der Fertigstellung einer wasserrechtlich bewilligten Anlage von deren Ubereinstimmung
mit der erteilten Bewilligung zu Gberzeugen und das Ergebnis dieser Uberprifung mit Bescheid festzustellen, die
Beseitigung allfalliger Mangel oder Abweichungen anzuordnen und geringflugige Abweichungen, die o6ffentlichen
Interessen und fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, nachtraglich zu

genehmigen.

Aus dem Zweck des Uberprifungsverfahrens ergibt sich, welche Einwdnde von den Parteien vorgebracht werden
kénnen, namlich solche, die eine ihre Rechte beeintréchtigende mangelnde Ubereinstimmung der ausgefiihrten mit
der bewilligten Anlage geltend machen, und solche, mit denen die Verletzung ihrer Rechte durch eine allfdllige
nachtragliche Bewilligung von Abweichungen vorgebracht wird. Einwendungen, die sich gegen das Vorhaben selbst
oder den Bewilligungsbescheid richten, sind hingegen unzuldssig (vgl. unter vielen das hg. Erkenntnis vom
10. Juni 1997, 97/07/0016).Aus dem Zweck des Uberpriifungsverfahrens ergibt sich, welche Einwénde von den Parteien
vorgebracht werden kénnen, ndmlich solche, die eine ihre Rechte beeintrachtigende mangelnde Ubereinstimmung der
ausgefuhrten mit der bewilligten Anlage geltend machen, und solche, mit denen die Verletzung ihrer Rechte durch eine
allféllige nachtragliche Bewilligung von Abweichungen vorgebracht wird. Einwendungen, die sich gegen das Vorhaben
selbst oder den Bewilligungsbescheid richten, sind hingegen unzuldssig vergleiche , unter vielen das hg. Erkenntnis
vom 10. Juni 1997, 97/07/0016).

Der angefochtene Bescheid beinhaltet (im Instanzenzug) das Ergebnis der wasserrechtlichen Uberpriifung des
Detailprojektes "Erweiterung 1999". Gegenstand des angefochtenen Bescheids war daher allein die Frage, ob die
ausgefuhrte Anlage mit der mit Bescheid der BH vom 15. Juni 2000 erteilten Bewilligung (Erweiterung der
Ortskanalisation) Ubereinstimmt.

Weder den Einwendungen des Beschwerdeflhrers im erstinstanzlichen Verfahren noch seiner Berufung ist zu
entnehmen, dass dieser die mangelnde Ubereinstimmung der erteilten Genehmigung mit der Ausfiihrung der Anlage
geltend macht. Auch in der Beschwerde weist er unter dem Aspekt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit allein darauf hin,
dass es bereits in der Vergangenheit regelmaRig auf Grund eines Ruckstaus in der Kldranlage zu einer Beschadigung
der Funktionsfahigkeit seines Drainagesystems gekommen sei. Damit wendet sich der BeschwerdefUhrer aber nicht
gegen die RechtmaBigkeit des Kollaudierungsbescheides, sondern gegen die Rechtmaligkeit der
Bewilligungsbescheide.

Die belangte Behorde weist zwar zu Unrecht darauf hin, dass sich der angefochtene Bescheid gar nicht auf die
Klaranlage beziehe, wird doch mit diesem Bescheid die Ausfihrung des Bescheides vom 15. Juni 2000 Uberpruft,
dessen Gegenstand u. a. auch die Erteilung eines hoheren Ableitungskonsenses der Klaranlage darstellt. Daraus ist fur
den Beschwerdefiihrer aber nichts zu gewinnen.

Auch in Bezug auf die mit Bescheid vom 15. Juni 2000 wasserrechtlich bewilligte Erhéhung des MaRes der
Wasserbenutzung bringt der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde ndmlich nicht die mangelnde Ubereinstimmung
der Ausfihrung mit der Bewilligung vor, sondern er wendet sich auch hier gegen die Erhoéhung des
Ableitungskonsenses und damit gegen den Bewilligungsbescheid vom 15. Juni 2000 selbst. Dieser war aber nicht
Gegenstand des hier vorliegenden Kollaudierungsverfahrens.

Darauf, ob die gegenstandliche Klaranlage baurechtlich bewilligungspflichtig bzw. baurechtlich genehmigt ist oder
nicht, kommt es im hier vorliegenden wasserrechtlichen Uberpriifungsverfahren nicht an.

Angesichts dessen zeigen auch die unter dem Aspekt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemachten
Ausfiihrungen des Beschwerdefuihrers keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die belangte
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Behorde war nicht verpflichtet, Sachverhaltsfeststellungen dazu zu treffen, ob der Bewilligungsbescheid aus dem
Jahr 2000 Rechte des Beschwerdeflhrers verletzt oder nicht.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, sodass sie gemall 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, sodass sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. ||
Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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