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AVG 8 41 heute

AVG § 41 gultig ab 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG 8§ 41 gultig von 21.07.2023 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
AVG 8§ 41 gultig von 15.08.2018 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 41 gultig von 01.03.2013 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 41 gultig von 01.01.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG 8§ 41 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 41 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG § 42 heute

AVG § 42 gliltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 42 giiltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 42 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 42 giiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 42 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

. AVG § 8 heute

AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

1. StGG Art. 5 heute
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StGG Art. 5 gultig ab 23.12.1867

VWGG 8§ 42 heute

VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

WRG 1959 § 102 heute

WRG 1959 § 102 glltig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 § 102 guiltig von 19.06.2013 bis 22.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 § 102 guiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 § 102 guiltig von 11.08.2005 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2005

WRG 1959 § 102 guiltig von 11.08.2001 bis 10.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 § 102 guiltig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000

WRG 1959 § 102 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997

WRG 1959 § 102 guiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 § 102 heute

WRG 1959 § 102 gultig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 § 102 guiltig von 19.06.2013 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 § 102 guiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 § 102 guiltig von 11.08.2005 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005

WRG 1959 § 102 guiltig von 11.08.2001 bis 10.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 § 102 guiltig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000
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8. WRG 1959 § 102 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI.
9. WRG 1959 8§ 102 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
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WRG 1959 8§ 102 gliltig von 01.07.1990 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

WRG 1959 8 111 heute

WRG 1959 8 111 gliltig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 &8 111 gliltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
WRG 1959 8 111 gltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

WRG 1959 8 117 heute

WRG 1959 8§ 117 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013
WRG 1959 & 117 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
WRG 1959 8§ 117 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
WRG 1959 & 117 glltig von 11.08.2001 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
WRG 1959 8§ 117 glltig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
WRG 1959 8 117 glltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

WRG 1959 § 29 heute
WRG 1959 § 29 gultig ab 27.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006

I Nr.74/1997
I Nr. 59/1997
Nr. 252/1990

I Nr.74/1997
Nr. 252/1990

I Nr. 87/2005
I Nr. 112/2003
I Nr. 109/2001
I Nr.74/1997
Nr. 252/1990

WRG 1959 8§ 29 gultig von 01.10.1997 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

WRG 1959 8§ 29 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

WRG 1959 § 29 heute
WRG 1959 § 29 gultig ab 27.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006

WRG 1959 8§ 29 gultig von 01.10.1997 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

WRG 1959 8§ 29 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

WRG 1959 § 29 heute
WRG 1959 § 29 gultig ab 27.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006

WRG 1959 8§ 29 gultig von 01.10.1997 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

WRG 1959 8§ 29 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

WRG 1959 § 60 heute
WRG 1959 8 60 gultig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 8 60 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

WRG 1959 8 60 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

WRG 1959 § 63 heute
WRG 1959 8 63 gultig ab 01.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000

WRG 1959 8 63 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 63 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 8§ 63 heute
WRG 1959 8 63 gultig ab 01.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000

WRG 1959 8 63 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 63 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 8§ 63 heute
WRG 1959 8§ 63 gultig ab 01.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000

WRG 1959 § 63 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 63 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

. WRG 1959 § 64 heute

WRG 1959 § 64 gultig ab 01.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

3. WRG 1959 § 64 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

. WRG 1959 § 66 heute

. WRG 1959 § 65 giltig von 01.07.1990 bis 01.07.1990aufgehoben durch BGBI. Nr. 252/1990
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2. WRG 1959 8§ 66 giltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 8§ 66 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 8 67 heute
2. WRG 1959 § 67 gultig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 § 67 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 8 70 heute
2. WRG 1959 § 70 guiltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 § 70 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 8 70 heute
2. WRG 1959 8§ 70 guiltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 § 70 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 8 70 heute
2. WRG 1959 § 70 guiltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

3. WRG 1959 § 70 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 8 72 heute

2. WRG 1959 § 72 gultig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

3. WRG 1959 § 72 gultig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999

4. WRG 1959 8§ 72 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

5. WRG 1959 § 72 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 8 72 heute

2. WRG 1959 § 72 gultig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

3. WRG 1959 § 72 gultig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999

4. WRG 1959 § 72 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

5. WRG 1959 § 72 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Pihringer, Uber die Beschwerde des Ing. ] R in R, vertreten durch Dr. Stefan Hoffmann und Dr. Thomas Herzog,
Rechtsanwalte in 4840 Vocklabruck, Stadtplatz 19, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich
vom 20. September 2010, ZI. Wa-2010-100/183/97-Mil/Ka, betreffend Zurlckweisung einer Berufung und Einraumung
von Dienstbarkeiten im Zusammenhang mit dem Erldschen einer wasserrechtlichen Bewilligung (mitbeteiligte Partei:
Gemeinde R, vertreten durch Mag. Dr. Heinz Haupl, Rechtsanwalt in 4865 Nuf3dorf, Stockwinkl 18), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid, der in Ansehung der Zurlckweisung der Berufung gegen Spruchpunkt IV. des
erstinstanzlichen Bescheides (Verpflichtung zu einer Entschadigungsleistung) mangels Anfechtung unberthrt bleibt,
wird in Ansehung der Abweisung der Berufung gegen Spruchpunkt l11.2. des erstinstanzlichen Bescheides (Einrdumung
der immerwahrenden Dienstbarkeit des uneingeschrankten Geh- und Fahrtrechtes) wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.Der angefochtene Bescheid, der in Ansehung der Zurlckweisung
der Berufung gegen Spruchpunkt rdémisch vier. des erstinstanzlichen Bescheides (Verpflichtung zu einer
Entschadigungsleistung) mangels Anfechtung unberuhrt bleibt, wird in Ansehung der Abweisung der Berufung gegen
Spruchpunkt rémisch drei.2. des erstinstanzlichen Bescheides (Einrdumung der immerwahrenden Dienstbarkeit des
uneingeschrankten Geh- und Fahrtrechtes) wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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|.rémisch eins.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich (im Folgenden: LH) vom 17. Februar 1975 (in der Fassung
des Berichtigungsbescheides des LH vom 21. Marz 1975) wurde der mitbeteiligten Partei (im Folgenden: MP) die
wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb einer kommunalen Kldranlage samt der hieflr
erforderlichen Zufahrt, Versorgungsleitungen, Zuleitung und Ableitung (der in dieser Kldranlage gereinigten
kommunalen Abwasser in die T) in vom Bescheid des LH vom 19. September 1966 abweichender Form und
abweichender Situierung erteilt. Zu diesem Zweck wurden mit diesem Bescheid Grundstliicke und Teile von
Grundsticken des Beschwerdeflhrers im Gesamtausmal von 1.990 m2 zu Gunsten der MP lastenfrei enteignet. Dem

Beschwerdefihrer wurde daftir eine Entschadigung zuerkannt.

In der Folge schlossen der Beschwerdefuhrer und die MP hinsichtlich mehrerer Grundsticksflachen den Tauschvertrag
"vom 7.11.1977 bzw. 19.1.1978" ab (vgl. den in den Verwaltungsakten erliegenden Bescheid der
Bezirksgrundverkehrskommission G vom 20. Marz 1978).In der Folge schlossen der Beschwerdeflhrer und die MP
hinsichtlich mehrerer Grundstucksflachen den Tauschvertrag "vom 7.11.1977 bzw. 19.1.1978" ab vergleiche , den in

den Verwaltungsakten erliegenden Bescheid der Bezirksgrundverkehrskommission G vom 20. Marz 1978).

Seit Mdrz 2005 ist die ehemalige Klaranlage der MP auBer Betrieb. Die Abwdasser werden seither Gber die Klaranlage

des Reinhaltungsverbandes S (im Folgenden: RHV) abgeleitet.

Mit Schreiben vom 18. Janner 2007 stellte der Beschwerdeflihrer an die Bezirkshauptmannschaft G (im Folgenden: BH)
das Ansuchen um Durchfuhrung einer wasserrechtlichen Verhandlung zur Auflésung der nicht mehr benutzten
Klaranlage samt Zu- und Ablaufkanalen. Darin brachte er vor, dass diese Zu- und Ablaufkanale seit drei Jahren zerstort
seien und zwischen der neuen Abwasserbeseitigungsanlage und der alten kein rechtlicher Zusammenhang bestehe. Er

beantrage den Abbruch und die Ruckubereignung.

Mit Schreiben vom 26. August 2008 wiederholte er dieses Ansuchen und brachte (u.a.) vor, dass neue
Abwasserableitungskanale des RHV in einem Teil dieser Flachen bestinden und er sich fir die weitere Benltzung
dieser erst vor ein paar Jahren neu verlegten Abwasserrohre durch den RHV durchaus das Recht der Dienstbarkeit fur
den derzeitigen Bestand und die Instandhaltung vorstellen kénne. Zum Unterschied dazu seien die Bauwerke der
Klaranlage, die allesamt in einem desolaten Zustand seien und in dieser Form eine Gesundheitsgefahrdung darstellten,
abzutragen, und alle Teile, die eine Gefdhrdung darstellten, mussten auf jeden Fall entfernt werden. Die Rickgabe des
Grundstlckes habe in dem Zustand zu erfolgen, in dem es sich zum Zeitpunkt der Enteignung befunden habe, und in
diesem Fall sei das Grundstlick unbebaut gewesen. Auf dem steilen Hang zum Schloss (gemeint: Schloss des
Beschwerdefiihrers) hatten sich zahlreiche grolRere Baume mit Wurzelstocken befunden, die den Hang vor dem
Abrutschen gesichert hatten. Da diese nicht mehr vorhanden seien, bestehe die Gefahr eines Hangrutsches, dem
durch entsprechende SicherheitsmalRnahmen, wie z.B. Zuganker mit Spritzbeton, entgegengewirkt werden kdnne.
AuBerdem werde darauf hingewiesen, dass das Schloss keine Erschitterungen erleiden dirfe, sodass die
Abbrucharbeiten erschitterungsfrei, z.B. durch "Betonknabber", durchzufihren seien.

Mit Kundmachung vom 10. Dezember 2008 beraumte die BH eine mundliche Verhandlung fir den 13. Janner 2009
unter Hinweis darauf, dass im Rahmen der Verhandlung Vorkehrungen im Zuge des Erl6schens des Wasserrechtes
getroffen wulrden (Vorschreibung letztmaliger Vorkehrungen) und der Verfahrensablauf betreffend die
Rlckubereignung der enteigneten Flachen gemdR § 70 Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959 besprochen und
vorbereitet werde, sowie mit dem Hinweis auf die Praklusionsfolgen an. Der dazu geladene Beschwerdefiihrer nahm
an der an diesem Tag durchgefihrten Verhandlung teil.Mit Kundmachung vom 10. Dezember 2008 beraumte die BH
eine muandliche Verhandlung fir den 13. Janner 2009 unter Hinweis darauf, dass im Rahmen der Verhandlung
Vorkehrungen im Zuge des Erldschens des Wasserrechtes getroffen wirden (Vorschreibung letztmaliger
Vorkehrungen) und der Verfahrensablauf betreffend die Ricklibereignung der enteigneten Flachen gemaR Paragraph
70, Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959 besprochen und vorbereitet werde, sowie mit dem Hinweis auf die
Praklusionsfolgen an. Der dazu geladene Beschwerdeflihrer nahm an der an diesem Tag durchgefihrten Verhandlung
teil.

Dem diesbeziiglichen Verhandlungsprotokoll zufolge hielt der Verhandlungsleiter eingangs fest, dass Einwendungen
bisher nicht vorgebracht worden seien, und ersuchte der Beschwerdefihrer im weiteren Verhandlungsverlauf nach
Erstattung der Stellungnahmen der Amtssachverstéandigen, innerhalb von 14 Tagen eine schriftliche Stellungnahme



abgeben zu kénnen.

Laut einem Aktenvermerk der BH vom 23. Janner 2009 suchte der Beschwerdefihrer telefonisch um Fristerstreckung
far die Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme bis 15. Februar 2009 an und wurde dem zugestimmt.

Mit Bescheid der BH vom 25. Februar 2010 wurde unter Spruchpunkt I. gemaf § 27 Abs. 1 lit. g sowie 88 29 und 98
WRG 1959 festgestellt, dass das im Wasserbuch zu Gunsten der MP eingetragene Recht zur Reinigung der Abwasser in
der Klaranlage der MP und zur Einleitung der gereinigten Wasser in das Oberflachengewdasser der T spatestens mit
1. April 2005 erloschen sei, und aus dem Anlass des Erldschens des Wasserbenutzungsrechtes wurde eine Reihe von in
den Spruchpunkten 1A, B. und C. naher angefuhrten letztmaligen Vorkehrungen, die bis spatestens
31. Dezember 2010 durchzufihren seien, vorgeschrieben. U.a. wurde Folgendes aufgetragen:Mit Bescheid der BH vom
25. Februar 2010 wurde unter Spruchpunkt rémisch eins. gemaR Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, sowie
Paragraphen 29 und 98 WRG 1959 festgestellt, dass das im Wasserbuch zu Gunsten der MP eingetragene Recht zur
Reinigung der Abwasser in der Klaranlage der MP und zur Einleitung der gereinigten Wasser in das
Oberflachengewasser der T spatestens mit 1. April 2005 erloschen sei, und aus dem Anlass des Erldschens des
Wasserbenutzungsrechtes wurde eine Reihe von in den Spruchpunkten rémisch eins.A., B. und C. ndher angefiihrten
letztmaligen Vorkehrungen, die bis spatestens 31. Dezember 2010 durchzuflhren seien, vorgeschrieben. U.a. wurde
Folgendes aufgetragen:

e Strichaufzahlung
"Es sind samtliche elektrotechnische und maschinelle Anlagen, der Tropfkdrperinhalt sowie alle
Einrichtungsgegenstande, Bodenbelage, Verkleidungen, Gelander, Zaune, Verglasungen etc. und sonstige
Anbauteile an den Betonbauwerken zu entfernen und den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend zu
entsorgen (A.1.).

e Strichaufzahlung
Samtliche im Untergrund verbleibende Behélter, Becken und Leitungen sind, soweit erforderlich, zu reinigen. Das
Raumgut und das anfallende Abwasser sind den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend zu entsorgen (A.2.).

e -Strichaufzahlung
Es ist Uber das gesamte Klaranlagengebiet eine Gelandekorrektur mit einer Neugestaltung der Geldandeoberflache
(durch Anschuttungen) wie folgt vorzunehmen: (...) (A.4.).

e Strichaufzahlung
Alle Uber das zukunftige Niveau hinausragenden Betonbauwerke sind bis mind. 0,5 m unter GOK abzutragen und
entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen zu entsorgen (A.5.).

e -Strichaufzahlung
Nach unten hin geschlossene und im Untergrund verbleibende Behalter und Becken sind in geeigneter Weise zu
durchoértern, damit sich kein Oberflachenwasser darin aufstauen kann (A.6.).

e Strichaufzahlung
Die obersten 30 cm sind mit Humus zu versehen und die so erhaltene Flache ist mit den standorttypischen
Gehdlzen (...) zu bepflanzen (A.7.).

e Strichaufzahlung
Beim Verflllen ist Sorge zu tragen, dass keine Hohlrdume bestehen bleiben kdnnen. Dies gilt insbesondere fir die
Raumlichkeiten des Labors, welches derzeit teilweise noch Uberbaut besteht (A.8.).

e Strichaufzahlung
Vor und nach vorgenommenen letztmaligen Vorkehrungen sind jeweils mehrere (zumindest reprasentative)
Probenahmen und Mengenmessungen bei der Trink- und Nutzwasserquelle des (Beschwerdefiihrers)
vorzunehmen. (...) (A.11.).

e Strichaufzahlung
Wenn auf Grund der gewahlten Abtragmethode Schaden durch Erschitterungen der angrenzenden
Liegenschaften nicht ausgeschlossen werden kdnnen, so ist von einer akkreditierten Priifanstalt eine
Erschiitterungsmessung gemaR ONORM S 2090 durchzufiihren. Sollten bei der Erschitterungsmessung
Grenzwerte Uberschritten werden, so ist eine entsprechende Abbaumethode zu wahlen, dass die Grenzwerte
nicht Gberschritten werden (B.6.).

e Strichaufzahlung



Fur die angrenzende Liegenschaft (Schloss A.) ist eine Beweissicherung durchzufuihren. Die Beweissicherung hat
zu umfassen:

e Strichaufzéhlung
Zustandsdokumentation aller Gebdudeteile (...) mit genauer Beschreibung und Dokumentation der bereits
vorhandenen Schaden vor den Abbrucharbeiten.

e Strichaufzahlung
Besonderes Augenmerk ist hierbei auf die denkmalgeschutzten Bauteile (Gewolbe und Stuckdecke im
Hauptgebaude) zu legen (B.10.).

e Strichaufzahlung
Unter nachstehenden Bedingungen darf der Abbruch mit einem hydraulischen Gerat durchgefihrt werden:

e Strichaufzahlung
Vor Beginn der Abbrucharbeiten ist beim Schloss eine Erschitterungsmessung einzurichten und wahrend der
gesamten Abbrucharbeiten sind Messungen durchzufihren.

e Strichaufzahlung
Bei der Durchfiihrung des Abbruchs sind die vorgegebenen Grenzwerte gemaR ONORM S 2090 einzuhalten
(B.11.).

e Strichaufzahlung
Die Abbrucharbeiten sind durch eine technische Bauaufsicht zu Gberwachen (B.12.)."

Unter Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde unter Hinweis auf Art. 5 Staatsgrundgesetz lGber die allgemeinen
Rechte der Staatsburger, RGBI. Nr. 142/1867, sowie § 70 Abs. 2 und 88 117, 98 WRG 1959 dem Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 26. August 2008 Folge gegeben und festgestellt, dass fur die mit Bescheid (des LH) vom

17. Februar 1975 (berichtigt mit Bescheid des LH vom 21. Marz 1975) dem BeschwerdefUhrer enteigneten
Grundstucke, zwei ndher angefiuihrte Grundstiicke, im Ausmal von insgesamt 650 m2 der Enteignungsgrund aufgrund
des Erldschens des Wasserbenutzungsrechtes erloschen sei, und der genannte Enteignungsbescheid aufgehoben.
Ferner wurde unter Spruchpunkt Il. ausgesprochen, dass der Tauschvertrag vom 7. November 1977 zwischen der MP
und dem Beschwerdeflhrer insofern riickabgewickelt werde, dass sieben ndher beschriebene Teilflachen im
GesamtausmalR von 1.610 m2 von der MP an den Beschwerdeflhrer rliickzulbertragen seien.Unter

Spruchpunkt romisch zwei. dieses Bescheides wurde unter Hinweis auf Artikel 5, Staatsgrundgesetz Uber die
allgemeinen Rechte der Staatsbirger, RGBI. Nr. 142 aus 1867,, sowie Paragraph 70, Absatz 2 und Paragraphen 117, 98,
WRG 1959 dem Antrag des Beschwerdeflihrers vom 26. August 2008 Folge gegeben und festgestellt, dass fiir die mit
Bescheid (des LH) vom 17. Februar 1975 (berichtigt mit Bescheid des LH vom 21. Marz 1975) dem Beschwerdeflhrer
enteigneten Grundstlcke, zwei ndher angefihrte Grundsticke, im Ausmal von insgesamt 650 m2 der
Enteignungsgrund aufgrund des Erldschens des Wasserbenutzungsrechtes erloschen sei, und der genannte
Enteignungsbescheid aufgehoben. Ferner wurde unter Spruchpunkt rémisch zwei. ausgesprochen, dass der
Tauschvertrag vom 7. November 1977 zwischen der MP und dem Beschwerdeflhrer insofern riickabgewickelt werde,
dass sieben naher beschriebene Teilflachen im Gesamtausmal von 1.610 m2 von der MP an den Beschwerdefihrer
rackzulbertragen seien.

Unter Spruchpunkt lll. dieses Bescheides wurde gemal3 88 72, 111 Abs. 4 und§ 98 WRG 1959 ausgesprochen, dass zu
Gunsten der MP nach erfolgter Riickibertragung der Grundflachen an den Beschwerdeflhrer folgende
Dienstbarkeiten im Grundbuch einzutragen seien:Unter Spruchpunkt romisch drei. dieses Bescheides wurde gemal
Paragraphen 72, 111, Absatz 4, und Paragraph 98, WRG 1959 ausgesprochen, dass zu Gunsten der MP nach erfolgter
Ruckuibertragung der Grundflachen an den Beschwerdefihrer folgende Dienstbarkeiten im Grundbuch einzutragen
seien:

"1.  (Der Beschwerdefuhrer) raumt fur sich und seine Rechtsnachfolger der (MP) als derzeitige Eigentimerin
und deren Rechtsnachfolgern das Recht der immerwahrenden Dienstbarkeit des Leitungsrechts fir Abwasserkanéle
auf den Teilflachen (...) ein.

2. (Der Beschwerdefuhrer) raumt fiir sich und seine Rechtsnachfolger der (MP) und deren
Rechtsnachfolgern das Recht der immerwahrenden Dienstbarkeit des uneingeschrankten Geh- und Fahrtrechts auf
den Teilflachen (...) ein.

(...)"
Unter Spruchpunkt IV. dieses Bescheides wurde der Beschwerdefiihrer gemaf § 70 Abs. 2, 88 117 und 98 WRG 1959
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verpflichtet, fur die ruckibereigneten Grundstticksflachen mit einem Gesamtausmalf3 von 2.260 m2 an die MP
insgesamt EUR 3.220,-- zu bezahlen.Unter Spruchpunkt rémisch vier. dieses Bescheides wurde der Beschwerdefuhrer
gemal Paragraph 70, Absatz 2,, Paragraphen 117 und 98 WRG 1959 verpflichtet, fr die ricklbereigneten
Grundstucksflachen mit einem Gesamtausmald von 2.260 m2 an die MP insgesamt EUR 3.220,-- zu bezahlen.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung und brachte darin (u.a.) vor, dass das Erléschen der wasserrechtlichen
Bewilligung und die Ruckubereignungen anerkannt wirden sowie die Vorschreibung der letztmaligen Vorkehrungen
und die Belastungen mit neuen Dienstbarkeiten nicht anerkannt wiirden. Auch wurde von ihm der Ausspruch tber die
Entschadigung bekampft.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des LH vom 20. September 2010 wurde die Berufung, soweit
Spruchpunkt . angefochten wurde, abgewiesen und, soweit die Spruchpunkte I. und IV. ("Entschadigung") des
erstinstanzlichen Bescheides angefochten wurden, zurlickgewiesen.Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen
Bescheid des LH vom 20. September 2010 wurde die Berufung, soweit Spruchpunkt rémisch drei. angefochten wurde,
abgewiesen und, soweit die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch vier. ("Entschadigung") des erstinstanzlichen
Bescheides angefochten wurden, zurtickgewiesen.

Die belangte Behorde flhrte dazu aus, dass dem vom Beschwerdefihrer in der mindlichen Verhandlung am
13.Janner 2009 gestellten Fristverlangerungsantrag Folge gegeben und ihm eine Verlangerung dieser Frist bis zum

15. Februar 2009 telefonisch zugesagt worden sei. Nach Ablauf dieser Frist habe der Beschwerdeflhrer am

20. Februar 2009 eine mit 8. Februar 2009 datierte Stellungnahme samt Beilagen vorgelegt. AuRer dem Antrag auf
Ruckuibereignung der enteigneten Grundstlicke habe er seine in der Berufung ausgefthrten Einwendungen und
Forderungen erstmalig in dieser am 20. Februar 2009 bei der BH eingereichten Stellungnahme vorgebracht.

Um die ihm auf Grund seines Antrages auf Rickibereignung zustehende Parteistellung nicht zu verlieren, habe es
keines weiteren Vorbringens im Verfahren bedurft. Aus dem Ricklbereignungsantrag und der damit verbundenen
Parteistellung erwachse ihm aber nicht ohne weiteres auch die Parteistellung im Verfahren zur Erldschensfeststellung.
Der Beschwerdefiihrer habe seine Einwendungen in diesem Verfahren erst nach Ablauf der ihm fir eine
Stellungnahme gesetzten Nachfrist eingebracht und damit seine Parteistellung, soweit es um die Auswirkungen der
von der MP durchzuftihrenden letztmaligen Vorkehrungen auf seine Rechte und um seine Forderung auf vollstandige
Beseitigung der ehemaligen Klaranlage gehe, verloren. Insofern sei die Berufung daher zurlickzuweisen gewesen. Dazu
sei bemerkt, dass mit einer Verletzung seiner Rechte nicht zu rechnen gewesen sei und die Berufung, hatte er seine
Einwendungen im Verfahren rechtzeitig erhoben, abzuweisen gewesen ware.

Da dem Beschwerdefihrer die Parteistellung im Verfahren betreffend die Rickibereignung der enteigneten
Grundstlcke nach wie vor zustehe, komme ihm auch Parteistellung hinsichtlich der Einrdumung von Dienstbarkeiten
auf diesen Grundstlcken zu. Dabei handle es sich nicht um Dienstbarkeiten, welche gemal3 8 63 WRG 1959 als
Zwangsrechte auf den ruckibereigneten Grundstiicken zu begriinden gewesen seien. Die enteigneten Grundstlcke
seien mit den Dienstbarkeiten belastet gewesen, welche die zwischenzeitlich notwendig gewordene Aufrechterhaltung
einer Verkehrsverbindung und der durch den Anschluss der Ortskanalisation der MP an die Anlagen des RHV
notwendige Verbindungskanal erforderten. Der durch diese Dienstbarkeiten bewirkte Wertverlust der Grundstlcke sei
bei der Vorschreibung des vom Beschwerdefuhrer zu entrichtenden Entschadigungsbetrages zu berlcksichtigen. Fur
eine Befristung der Kanaldienstbarkeit, wie von ihm gefordert, bestehe keine rechtliche Grundlage. Die der MP fir die
Errichtung und den Betrieb von Abwasserkanalen auf den an den Beschwerdefiihrer rickibereigneten Grundstiicken
erteilte wasserrechtliche Bewilligung sei nicht befristet worden, da der MP damit nicht das Recht zur Einwirkung auf ein
Gewasser eingeraumt worden sei. Dieses Recht stehe dem RHV auch hinsichtlich der aus dem Gebiet der MP Uber die
Verbandsklaranlage abgeleiteten Abwasser zu. Die Bewilligung einer Abwasserbeseitigungsanlage sei nur dann zu
befristen, wenn damit auch ein Recht auf Ableitung der Abwasser in ein Gewasser eingerdaumt werde (8 21 Abs. 1

WRG 1959 iVm & 32 Abs. 6 leg. cit.). Dem Beschwerdeflhrer komme kein Anspruch auf Ruckubereignung der
Grundstlcke ohne jegliche Belastung durch Dienstbarkeiten zu. Insofern sei die Berufung daher abzuweisen
gewesen.Da dem Beschwerdefiihrer die Parteistellung im Verfahren betreffend die Riickiibereignung der enteigneten
Grundstlicke nach wie vor zustehe, komme ihm auch Parteistellung hinsichtlich der Einrdumung von Dienstbarkeiten
auf diesen Grundstlcken zu. Dabei handle es sich nicht um Dienstbarkeiten, welche gemal3 Paragraph 63, WRG 1959
als Zwangsrechte auf den ruckibereigneten Grundstiicken zu begriinden gewesen seien. Die enteigneten Grundsticke
seien mit den Dienstbarkeiten belastet gewesen, welche die zwischenzeitlich notwendig gewordene Aufrechterhaltung
einer Verkehrsverbindung und der durch den Anschluss der Ortskanalisation der MP an die Anlagen des RHV
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notwendige Verbindungskanal erforderten. Der durch diese Dienstbarkeiten bewirkte Wertverlust der Grundstlicke sei
bei der Vorschreibung des vom Beschwerdefuhrer zu entrichtenden Entschadigungsbetrages zu bertcksichtigen. Fur
eine Befristung der Kanaldienstbarkeit, wie von ihm gefordert, bestehe keine rechtliche Grundlage. Die der MP fir die
Errichtung und den Betrieb von Abwasserkanalen auf den an den Beschwerdefiihrer riickibereigneten Grundsticken
erteilte wasserrechtliche Bewilligung sei nicht befristet worden, da der MP damit nicht das Recht zur Einwirkung auf ein
Gewasser eingerdumt worden sei. Dieses Recht stehe dem RHV auch hinsichtlich der aus dem Gebiet der MP Uber die
Verbandsklaranlage abgeleiteten Abwasser zu. Die Bewilligung einer Abwasserbeseitigungsanlage sei nur dann zu
befristen, wenn damit auch ein Recht auf Ableitung der Abwasser in ein Gewasser eingeraumt werde (Paragraph 21,
Absatz eins, WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz 6, leg. cit.). Dem Beschwerdefiihrer komme kein
Anspruch auf Ricktbereignung der Grundstiicke ohne jegliche Belastung durch Dienstbarkeiten zu. Insofern sei die
Berufung daher abzuweisen gewesen.

Die vorliegende Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid insoweit, als damit die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen Spruchpunkt I. des erstinstanzlichen Bescheides zurlickgewiesen und gegen dessen
Spruchpunkt Ill. abgewiesen wurde, und macht sowohl Rechtswidrigkeit seines Inhaltes als auch Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.Die vorliegende Beschwerde bekampft den angefochtenen
Bescheid insoweit, als damit die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
erstinstanzlichen Bescheides zurlckgewiesen und gegen dessen Spruchpunkt rémisch drei. abgewiesen wurde, und
macht sowohl Rechtswidrigkeit seines Inhaltes als auch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend.

Der LH legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Auch die MP erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, der Beschwerde
nicht Folge zu geben.

Mit Schriftsatz vom 17. Marz 2011 replizierte der Beschwerdefuhrer auf diese Gegenschriften.

II. rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

A. Zur Beschwerde gegen die Zurlickweisung der Berufung in Ansehung des Spruchpunktes I. des erstinstanzlichen
Bescheides (Erléschen der wasserrechtlichen Bewilligung und Vorschreibung letztmaliger Vorkehrungen):A. Zur
Beschwerde gegen die Zurtckweisung der Berufung in Ansehung des Spruchpunktes rémisch eins. des
erstinstanzlichen Bescheides (Erléschen der wasserrechtlichen Bewilligung und Vorschreibung letztmaliger
Vorkehrungen):

Die Beschwerde bringt vor, dass ein Verlust der Parteistellung nicht méglich gewesen sei, weil der Beschwerdefihrer
mit den Schreiben vom 18. Janner 2007 und 26. August 2008 Einwendungen und Forderungen betreffend die
festzusetzenden letztmaligen Vorkehrungen erhoben habe. Im Ubrigen habe er die Parteistellung, die ihm als
Antragsteller ex lege zukomme, auch nicht durch eine - ohnedies nicht verspatet eingebrachte - Stellungnahme
verlieren kdnnen. Diese sei deswegen nicht verspatet eingebracht worden, weil der zustandige Abteilungsleiter der BH
die Frist dem Beschwerdefuhrer gegentiber miindlich erstreckt habe und die Stellungnahme vom Beschwerdefihrer
innerhalb der mundlich erstreckten Frist, namlich am 8. Februar 2009, erstattet worden sei. Der damalige
Behordenleiter habe dem Beschwerdefiihrer noch am 3. November 2010 in einem personlichen Gesprach bestatigt
und attestiert, dass die infolge Fristverlangerung offengestandene Frist, namlich bis 18. Marz 2009, auch dem
Beschwerdefiihrer zugestanden worden sei. Der LH hatte daher der Berufung Folge geben und den erstinstanzlichen
Bescheid entsprechend den Berufungsausfihrungen abandern missen. Beide Instanzen hatten die Stellungnahme des
Bundesdenkmalamtes Ubergangen, wonach Aufschuttungen, weil den urspringlichen Charakter des Schlosses
verandernd, nachteilig seien und im Hinblick auf das hohe Baualter des Gebaudes in Verbindung mit dem historischen
Mauerwerk bei Abbruch- und Aushubarbeiten erschitterungsfrei vorzugehen sei. Eine erschutterungsfreie
Vorgangsweise werde nicht sichergestellt, und es bestehe die erhebliche Gefahr, dass dennoch verursachte
Erschitterungen im Nachhinein nicht nachvollziehbar seien. Durch die Aufschittungen und das damit verbundene
Belassen von Bauwerksteilen (unter Aufschittungsniveau) sowie der Asphaltoberflachen (Bitumenflachen) sei die
monierte Umweltgefahrdung evident, zumal sich unterhalb der Bauwerke eine Trinkwasserquelle befinde sowie die
Bauwerksteile eisenarmiert seien und durch Oxidation "ausfallen".

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

§ 29 WRG 1959 lautet auszugsweise:Paragraph 29, WRG 1959 lautet auszugsweise:
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"8 29. (1) Den Fall des Erléschens eines Wasserbenutzungsrechtes hat die zur Bewilligung zustandige
Wasserrechtsbehorde festzustellen und hiebei auszusprechen, ob und inwieweit der bisher Berechtigte aus
offentlichen Rucksichten, im Interesse anderer Wasserberechtigter oder in dem der Anrainer binnen einer von der
Behorde festzusetzenden angemessenen Frist seine Anlagen zu beseitigen, den friheren Wasserlauf
wiederherzustellen oder in welcher anderen Art er die durch die Auflassung notwendig werdenden Vorkehrungen zu
treffen hat.

(...)

1. (3)Absatz 3,Ist die weitere Erhaltung einer Anlage nach Erldschen des Wasserbenutzungsrechtes im &ffentlichen
Interesse, insbesondere zum Schutze, zur Abwehr oder zur Pflege der Gewasser erforderlich, so kénnen die
offentlichen Koérperschaften (Bund, Lander, Gemeinden, Gemeindeverbande und Wasserverbande), wenn
dagegen die Erhaltung nur im Interesse von Beteiligten winschenswert erscheint, diese Beteiligten von dem
bisher Berechtigten die Uberlassung der vorhandenen Wasserbauten, soweit dies notwendig ist, ohne Entgelt

verlangen. (...)

(...)"

Gemal 8 102 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 sind Parteien im Verfahren tber die Auflassung von Wasseranlagen oder tber das
Erléschen von Wasserrechten die in 8 29 Abs. 1 und 3 leg. cit. genannten Personen.Gemadl3 Paragraph 102, Absatz eins,
Litera ¢, WRG 1959 sind Parteien im Verfahren Uber die Auflassung von Wasseranlagen oder Uber das Erléschen von

Wasserrechten die in Paragraph 29, Absatz eins, und 3 leg. cit. genannten Personen.

Diese Bestimmung regelt die Parteistellung im Verfahren zur Feststellung des Erléschens eines
Wasserbenutzungsrechtes iVm 8 29 leg. cit. abschlieRend. Im Erléschensverfahren hat daher nur der bisher Berechtigte
rechtlichen Einfluss auf die Feststellung eines Erléschensfalles, wahrend andere Wasserberechtigte oder Anrainer im
Sinn des § 29 Abs. 1 leg. cit. sowie an der Erhaltung der Anlage interessierte Beteiligte nur die Beeintrachtigung ihrer
Rechte unter dem Gesichtspunkt von Vorkehrungen beim Erldschen von Wasserbenutzungsrechten geltend machen
kénnen.Diese Bestimmung regelt die Parteistellung im Verfahren zur Feststellung des Erldschens eines
Wasserbenutzungsrechtes in Verbindung mit Paragraph 29, leg. cit. abschlieBend. Im Erldschensverfahren hat daher
nur der bisher Berechtigte rechtlichen Einfluss auf die Feststellung eines Erldschensfalles, wahrend andere
Wasserberechtigte oder Anrainer im Sinn des Paragraph 29, Absatz eins, leg. cit. sowie an der Erhaltung der
Anlage interessierte Beteiligte nur die Beeintrachtigung ihrer Rechte unter dem Gesichtspunkt von Vorkehrungen beim
Erléschen von Wasserbenutzungsrechten geltend machen kénnen.

Soweit die im erstinstanzlichen Bescheid vorgeschriebenen einstweiligen Vorkehrungen auf Grundsticksflachen
vorzunehmen sind, deren Ruckubereignung an den Beschwerdefiihrer gemal3 8 70 Abs. 2 WRG 1959 angeordnet
wurde, vermochte dieser Umstand im vorliegenden Zusammenhang bereits deshalb nicht die Parteistellung des
Beschwerdefihrers zu begrinden, weil der Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt noch nicht Eigentimer dieser
Grundstucksflachen geworden war.Soweit die im erstinstanzlichen Bescheid vorgeschriebenen einstweiligen
Vorkehrungen auf Grundsticksflachen vorzunehmen sind, deren Rickiibereignung an den Beschwerdefiihrer gemaR
Paragraph 70, Absatz 2, WRG 1959 angeordnet wurde, vermochte dieser Umstand im vorliegenden Zusammenhang
bereits deshalb nicht die Parteistellung des Beschwerdeflihrers zu begriinden, weil der Beschwerdeflihrer zu diesem
Zeitpunkt noch nicht Eigentimer dieser Grundstlcksflachen geworden war.

Anrainer im Sinn des § 29 Abs. 1 leg. cit. sind die Eigentimer benachbarter Grundstlicke (vgl. etwa die in
Bumberger/Hinterwirth, WRG, zu § 29 WRG E 39 zitierte hg. Judikatur). Ob dem Beschwerdefiihrer auf Grund seiner
Rechte an dem in der Beschwerde genannten Schloss und einer Trinkwasserquelle die Parteistellung im Verfahren zur
Vorschreibung einstweiliger Vorkehrungen als Anrainer zugekommen ist, kann aus folgenden Grinden dahingestellt
bleiben:Anrainer im Sinn des Paragraph 29, Absatz eins, leg. cit. sind die Eigentimer benachbarter Grundsticke
vergleiche , etwa die in Bumberger/Hinterwirth, WRG, zu Paragraph 29, WRG E 39 zitierte hg. Judikatur). Ob dem
Beschwerdefiihrer auf Grund seiner Rechte an dem in der Beschwerde genannten Schloss und einer
Trinkwasserquelle die Parteistellung im Verfahren zur Vorschreibung einstweiliger Vorkehrungen als Anrainer
zugekommen ist, kann aus folgenden Grinden dahingestellt bleiben:

Gemald § 42 Abs. 1 AVG idFBGBI. | Nr. 5/2008 hat, wenn eine mundliche Verhandlung gemaf § 41 Abs. 1 zweiter Satz
leg. cit. und in einer in den Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form kundgemacht wurde, dies zur
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Folge, dass eine Person ihre Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung
wahrend der Amtsstunden bei der Behorde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt.Gemal3 Paragraph
42, Absatz eins, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, hat, wenn eine mundliche
Verhandlung gemaR Paragraph 41, Absatz eins, zweiter Satz leg. cit. und in einer in den Verwaltungsvorschriften
vorgesehenen besonderen Form kundgemacht wurde, dies zur Folge, dass eine Person ihre Stellung als Partei verliert,
soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der Amtsstunden bei der Behorde oder
wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt.

Ein Anrainer im Sinn des 8 29 Abs. 1 WRG 1959 kann stets nur die Beeintrachtigung seiner Rechte unter dem
Gesichtspunkt von Vorkehrungen beim Erléschen von Wasserbenutzungsrechten geltend machen (vgl. etwa dazu die
in Bumberger/Hinterwirth, aaO, zu § 29 WRG E 38 zitierte hg. Judikatur). Einem solchen Anrainer, der unter Hinweis auf
die Praklusionsfolgen gemal3 § 42 Abs. 1 AVG zu einer mundlichen Verhandlung Uber die Vorschreibung einstweiliger
Vorkehrungen ordnungsgemal geladen wurde, obliegt es, spatestens in der Verhandlung taugliche Einwendungen zu
erheben, widrigenfalls Praklusion eintritt (vgl. in diesem Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1995,
Z|.92/07/0140).Ein Anrainer im Sinn des Paragraph 29, Absatz eins, WRG 1959 kann stets nur die Beeintrachtigung
seiner Rechte unter dem Gesichtspunkt von Vorkehrungen beim Erldschen von Wasserbenutzungsrechten geltend
machen vergleiche , etwa dazu die in Bumberger/Hinterwirth, aaO, zu Paragraph 29, WRG E 38 zitierte hg. Judikatur).
Einem solchen Anrainer, der unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen gemaR Paragraph 42, Absatz eins, AVG zu einer
mundlichen Verhandlung Uber die Vorschreibung einstweiliger Vorkehrungen ordnungsgemald geladen wurde, obliegt
es, spatestens in der Verhandlung taugliche Einwendungen zu erheben, widrigenfalls Praklusion eintritt vergleiche , in
diesem Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1995, ZI. 92/07/0140).

Die Beschwerde zieht nicht in Zweifel, dass der Beschwerdefuhrer zur Verhandlung am 13. Janner 2009 geladen wurde
und in der Verhandlung keine Einwendungen erhoben hat. Wenn die Beschwerde die Auffassung vertritt, dass der
Beschwerdefihrer mit den Schreiben vom 18. Janner 2007 und 26. August 2008 bereits Einwendungen betreffend die
festzusetzenden letztmaligen Vorkehrungen erhoben habe, so verkennt sie, dass die rechtliche Eigenschaft einer
Einwendung nur solchen Parteierklarungen zukommt, die nach Anberaumung der Verhandlung erklart worden sind
(vgl. etwa die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, zu 8 42 AVG E 70 zitierte hg. Judikatur). Das in den beiden
genannten Schreiben enthaltene Vorbringen wurde jedoch vor der Anberaumung der genannten Verhandlung
erstattet.Die Beschwerde zieht nicht in Zweifel, dass der Beschwerdefihrer zur Verhandlung am 13. Janner 2009
geladen wurde und in der Verhandlung keine Einwendungen erhoben hat. Wenn die Beschwerde die Auffassung
vertritt, dass der Beschwerdefihrer mit den Schreiben vom 18. Janner 2007 und 26. August 2008 bereits
Einwendungen betreffend die festzusetzenden letztmaligen Vorkehrungen erhoben habe, so verkennt sie, dass die
rechtliche Eigenschaft einer Einwendung nur solchen Parteierklarungen zukommt, die nach Anberaumung der
Verhandlung erklart worden sind vergleiche , etwa die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, zu Paragraph
42, AVG E 70 zitierte hg. Judikatur). Das in den beiden genannten Schreiben enthaltene Vorbringen wurde jedoch vor
der Anberaumung der genannten Verhandlung erstattet.

Auch mit dem Hinweis auf die mit 8. Februar 2009 datierte Stellungnahme des Beschwerdefiihrers ist fir den
Beschwerdestandpunkt nichts gewonnen.

Nach den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen legte der Beschwerdefihrer, nachdem ihm eine
Fristverlangerung bis 15. Februar 2009 zugesagt worden war, bei der BH erst am 20. Februar 2009 die mit
8. Februar 2009 datierte Stellungnahme samt Beilagen vor, in der er erstmalig Einwendungen vorbrachte. Die
Beschwerde enthalt kein konkretisiertes Vorbringen, inwieweit diese Feststellungen unrichtig seien. Fur die Richtigkeit
der nicht ndher untermauerten Beschwerdebehauptung, der damalige Behordenleiter habe dem Beschwerdefiihrer
am 3. November 2010 in einem personlichen Gesprach attestiert, dass die der MP offengestandene Frist bis
18. Marz 2009 auch dem Beschwerdefuhrer zugestanden worden sei, findet sich in den Verwaltungsakten keine
Grundlage. Auch dem Vorbringen der belangten Behdrde in deren Gegenschrift zufolge sei die behauptete
Fristeinrdumung bis 18. Marz 2009 nicht aktenkundig. DarUber hinaus lasst die Beschwerde auch offen, wann und
gegebenenfalls in welcher Form dem Beschwerdeflhrer die behauptete Fristverlangerung bis 18. Marz 2009 gewahrt
worden sei.

Da somit die behauptete weitere Fristerstreckung tber den 15. Februar 2009 hinaus nicht erwiesen ist und nach den
Feststellungen der belangten Behdrde die Stellungnahme mit den erstmals erhobenen Einwendungen erst am
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20. Februar 2009, somit nach Ablauf der gewahrten Frist, bei der BH eingebracht wurde, ist bereits deshalb die von der
belangten Behorde getroffene Beurteilung, dass dem Beschwerdeflhrer bei Erstattung dieser Stellungnahme keine
Parteistellung im Verfahren betreffend die Vorschreibung einstweiliger Vorkehrungen zukam, nicht zu beanstanden.

Im Hinblick darauf braucht nicht weiter darauf eingegangen zu werden, ob die Einrdumung der Frist zur Abgabe einer
schriftlichen Stellungnahme in der mundlichen Verhandlung am 13. Janner 2009 und die Gewahrung einer
Fristverlangerung bis 15. Februar 2009 Gberhaupt rechtswirksam zu einer Verlangerung der Frist zur Erhebung von

Einwendungen fuhren konnten.

Die Auffassung der belangten Behorde, dass die vom Beschwerdefihrer gegen Spruchpunkt I. des erstinstanzlichen
Bescheides erhobene Berufung mangels Parteistellung zurtickzuweisen sei, begegnet daher keinen Bedenken.Die
Auffassung der belangten Behorde, dass die vom Beschwerdefihrer gegen Spruchpunkt romisch eins. des
erstinstanzlichen Bescheides erhobene Berufung mangels Parteistellung zurtickzuweisen sei, begegnet daher keinen
Bedenken.

B. Zur Beschwerde gegen die Abweisung der Berufung in Ansehung des Spruchpunktes lll. des erstinstanzlichen
Bescheides ("Dienstbarkeiten"): B. Zur Beschwerde gegen die Abweisung der Berufung in Ansehung des
Spruchpunktes romisch drei. des erstinstanzlichen Bescheides ("Dienstbarkeiten"):

Die Beschwerde bringt vor, dass die BH als Rechtsgrundlage fir die Einraumung der genannten Dienstbarkeiten die
88 72, 111 Abs. 4 und 8 98 WRG 1959 angeflhrt habe und sich aus keiner dieser Bestimmungen die Moglichkeit von
Belastungen mit Dienstbarkeiten ergebe. Insbesondere biete § 72 leg. cit. jedenfalls keine geeignete Grundlage flr ein
Geh- und Fahrtrecht, um der Offentlichkeit die Méglichkeit zu bieten, das Erholungsgebiet an der T zu besuchen. Da
das Recht der MP zur Betreibung der Abwasserbeseitigungsanlage erloschen sei und die MP keine solche Anlage mehr
betreibe, sei die Einrdumung der Dienstbarkeit der Leitungsrechte fir Kanalleitungen gesetzwidrig und
denkunmoglich. Wenn im angefochtenen Bescheid lapidar ausgefihrt werde, dass dem Beschwerdeflihrer kein
Anspruch auf Ruckubereignung der Grundstiicke ohne jegliche Belastung zukomme, so fehle eine Begriindung, auf
welche rechtlichen Grundlagen sich die genannten Dienstbarkeiten stitzten. Insofern stehe der angefochtene
Bescheid im Widerspruch zum erstinstanzlichen Bescheid, wenn der LH offenbar davon ausgehe, dass die enteigneten
Grundstlcke bereits mit den Dienstbarkeiten belastet gewesen seien. Bei den eingerdumten Dienstbarkeiten handle
es sich um beschrankt dingliche Nutzungsrechte an fremden Sachen, sodass vor Ricktbereignung der Grundstiicke an
den Beschwerdeflihrer der MP keine Dienstbarkeiten an diesen in ihrem Eigentum stehenden Grundstticken hatten
zukommen kénnen. Eine Ubertragung von bestehenden Dienstbarkeiten komme daher ebensowenig in Betracht wie
die Neubegriindung. Wenn der LH ausfiihre, dass dem RHV die unbefristete wasserrechtliche Bewilligung hinsichtlich
der Uber die Verbandsklaranlage abgeleiteten Abwasser zustehe, so sei darauf hinzuweisen, dass die BH nicht
dem RHV, sondern der MP eine Dienstbarkeit eingeraumt habe. Auch kénne eine Dienstbarkeit nur bestehen, wenn sie
nutzlich sei. Ein Recht der immerwahrenden Dienstbarkeit des Leitungsrechtes fur Abwasserkandle fur die MP, die
keine Abwasserbeseitigung betreibe, sei daher zwecklos.Die Beschwerde bringt vor, dass die BH als Rechtsgrundlage
far die Einrdumung der genannten Dienstbarkeiten die Paragraphen 72, 111, Absatz 4 und Paragraph 98, WRG 1959
angefihrt habe und sich aus keiner dieser Bestimmungen die Mdglichkeit von Belastungen mit Dienstbarkeiten
ergebe. Insbesondere biete Paragraph 72, leg. cit. jedenfalls keine geeignete Grundlage fur ein Geh- und Fahrtrecht,
um der Offentlichkeit die Méglichkeit zu bieten, das Erholungsgebiet an der T zu besuchen. Da das Recht der MP zur
Betreibung der Abwasserbeseitigungsanlage erloschen sei und die MP keine solche Anlage mehr betreibe, sei die
Einrdumung der Dienstbarkeit der Leitungsrechte fir Kanalleitungen gesetzwidrig und denkunmaoglich. Wenn im
angefochtenen Bescheid lapidar ausgefihrt werde, dass dem Beschwerdefuhrer kein Anspruch auf Ruckubereignung
der Grundstlcke ohne jegliche Belastung zukomme, so fehle eine Begriindung, auf welche rechtlichen Grundlagen sich
die genannten Dienstbarkeiten stitzten. Insofern stehe der angefochtene Bescheid im Widerspruch zum
erstinstanzlichen Bescheid, wenn der LH offenbar davon ausgehe, dass die enteigneten Grundsticke bereits mit den
Dienstbarkeiten belastet gewesen seien. Bei den eingerdumten Dienstbarkeiten handle es sich um beschrankt
dingliche Nutzungsrechte an fremden Sachen, sodass vor Rucklbereignung der Grundsticke an den
Beschwerdefiihrer der MP keine Dienstbarkeiten an diesen in ihrem Eigentum stehenden Grundsticken hatten
zukommen koénnen. Eine Ubertragung von bestehenden Dienstbarkeiten komme daher ebensowenig in Betracht wie
die Neubegriindung. Wenn der LH ausfuhre, dass dem RHV die unbefristete wasserrechtliche Bewilligung hinsichtlich
der Uber die Verbandsklaranlage abgeleiteten Abwasser zustehe, so sei darauf hinzuweisen, dass die BH nicht
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dem RHV, sondern der MP eine Dienstbarkeit eingeraumt habe. Auch kénne eine Dienstbarkeit nur bestehen, wenn sie
nutzlich sei. Ein Recht der immerwahrenden Dienstbarkeit des Leitungsrechtes fur Abwasserkandle fur die MP, die
keine Abwasserbeseitigung betreibe, sei daher zwecklos.

Auch dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend.
§ 70 WRG 1959 lautet: Paragraph 70, WRG 1959 lautet:

"8 70. (1) Mit dem Erléschen einer wasserrechtlichen Bewilligung erldschen alle nach den 88 63 bis 67 eingeraumten
oder aus Anlass des wasserrechtlichen Verfahrens durch Ubereinkommen bestellten, nicht im Grundbuch
eingetragenen Dienstbarkeiten, soweit sie durch das Erléschen des Wasserrechtes entbehrlich geworden sind. Ist
jedoch eine solche Dienstbarkeit im Grundbuch eingetragen, so kann sowohl der Eigentimer des belasteten Gutes als
auch der bisherige Wasserberechtigte die ausdrtickliche Aufhebung der Dienstbarkeit bei der Wasserrechtsbehérde
verlangen."8 70. (1) Mit dem Erléschen einer wasserrechtlichen Bewilligung erléschen alle nach den Paragraphen 63,
bis 67 eingerdaumten oder aus Anlass des wasserrechtlichen Verfahrens durch Ubereinkommen bestellten, nicht im
Grundbuch eingetragenen Dienstbarkeiten, soweit sie durch das Erléschen des Wasserrechtes entbehrlich geworden
sind. Ist jedoch eine solche Dienstbarkeit im Grundbuch eingetragen, so kann sowohl der Eigentimer des belasteten
Gutes als auch der bisherige Wasserberechtigte die ausdriickliche Aufhebung der Dienstbarkeit bei der

Wasserrechtsbehorde verlangen.

1. (2)Absatz 2,Hat zufolge Enteignungsbescheides oder gutlicher, anlasslich des wasserrechtlichen Verfahrens
getroffener Vereinbarung die Ubertragung eines Grundstiickes fiir Zwecke einer Wasseranlage stattgefunden, so
kann der frihere Eigentiimer oder sein Erbe binnen einem Jahre nach behdérdlicher Verstandigung vom Erléschen
des Wasserrechtes bei der Wasserrechtsbehdrde den Antrag stellen, zu seinen Gunsten die Rucklbereignung
gegen angemessene Entschadigung (8 117) auszusprechen. Bei Grundflachen, die vor ihrer Enteignung zu einem
eine wirtschaftliche Einheit bildenden Gute gehdrt haben, steht dieser Anspruch dem Eigentimer des Gutes
zu."Hat zufolge Enteignungsbescheides oder gutlicher, anlasslich des wasserrechtlichen Verfahrens getroffener
Vereinbarung die Ubertragung eines Grundstiickes fiir Zwecke einer Wasseranlage stattgefunden, so kann der
frihere Eigentiimer oder sein Erbe binnen einem Jahre nach behdérdlicher Verstandigung vom Erléschen des
Wasserrechtes bei der Wasserrechtsbehdrde den Antrag stellen, zu seinen Gunsten die Rickubereignung gegen
angemessene Entschadigung (Paragraph 117,) auszusprechen. Bei Grundflachen, die vor ihrer Enteignung zu
einem eine wirtschaftliche Einheit bildenden Gute gehdrt haben, steht dieser Anspruch dem Eigentiimer des
Gutes zu."

§ 70 WRG 1959 knlpft an das Erldschen des Wasserrechtes bzw. einer wasserrechtlichen Bewilligung an. Die
Ruckubereignung von enteigneten Grundflachen gemalR § 70 Abs. 2 leg. cit. kann nur in jenem Zustand begehrt
werden, in dem sich das Grundstick nach Durchfihrung letztmaliger Vorkehrungen befindet; eine darUber
hinausgehende Rickgangigmachung gesetzter Malnahmen ("restitutio in integrum") sieht das Gesetz jedoch nicht vor
(vgl. etwa Bumberger/Hinterwirth, aaO, K11). Der mit der Verleihung des Wasserbenutzungsrechtes an die MP
verbundene, mit der Enteignung bewirkte Eingriff in das Eigentumsrecht des Beschwerdefiihrers filhrte im Ubrigen zu
einem vermdogensrechtlichen Ausgleich, sodass der durch die Verleihung des Wasserbenutzungsrechtes bewirkte
Eingriff in die Rechtsposition des Beschwerdefiihrers damit abgeschlossen abgegolten wurde (vgl. in diesem
Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 2000, ZI. 99/07/0154, mwN). Paragraph 70, WRG 1959 kniipft an
das Erléschen des Wasserrechtes bzw. einer wasserrechtlichen Bewilligung an. Die Rickliibereignung von enteigneten
Grundflachen gemal Paragraph 70, Absatz 2, leg. cit. kann nur in jenem Zustand begehrt werden, in dem sich das
Grundstick nach  Durchfiihrung letztmaliger Vorkehrungen befindet; eine darlber hinausgehende
Ruckgangigmachung gesetzter Mallnahmen ("restitutio in integrum") sieht das Gesetz jedoch nicht vor vergleiche ,
etwa Bumberger/Hinterwirth, aaO, K11). Der mit der Verleihung des Wasserbenutzungsrechtes an die MP verbundene,
mit der Enteignung bewirkte Eingriff in das Eigentumsrecht des Beschwerdefiihrers filhrte im Ubrigen zu einem
vermogensrechtlichen Ausgleich, sodass der durch die Verleihung des Wasserbenutzungsrechtes bewirkte Eingriff in
die Rechtsposition des Beschwerdefihrers damit abgeschlossen abgegolten wurde vergleiche , in diesem
Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 2000, ZI. 99/07/0154, mwN).

Dass die Kanalleitungen, fur die die genannte Dienstbarkeit eingeraumt wurde, zum Anschluss der Ortskanalisation
der MP an die Anlagen des RHV notwendig sind, wird in der Beschwerde nicht substantiiert in Abrede gestellt. Im
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Ubrigen hat der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren, wie oben (l.) dargestellt (vgl. das Schreiben vom
26. August 2008), selbst vorgebracht, dass nunmehr neue Abwasserableitungskandle (des RHV) in einem Teil der
rackzulbereignenden Flachen lagen und er sich durchaus "das Recht der Dienstbarkeit fur den derzeitigen Bestand
und die Instandhaltung vorstellen" kénne.Dass die Kanalleitungen, fir die die genannte Dienstbarkeit eingeraumt
wurde, zum Anschluss der Ortskanalisation der MP an die Anlagen des RHV notwendig sind, wird in der Beschwerde
nicht substantiiert in Abrede gestellt. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren, wie oben
(rdmisch eins.) dargestellt vergleiche , das Schreiben vom 26. August 2008), selbst vorgebracht, dass nunmehr neue
Abwasserableitungskanale (des RHV) in einem Teil der riickzutibereignenden Flachen lagen und er sich durchaus "das
Recht der Dienstbarkeit fiir den derzeitigen Bestand und die Instandhaltung vorstellen" kénne.

Aus Spruchpunkt I. in Verbindung mit Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides, der insoweit mit dem
angefochtenen Bescheid aufrechterhalten wurde, ergibt sich der Bescheidwille, dass zwar das Eigentumsrecht an den
enteigneten (bzw. getauschten) Flachen an den Beschwerdeflhrer riickzulibertragen sei, dies jedoch mit der Belastung
und der Einschrankung durch die genannten Dienstbarkeiten. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde somit nicht
dieselbe Rechtsposition des Beschwerdeflhrers in Bezug auf die enteigneten Grundflachen hergestellt, sondern ein
Teil des "Vollrechtes", namlich die mit den Servituten verbundenen Nutzungsrechte, bei der MP belassen. Eine solche
Vorgangsweise ist unter dem Blickwinkel des &8 70 Abs. 1 WRG 1959 grundsatzlich nicht zu beanstanden. Nach dieser
Gesetzesbestimmung erldschen mit dem Erldschen einer wasserrechtlichen Bewilligung alle nach den §§ 63 bis 67
leg. cit. eingerdumten oder aus Anlass des wasserrechtlichen Verfahrens durch Ubereinkommen bestellten, nicht im
Grundbuch eingetragenen Dienstbarkeiten, soweit sie durch das Erléschen des Wasserrechtes entbehrlich geworden
sind. Es wirde nun zu einem nicht zu rechtfertigenden Wertungswiderspruch fiihren, wenn im Fall der
Unentbehrlichkeit des Rechtes, ein fremdes Grundstiick zu nutzen, dieses nach dem Erléschen der wasserrechtlichen
Bewilligung aufrechterhalten werden koénnte, wenn fir diese wasserrechtliche Bewilligung zuvor (lediglich) die
notwendige Dienstbarkeit eingerdumt wurde (8 63 lit. b leg. cit.), diese Mdglichkeit jedoch nicht bestehen sollte, wenn
es vorher zu einer Enteignung der Grundflachen (§ 63 lit. c leg. cit.) gekommen ist.Aus Spruchpunkt rémisch eins. in
Verbindung mit Spruchpunkt rémisch drei. des erstinstanzlichen Bescheides, der insoweit mit dem angefochtenen
Bescheid aufrechterhalten wurde, ergibt sich der Bescheidwille, dass zwar das Eigentumsrecht an den enteigneten
(bzw. getauschten) Flachen an den Beschwerdefiihrer riickzulibertragen sei, dies jedoch mit der Belastung und der
Einschréankung durch die genannten Dienstbarkeiten. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde somit nicht dieselbe
Rechtsposition des Beschwerdefihrers in Bezug auf die enteigneten Grundflachen hergestellt, sondern ein Teil des
"Vollrechtes", namlich die mit den Servituten verbundenen Nutzungsrechte, bei der MP belassen. Eine solche
Vorgangsweise ist unter dem Blickwinkel des Paragraph 70, Absatz eins, WRG 1959 grundsatzlich nicht zu
beanstanden. Nach dieser Gesetzesbestimmung erléschen mit dem Erléschen einer wasserrechtlichen Bewilligung alle
nach den Paragraphen 63, bis 67 leg. cit. eingeraumten oder aus Anlass des wasserrechtlichen Verfahrens durch
Ubereinkommen bestellten, nicht im Grundbuch eingetragenen Dienstbarkeiten, soweit sie durch das Erléschen des
Wasserrechtes entbehrlich geworden sind. Es wirde nun zu einem nicht zu rechtfertigenden Wertungswiderspruch
fihren, wenn im Fall der Unentbehrlichkeit des Rechtes, ein fremdes Grundstlck zu nutzen, dieses nach dem
Erldschen der wasserrechtlichen Bewilligung aufrechterhalten werden konnte, wenn flir diese wasserrechtliche
Bewilligung zuvor (lediglich) die notwendige Dienstbarkeit eingerdumt wurde (Paragraph 63, Litera b, leg. cit.), diese
Moglichkeit jedoch nicht bestehen sollte, wenn es vorher zu einer Enteignung der Grundflachen (Paragraph 63, Litera
¢, leg. cit.) gekommen ist.

Mit ihrem Vorbringen zeigt die Beschwerde nicht auf, dass das Recht der MP, die rickUbereigneten Grundflachen fir
die Ableitung der Abwasser zu benitzen, entbehrlich geworden sei. Soweit daher mit dem angefochtenen Bescheid die
Berufung in Bezug auf Spruchpunkt Ill. 1. des erstinstanzlichen Bescheides (Recht der immerwahrenden Dienstbarkeit
des Leitungsrechts fur Abwasserkandle) mit dem angefochtenen Bescheid abgewiesen wurde, war dieser zu
bestatigen. Hiebei begegnet der Umstand, dass dieses Nutzungsrecht unbefristet aufrechterhalten wurde, keinem
Einwand, wurde doch im Enteignungsbescheid keine Befristung des Eigentumsiberganges an die MP ausgesprochen.
In diesem Zusammenhang ist auf den Umstand hinzuweisen, dass, wenn eine Dienstbarkeit vollig zwecklos werden
sollte, dies zu deren Erléschen fuhrt.Mit ihrem Vorbringen zeigt die Beschwerde nicht auf, dass das Recht der MP, die
rickibereigneten Grundflachen fur die Ableitung der Abwasser zu bentutzen, entbehrlich geworden sei. Soweit daher
mit dem angefochtenen Bescheid die Berufung in Bezug auf Spruchpunkt romisch drei. 1. des erstinstanzlichen
Bescheides (Recht der immerwahrenden Dienstbarkeit des Leitungsrechts fir Abwasserkandle) mit dem
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angefochtenen Bescheid abgewiesen wurde, war dieser zu bestatigen. Hiebei begegnet der Umstand, dass dieses
Nutzungsrecht unbefristet aufrechterhalten wurde, keinem Einwand, wurde doch im Enteignungsbescheid keine
Befristung des EigentumsUberganges an die MP ausgesprochen. In diesem Zusammenhang ist auf den Umstand
hinzuweisen, dass, wenn eine Dienstbarkeit vollig zwecklos werden sollte, dies zu deren Erléschen flhrt.

Was hingegen die Dienstbarkeit des uneingeschrankten Geh- und Fahrtrechtes auf den ruckibereigneten
Grundflachen anlangt, so wird im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen lediglich ausgefihrt, dass diese
Dienstbarkeit der zwischenzeitlich notwendig gewordenen Aufrechterhaltung einer Verkehrsverbindung diene und es
sich nicht um eine Dienstbarkeit handle, welche gemaf3 § 63 leg. cit. als Zwangsrecht zu begriinden gewesen sei. Die im
erstinstanzlichen Bescheid dazu ins Treffen geflhrte Bestimmung des § 72 leg. cit., die eine unmittelbar kraft Gesetzes
wirkende Dienstbarkeit (Legalservitut) begriindet (vgl. dazu etwa Bumberger/Hinterwirth, aaO, § 72 WRG K1), und
§ 111 Abs. 4 leg. cit. bieten keine geeignete rechtliche Grundlage fir die genannte Dienstbarkeit. Fir die Annahme,
dass aus Anlass der der MP erteilten wasserrechtlichen Bewilligung ein solches Geh- und Fahrtrecht erforderlich
gewesen und dieses unentbehrlich geworden sei (vgl. in diesem Zusammenhang nochmals § 70 Abs. 1 leg. cit.), fehlt es
an den hiefir erforderlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass bei Enteignungen und sonstigen Eigentumseingriffen auf den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
Bedacht zu nehmen und einem allfalligen Interesse an der Aufrechterhaltung eines solchen Nutzungsrechtes das
Interesse des Liegenschaftseigentiimers an der Unbeschranktheit seines Eigentumsrechtes gegeniberzustellen
wadre.Was hingegen die Dienstbarkeit des uneingeschrankten Geh- und Fahrtrechtes auf den rlckibereigneten
Grundflachen anlangt, so wird im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen lediglich ausgefihrt, dass diese
Dienstbarkeit der zwischenzeitlich notwendig gewordenen Aufrechterhaltung einer Verkehrsverbindung diene und es
sich nicht um eine Dienstbarkeit handle, welche gemaR Paragraph 63, leg. cit. als Zwangsrecht zu begriinden gewesen
sei. Die im erstinstanzlichen Bescheid dazu ins Treffen gefiihrte Bestimmung des Paragraph 72, leg. cit., die eine
unmittelbar kraft Gesetzes wirkende Dienstbarkeit (Legalservitut) begrindet vergleiche , dazu etwa
Bumberger/Hinterwirth, aaO, Paragraph 72, WRG K1), und Paragraph 111, Absatz 4, leg. cit. bieten keine geeignete
rechtliche Grundlage fir die genannte Dienstbarkeit. Fir die Annahme, dass aus Anlass der der MP erteilten
wasserrechtlichen Bewilligung ein solches Geh- und Fahrtrecht erforderlich gewesen und dieses unentbehrlich
geworden sei vergleiche , in diesem Zusammenhang nochmals Paragraph 70, Absatz eins, leg. cit.), fehlt es an den
hiefir erforderlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass bei Enteignungen und sonstigen Eigentumseingriffen auf den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz Bedacht zu nehmen
und einem allfalligen Interesse an der Aufrechterhaltung eines solchen Nutzungsrechtes das Interesse des
Liegenschaftseigentimers an der Unbeschranktheit seines Eigentumsrechtes gegentberzustellen ware.

In dieser Hinsicht leidet der angefochtene Bescheid an einem wesentlichen Feststellungs- und Begrindungsmangel,
sodass er insoweit gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben war.In dieser Hinsicht leidet der angefochtene Bescheid an einem wesentlichen
Feststellungs- und Begrindungsmangel, sodass er insoweit gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b,
und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 26. Juni 2012
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