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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Puhringer, Uber die Beschwerde der KK in K, vertreten durch Jarolim Flitsch Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
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VolksgartenstraBe 3/1, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 25. Juli 2010, ZI. BMLFUW-UW.1.3.3/0016- V/4/2010, betreffend Zurtckweisung von Antrdgen in
Angelegenheiten des Immissionsschutzgesetzes-Luft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin beantragte mit Schriftsatz vom 22. Oktober 2008 beim Landeshauptmann von
Niederdsterreich (LH), dieser moge

e "-Strichaufzahlung
in Niederdsterreich ein ausreichendes Messnetz fur Feinstaub (PM10) vorsehen, um die Einhaltung der
Grenzwerte nach IG-Luft Gberwachen zu kdénnen,

e Strichaufzahlung
ein MaBnahmenpaket (Programm) erlassen, das die Einhaltung der Grenzwerte flr Feinstaub (PM10) im
gesamten Bundesland sowohl kurz- als auch langfristig sicherstellt."

Zur Antragslegitimation verwies sie dabei zunachst darauf, dass sie ihren Wohnsitz in GW habe und sich somit standig
im belasteten Gebiet T aufhalte, und erklarte mit Verweis auf Art. 7 und 8 der Richtlinie 96/62/EG des Rates vom

27. September 1996 Uber die Beurteilung und die Kontrolle der Luftqualitat (in weiterer Folge: Richtlinie 96/62/EG),
sowie auf das dazu ergangene Urteil des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) vom 25. Juli 2008, C- 237/07, Janecek (in
weiterer Folge: Urteil Janecek), dass ihr, zumal sie konkret von den Grenzwertuberschreitungen betroffen sei, ein
subjektives Recht auf Erlassung von Aktionsplanen bzw. Malinahmenpaketen und damit eine entsprechende
Antragslegitimation zukomme. Die beantragten Malinahmen seien im Hinblick auf die (naher dargelegten) zahlreichen
Grenzwertiiberschreitungen und die fehlenden Messstationen in Niederdsterreich auch inhaltlich berechtigt.Zur
Antragslegitimation verwies sie dabei zundchst darauf, dass sie ihren Wohnsitz in GW habe und sich somit stéandig im
belasteten Gebiet T aufhalte, und erklarte mit Verweis auf Artikel 7 und 8 der Richtlinie 96/62/EG des Rates vom

27. September 1996 Uber die Beurteilung und die Kontrolle der Luftqualitat (in weiterer Folge: Richtlinie 96/62/EG),
sowie auf das dazu ergangene Urteil des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) vom 25. Juli 2008, C- 237/07, Janecek (in
weiterer Folge: Urteil Janecek), dass ihr, zumal sie konkret von den Grenzwertlberschreitungen betroffen sei, ein
subjektives Recht auf Erlassung von Aktionsplanen bzw. MalRinahmenpaketen und damit eine entsprechende
Antragslegitimation zukomme. Die beantragten Malinahmen seien im Hinblick auf die (naher dargelegten) zahlreichen
Grenzwertliberschreitungen und die fehlenden Messstationen in Niederdsterreich auch inhaltlich berechtigt.

Diese Antrage wies der LH mit Bescheid vom 14. August 2009 als unzulassig zuruck.

Begrindend wies der LH hinsichtlich des ersten Antrages darauf hin, dass Anzahl und Verteilung der Messstellen in
Niederosterreich durch die Verordnung des Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (BMLFUW) liber das Messkonzept zum Immissionsschutzgesetz - Luft, BGBI. Il Nr. 263/2004,
festgelegt sei; diese rechtliche Mindestanforderung werde durch die mittlerweile 35 Messstationen in Niederdsterreich
bei weitem Ubererfillt. Die geltende Rechtslage sehe im mafRigeblichen IG-L keinerlei Moglichkeit vor, als
Individualantrag zu begehren, wozu die Behérde von Amts wegen auf Grund von Gesetz und Verordnungen bereits
verpflichtet sei. Hinsichtlich einer unmittelbaren Anwendbarkeit der Richtlinie 96/62/EG sei darauf zu verweisen, dass
das Urteil Janecek des EuGH nicht die Verpflichtung statuiere, dass es zu keinerlei Uberschreitungen der Grenzwerte
mehr kommen drfe, sondern ausspreche, dass verhaltnismaRige MalBnahmen ergriffen werden mussten, um die
Belastung zu reduzieren. Dies sei mit der NO Sanierungsgebiets- und MaRnahmenverordnung Feinstaub (PM10),
LGBI. 8103/1-1 bereits erfolgt. Da somit weder innerstaatliches Recht noch unmittelbar anwendbares
Gemeinschaftsrecht dem einzelnen Betroffenen subjektive Rechte einrdumten, sei eine Parteistellung zu verneinen
und es seien die beiden Antrage zuriickzuweisen.Begriindend wies der LH hinsichtlich des ersten Antrages darauf hin,
dass Anzahl und Verteilung der Messstellen in Niederdsterreich durch die Verordnung des Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) lber das Messkonzept zum

Immissionsschutzgesetz - Luft, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus 2004,, festgelegt sei; diese rechtliche
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Mindestanforderung werde durch die mittlerweile 35 Messstationen in Niederdsterreich bei weitem Gbererfullt. Die
geltende Rechtslage sehe im mafgeblichen IG-L keinerlei Moglichkeit vor, als Individualantrag zu begehren, wozu die
Behorde von Amts wegen auf Grund von Gesetz und Verordnungen bereits verpflichtet sei. Hinsichtlich einer
unmittelbaren Anwendbarkeit der Richtlinie 96/62/EG sei darauf zu verweisen, dass das Urteil Janecek des EuGH nicht
die Verpflichtung statuiere, dass es zu keinerlei Uberschreitungen der Grenzwerte mehr kommen diirfe, sondern
ausspreche, dass verhaltnismaRige Malinahmen ergriffen werden mussten, um die Belastung zu reduzieren. Dies sei
mit der NO Sanierungsgebiets- und MaRnahmenverordnung Feinstaub (PM10), LGBI. 8103/1-1 bereits erfolgt. Da somit
weder innerstaatliches Recht noch unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht dem einzelnen Betroffenen
subjektive Rechte einrdumten, sei eine Parteistellung zu verneinen und es seien die beiden Antrage zurlckzuweisen.
Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 1. September 2009 Berufung.

Darin brachte sie vor, dass sich subjektive Rechte auch aus Gemeinschaftsrecht ergeben kénnten und dass das Urteil
Janecek in dieser Hinsicht eindeutig sei. Die Behorde hatte zuerst zu beurteilen gehabt, ob die geltend gemachte
Uberschreitung der Grenzwerte zumindest denkméglich sei, was hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin nicht
ausgeschlossen werden kdénne. Der EuGH habe eindeutig ausgesprochen, dass der Einzelne ein subjektives Recht auf
Einhaltung der Grenzwerte habe, sodass es Aufgabe des LH gewesen waére, dieses subjektive Recht in die verfahrens-
und materiellrechtlichen Bestimmungen des IG-L einzufligen. Dem subjektiven Recht korrespondiere die
Prozesslegitimation. Kdnne der Betroffene auf die Einhaltung der Grenzwerte pochen, musse es ihm auch méglich
sein, auf deren ausreichende Uberwachung dringen zu kénnen, insofern kénne die Beschwerdefiihrerin auch die
Umsetzung eines ausreichenden Messnetzes verlangen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 25. Juli 2010 wies die belangte Behérde die Berufung der
Beschwerdefuhrerin ab.

Begrindend flhrte sie zunachst aus, dass Immissionsgrenzwerte gemal § 3 Abs. 1 IG-L grundsatzlich an allen Stellen
des Bundesgebietes und nicht nur bei unmittelbar Betroffenen einzuhalten seien. Die Allgemeinheit besitze daher ein
rechtliches Interesse an der Einhaltung von Immissionsgrenzwerten und somit auch an der Setzung aller notwendigen
Malinahmen, einschlieBlich der Erlassung von relevanten Programmen und der Ausgestaltung eines ausreichenden
Messnetzes fur Feinstaub (PM10) durch die zustandigen Behorden. Die Lebensbedingungen und die Interessen der
Beschwerdefiihrerin wiesen im Vergleich zu anderen Normunterworfenen, flr die ein MaBhahmenprogramm gemaR
8§ 9a IG-L, wie gegenstandlich beantragt, im gleichen Mal3e Gultigkeit hatte, keine Besonderheiten auf. Der Umstand,
dass sich der Wohnort der Beschwerdefiihrerin in einem belasteten Gebiet (Luft) befinde, begriinde kein
eigenstandiges rechtliches Interesse, sondern befinde sich im Rahmen des Interesses der Allgemeinheit.Begriindend
fUhrte sie zunachst aus, dass Immissionsgrenzwerte gemafd Paragraph 3, Absatz eins, IG-L grundsatzlich an allen
Stellen des Bundesgebietes und nicht nur bei unmittelbar Betroffenen einzuhalten seien. Die Allgemeinheit besitze
daher ein rechtliches Interesse an der Einhaltung von Immissionsgrenzwerten und somit auch an der Setzung aller
notwendigen Malinahmen, einschlieBlich der Erlassung von relevanten Programmen und der Ausgestaltung eines
ausreichenden Messnetzes fir Feinstaub (PM10) durch die zustéandigen Behdrden. Die Lebensbedingungen und die
Interessen der Beschwerdefuihrerin wiesen im Vergleich zu anderen Normunterworfenen, fir die ein
Malinahmenprogramm gemal3 Paragraph 9 a, IG-L, wie gegenstandlich beantragt, im gleichen Mal3e Gultigkeit hatte,
keine Besonderheiten auf. Der Umstand, dass sich der Wohnort der Beschwerdefthrerin in einem belasteten Gebiet
(Luft) befinde, begriinde kein eigenstandiges rechtliches Interesse, sondern befinde sich im Rahmen des Interesses der
Allgemeinheit.

Eine allfallige Erlassung eines Programms gemal? § 9a IG-L oder ein gedndertes Messnetz fur Feinstaub (PM10) hatten
keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Rechtsstellung der Beschwerdefuhrerin. Eine nur mittelbare Betroffenheit
reiche nicht aus, um Parteistellung zu erlangen, da in der 6sterreichischen Rechtsordnung kein Instrument der
"Popularbeschwerde" vorgesehen sei. Auch im Urteil Janecek werde kein solches allgemeines Beschwerdeinstrument
verlangt, sondern es werde vielmehr auf die unmittelbare Betroffenheit des "Berufungswerbers" abgestellt.Eine
allfallige Erlassung eines Programms gemal Paragraph 9 a, IG-L oder ein geandertes Messnetz fur Feinstaub (PM10)
hatten keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Rechtsstellung der Beschwerdefihrerin. Eine nur mittelbare
Betroffenheit reiche nicht aus, um Parteistellung zu erlangen, da in der 6sterreichischen Rechtsordnung kein
Instrument der "Popularbeschwerde" vorgesehen sei. Auch im Urteil Janecek werde kein solches allgemeines
Beschwerdeinstrument verlangt, sondern es werde vielmehr auf die unmittelbare Betroffenheit des
"Berufungswerbers" abgestellt.



Das Erwirken des Tatigwerdens einer Behdrde oder das Erwirken des Setzens eines generellen Rechtsaktes im Wege
eines Antrages an eine Behodrde sei dem 6sterreichischen 6ffentlichen Recht grundsatzlich fremd. So sei auch im IG-L
keine Bestimmung enthalten, die dem einzelnen Burger das Recht einrdume, die Erstellung von Programmen bzw. die
Ausgestaltung eines Messnetzes fur Feinstaub (PM10) einzuklagen. Da die Beschwerdefuhrerin zwar allenfalls ein
faktisches oder wirtschaftliches, aber kein rechtliches Interesse an der Kontrolle, ob ein Messnetz oder ein
MalRnahmenprogramm ausreichend vorhanden sei, besitze, komme ihr im vorliegenden Verfahren keine
Parteistellung, sondern allenfalls Beteiligtenstellung zu. Es fehle daher an der diesbezlglichen Antragslegitimation.
Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts, die wie gegenstandlich unmittelbar anwendbar seien, mussten wie
aquivalentes innerstaatliches Recht wirksam durchgesetzt werden kénnen. Daftr wirden die verfahrensrechtlichen
Instrumente der nationalen Rechtsordnung herangezogen, sodass bei der Betrachtung, ob die Richtlinie 96/62/EG der
Beschwerdefiihrerin ein Recht auf Erlassung eines Programms oder auf Uberpriifung der Ausgestaltung des
Messnetzes fur Feinstaub (PM10) einrdume, das System der 6sterreichischen Rechtsordnung herangezogen werden
musse.

Der Vollzug des IG-L durch Behérden der osterreichischen Verwaltung habe gemal3 Art. 18 Abs. 1 B-VG auf Grund der
gesetzlichen Grundlage zu geschehen. Um ein rechtliches Interesse der Beschwerdefihrerin zu konstituieren, musste
somit ein subjektives Recht des Einzelnen auf Setzung eines bestimmten Aktes der Verwaltung in der 6sterreichischen
Rechtsordnung vorgesehen sein. Dies sei nicht der Fall, und auch das Gemeinschaftsrecht stelle kein hinreichendes
Instrumentarium fUr ein derartiges Verwaltungsverfahren zur Verfligung. Die Konstruktion eines solchen Verfahrens
durch eine Verwaltungsbehorde Uberschreite die Grenze, die durch das in der Bundesverfassung verankerte Prinzip
der Gewaltenteilung gesetzt sei. Folglich bestehe keine Antragslegitimation der Beschwerdefuhrerin und sei der
Berufung keine Folge zu geben.Der Vollzug des IG-L durch Behérden der dsterreichischen Verwaltung habe gemaRy
Artikel 18, Absatz eins, B-VG auf Grund der gesetzlichen Grundlage zu geschehen. Um ein rechtliches Interesse der
Beschwerdefiihrerin zu konstituieren, misste somit ein subjektives Recht des Einzelnen auf Setzung eines bestimmten
Aktes der Verwaltung in der 6sterreichischen Rechtsordnung vorgesehen sein. Dies sei nicht der Fall, und auch das
Gemeinschaftsrecht stelle kein hinreichendes Instrumentarium fir ein derartiges Verwaltungsverfahren zur
Verflgung. Die Konstruktion eines solchen Verfahrens durch eine Verwaltungsbehdrde Uberschreite die Grenze, die
durch das in der Bundesverfassung verankerte Prinzip der Gewaltenteilung gesetzt sei. Folglich bestehe keine
Antragslegitimation der Beschwerdefiihrerin und sei der Berufung keine Folge zu geben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und in eventu
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.  Die Beschwerdefuhrerin begriindet das Vorliegen ihres subjektiven Rechtes, dem auch das Recht auf
Bescheiderlassung korrespondiere, auch in der Beschwerde im Wesentlichen mit dem Hinweis auf das Urteil Janecek.
Auch wenn kein direktes Antragsrecht auf Erlassung einer Verordnung bestehe, kdnne die verordnungserlassende
Behorde dem Rechtsschutzbedirfnis der Beschwerdefiihrerin durch tatsachliche Erlassung einer entsprechenden
Verordnung nachkommen, was zum Wegfall der Beschwer fihren wiirde, sodass der Antrag damit als erledigt
anzusehen ware. Um dem Anspruch auf Entscheidung vollends Genlge zu tun, ware die Verordnung mit einem
Feststellungsbescheid zu flankieren, in dem der Anspruch auf Erlassung von MaBnahmen bzw. eines Aktionsplanes
positiv festgestellt wiirde. Sei die Behorde der Ansicht, dass der Anspruch materiell nicht zu Recht bestehe, hatte sie
Uber den Antrag mit Feststellungsbescheid negativ abzusprechen, den sie basierend auf Tatsachenfeststellungen (d.h.
auf Sachverstandigengutachten) entsprechend zu begriinden hatte. Insofern verletze die Zurtickweisung die
Beschwerdefihrerin in ihrem Recht auf Sachentscheidung und damit auch in ihrem Recht auf Entscheidung durch den
gesetzlichen Richter. Insofern die Behdrden von einem Mangel an materieller Berechtigung ausgegangen seien, fehle
hier jegliches Ermittlungsverfahren, sodass das Verfahren erganzungsbedurftig bleibe.

SchlieBlich bemangelt die Beschwerdefuhrerin die Annahme der belangten Behdrde, wonach sie aus ihrem belasteten
Wohnort kein eigenstandiges rechtliches Interesse ableiten kdnne. Personen, die in einem belasteten Gebiet wohnten,
seien schon rein statistisch hdheren Belastungen ausgesetzt als Personen in einem "unbelasteten" Gebiet. Darlber
hinaus werde durch die wiederholte Uberschreitung der Grenzwerte belegt, dass die jeweils zu treffenden
Verpflichtungen aus dem IG-L bzw. den Luftqualitatsrichtlinien nicht eingehalten wirden. Fur die Prozesslegitimation



komme es aber allein darauf an, ob eine solche Beeintrachtigung moglich sei, nicht, ob sie tatsachlich vorliege. Die
Behorde habe zur Moéglichkeit bzw. zum Vorliegen einer solchen Beeintrachtigung jedoch jede Ermittlungstatigkeit
unterlassen. Kénne die Beschwerdefuhrerin auf die Einhaltung der Grenzwerte pochen, musse sie auch auf deren
ausreichende Uberwachung pochen kénnen, sodass ihr insofern auch ein Recht darauf zukomme, ein ausreichendes
Messnetz verlangen zu kénnen.

2.1 Der zwolfte Erwagungsgrund der Richtlinie 96/62/EG lautet:

"Zum Schutz der Umwelt insgesamt und der menschlichen Gesundheit miissen die Mitgliedstaaten bei Uberschreiten
der Grenzwerte MaRRnahmen ergreifen, damit diese Grenzwerte binnen der festgelegten Fristen eingehalten werden."

Anhang | der Richtlinie 96/62/EG enthdlt eine Liste der bei der Beurteilung und Kontrolle der Luftqualitdt zu
berlcksichtigenden Luftschadstoffe. In Nr. 3 dieser Liste sind "Feinpartikel wie Rul3 (einschlief3lich PM10)"
verzeichnet.Anhang rémisch eins der Richtlinie 96/62/EG enthélt eine Liste der bei der Beurteilung und Kontrolle der
Luftqualitdt zu berlcksichtigenden Luftschadstoffe. In Nr. 3 dieser Liste sind "Feinpartikel wie RuR (einschlieBlich
PM10)" verzeichnet.

Die wesentlichen Bestimmungen der Richtlinie 96/62/EG lauten:
"Artikel 7

Verbesserung der Luftqualitat

Allgemeine Anforderungen

1. (1)Absatz eins,Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen MaBnahmen, um die Einhaltung der Grenzwerte
sicherzustellen.

2. (2)Absatz 2,(...)

3. (3)Absatz 3,Die Mitgliedstaaten erstellen Aktionsplane, in denen die MaRnahmen angegeben werden, die im Fall
der Gefahr einer Uberschreitung der Grenzwerte und/oder der Alarmschwellen kurzfristig zu ergreifen sind, um
die Gefahr der Uberschreitung zu verringern und deren Dauer zu beschranken. Diese Plidne kénnen, je nach Fall,
Maflinahmen zur Kontrolle und, soweit erforderlich, zur Aussetzung der Tatigkeiten vorsehen, die zu einer
Uberschreitung der Grenzwerte beitragen, einschlieRlich des Kraftfahrzeugverkehrs."

Dem zweiten Erwagungsgrund der Richtlinie 2008/50/EG des Europadischen Parlaments und des Rates vom
21. Mai 2008 Uber Luftqualitdt und saubere Luft fir Europa, verdffentlicht im Amtsblatt Nr. L 152 vom
11. Juni 2008 (in weiterer Folge: Richtlinie 2008/50/EG) ist zu entnehmen:

4. "(2)Absatz 2,Zum Schutz der menschlichen Gesundheit und der Umwelt insgesamt ist es von besonderer
Bedeutung, den AusstoR von Schadstoffen an der Quelle zu bekdmpfen und die effizientesten Malinahmen zur
Emissionsminderung zu ermitteln und auf lokaler, nationaler und gemeinschaftlicher Ebene anzuwenden.
Deshalb sind Emissionen von Luftschadstoffen zu vermeiden, zu verhindern oder zu verringern und
angemessene Luftqualitatsziele festzulegen, wobei die einschlagigen Normen, Leitlinien und Programme der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) zu bertcksichtigen sind."

Die wesentlichen Bestimmungen der Richtlinie 2008/50/EG lauten auszugsweise:

"Artikel 7
Probenahmestellen

5. (1)Absatz eins,Fur die Festlegung des Standorts von Probenahmestellen zur Messung von Schwefeldioxid,
Stickstoffdioxid und Stickstoffoxiden, Partikeln (PM10, PM2,5), Blei, Benzol und Kohlenmonoxid in der Luft gelten
die Kriterien des Anhangs IIl.FUr die Festlegung des Standorts von Probenahmestellen zur Messung von
Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid und Stickstoffoxiden, Partikeln (PM10, PM2,5), Blei, Benzol und Kohlenmonoxid in
der Luft gelten die Kriterien des Anhangs rémisch drei.

6. (2)Absatz 2,In Gebieten und Ballungsrdumen, in denen ortsfeste Messungen die einzige Informationsquelle fur
die Beurteilung der Luftqualitat darstellen, darf die Anzahl der Probenahmestellen fur jeden relevanten
Schadstoff nicht unter der in Anhang V Abschnitt A festgelegten Mindestanzahl von Probenahmestellen liegen.In
Gebieten und Ballungsraumen, in denen ortsfeste Messungen die einzige Informationsquelle fur die Beurteilung
der Luftqualitat darstellen, darf die Anzahl der Probenahmestellen fiir jeden relevanten Schadstoff nicht unter
der in Anhang romisch funf Abschnitt A festgelegten Mindestanzahl von Probenahmestellen liegen.



7. (3)Absatz 3,Fur Gebiete und Ballungsraume, in denen die Informationen aus Probenahmestellen fir ortsfeste
Messungen erganzt werden, kann die in Anhang V Abschnitt A festgelegte Gesamtzahl der Probenahmestellen
um bis zu 50 % verringert werden, sofernFur Gebiete und Ballungsraume, in denen die Informationen aus
Probenahmestellen fiir ortsfeste Messungen erganzt werden, kann die in Anhang rémisch finf Abschnitt A
festgelegte Gesamtzahl der Probenahmestellen um bis zu 50 % verringert werden, sofern

a) (...)
Artikel 23
Luftqualitatsplane

1. (1)Absatz eins,Uberschreiten in bestimmten Gebieten oder Ballungsrdumen die Schadstoffwerte in der Luft einen

Grenzwert oder Zielwert zuzUglich einer jeweils daflr geltenden Toleranzmarge, sorgen die Mitgliedstaaten dafur,
dass fir diese Gebiete oder Ballungsraume Luftqualitatsplane erstellt werden, um die entsprechenden in den
Anhéngen Xl und XIV festgelegten Grenzwerte oder Zielwerte einzuhalten.Uberschreiten in bestimmten Gebieten
oder Ballungsraumen die Schadstoffwerte in der Luft einen Grenzwert oder Zielwert zuziiglich einer jeweils daftr
geltenden Toleranzmarge, sorgen die Mitgliedstaaten dafur, dass flur diese Gebiete oder Ballungsraume
Luftqualitatsplane erstellt werden, um die entsprechenden in den Anhangen rémisch elf und rémisch vierzehn
festgelegten Grenzwerte oder Zielwerte einzuhalten.
Im Falle der Uberschreitung dieser Grenzwerte, fir die die Frist fiir die Erreichung bereits verstrichen ist,
enthalten die Luftqualitatsplane geeignete MaRnahmen, damit der Zeitraum der Nichteinhaltung so kurz wie
moglich gehalten werden kann. Die genannten Plane kénnen zusatzlich gezielte MalRinahmen zum Schutz
empfindlicher Bevolkerungsgruppen, einschlieBlich MaBnahmen zum Schutz von Kindern, vorsehen.

Diese Luftqualitatsplane mussen mindestens die in Anhang XV Abschnitt A aufgefihrten Angaben umfassen und
kénnen Malinahmen gemalR Artikel 24 umfassen. (..)Diese Luftqualitatsplane mussen mindestens die in
Anhang romisch finfzehn Abschnitt A aufgefiihrten Angaben umfassen und kénnen MalBnahmen gemaf}
Artikel 24 umfassen. (...)

Mussen flir mehrere Schadstoffe Luftqualitatsplane ausgearbeitet oder durchgefihrt werden, so arbeiten die
Mitgliedstaaten gegebenenfalls fir alle betreffenden Schadstoffe integrierte Luftqualitatsplane aus und fuhren sie
durch.

2. (2)Absatz 2,(...)
Artikel 24

Plane fur kurzfristige MaRnahmen

3. (1)Absatz eins,Besteht in einem bestimmten Gebiet oder Ballungsraum die Gefahr, dass die Schadstoffwerte eine
oder mehrere der in Anhang Xl festgelegten Alarmschwellen Gberschreiten, erstellen die Mitgliedstaaten Plane
mit den MaRnahmen, die kurzfristig zu ergreifen sind, um die Gefahr der Uberschreitung zu verringern oder
deren Dauer zu beschranken. Besteht diese Gefahr bei einem oder mehreren der in den Anhangen VII, Xl und XIV
genannten Grenzwerte oder Zielwerte, kdnnen die Mitgliedstaaten gegebenenfalls solche Plane fur kurzfristige
Malnahmen erstellen.Besteht in einem bestimmten Gebiet oder Ballungsraum die Gefahr, dass die
Schadstoffwerte eine oder mehrere der in Anhang romisch zwolf festgelegten Alarmschwellen Uberschreiten,
erstellen die Mitgliedstaaten Plane mit den MalBnahmen, die kurzfristig zu ergreifen sind, um die Gefahr der
Uberschreitung zu verringern oder deren Dauer zu beschrénken. Besteht diese Gefahr bei einem oder mehreren
der in den Anhangen rémisch sieben, rémisch elf und romisch vierzehn genannten Grenzwerte oder Zielwerte,
kénnen die Mitgliedstaaten gegebenenfalls solche Plane fur kurzfristige MaBnahmen erstellen.

1. (2)Absatz 2,In diesen Planen flr kurzfristige MalBnahmen gemal3 Absatz 1 kénnen im Einzelfall wirkungsvolle
Maflnahmen zur Kontrolle und, soweit erforderlich, zur Aussetzung der Tatigkeiten vorgesehen werden, die zur
Gefahr einer Uberschreitung der entsprechenden Grenzwerte, Zielwerte oder Alarmschwellen beitragen. Diese
Plane kdnnen MaBBnahmen in Bezug auf den Kraftfahrzeugverkehr, Bautatigkeiten, Schiffe an Liegeplatzen sowie
den Betrieb von Industrieanlagen oder die Verwendung von Erzeugnissen und den Bereich Haushaltsheizungen



umfassen. AuBerdem kdnnen in diesen Planen gezielte MaBnahmen zum Schutz von Kindern, in Betracht
gezogen werden.

2. (3)Absatz 3,(...)"
Gemall Anhang XVII ("Entsprechungstabelle”) entspricht Art. 24 der Richtlinie 2008/50/EG Art. 7 Abs. 3 "mit
Anderungen" der Richtlinie 96/62/EG.GemaR Anhang rémisch siebzehn ("Entsprechungstabelle”) entspricht
Artikel 24, der Richtlinie 2008/50/EG Artikel 7, Absatz 3, "mit Anderungen" der Richtlinie 96/62/EG.

Die wesentlichen Vorschriften des IG-L (in der hier anzuwendenden Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr. 77/2010)
lauteten:Die wesentlichen Vorschriften des IG-L (in der hier anzuwendenden Fassung vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2010,) lauteten:

"MeRkonzept

§ 4. (1) Der Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie hat nach Anhérung der Landeshauptmanner
innerhalb von sechs Monaten nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes mit Verordnung ein MeRkonzept fiir die
Kontrolle der Einhaltung der in den Anlagen 1, 2 und 5b festgelegten Immissionsgrenz- und -Zielwerte,
einschlieBlich der Beurteilung der Hintergrundbelastung und der zeitlichen Entwicklung der Immissionssituation
(Trendabschatzung) sowie der Abschatzung des Import-Export-Anteils (Messungen im Rahmen des Genfer
Ubereinkommens (iber die weitrdumige grenziiberschreitende Luftverunreinigung), zu erlassen. Fir
Immissionsgrenzwerte, die in einer Verordnung nach § 3 Abs. 3 festgelegt werden, ist das MeRkonzept innerhalb
von sechs Monaten nach Inkrafttreten der Verordnung zu erlassen.Paragraph 4, (1) Der Bundesminister fir
Umwelt, Jugend und Familie hat nach Anhérung der Landeshauptmanner innerhalb von sechs Monaten nach
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes mit Verordnung ein Mel3konzept fur die Kontrolle der Einhaltung der in den
Anlagen 1, 2 und 5b festgelegten Immissionsgrenz- und -Zielwerte, einschlieRBlich der Beurteilung der
Hintergrundbelastung und der zeitlichen Entwicklung der Immissionssituation (Trendabschatzung) sowie der
Abschatzung des Import-Export-Anteils (Messungen im Rahmen des Genfer Ubereinkommens (ber die
weitrdumige grenzlberschreitende Luftverunreinigung), zu erlassen. Flr Immissionsgrenzwerte, die in einer
Verordnung nach Paragraph 3, Absatz 3, festgelegt werden, ist das MeRkonzept innerhalb von sechs Monaten
nach Inkrafttreten der Verordnung zu erlassen.

3. (2)Absatz 2,(...)
MefRstellen, MeRzentralen

§ 5. (1) Die Landeshauptmanner haben die MeRstellen einzurichten und zu betreiben. An den Standorten
Sonnblick (Salzburg), Zdébelboden (Oberdsterreich), llimitz (Burgenland), Vorhegg (Karnten) sowie an mindestes
zwei weiteren Standorten im Bundesgebiet haben sie sich der MeRstellen des Umweltbundesamtes zu
bedienen.Paragraph 5, (1) Die Landeshauptmanner haben die Mel3stellen einzurichten und zu betreiben. An den
Standorten Sonnblick (Salzburg), Zdbelboden (Oberdsterreich), llimitz (Burgenland), Vorhegg (Karnten) sowie an
mindestes zwei weiteren Standorten im Bundesgebiet haben sie sich der MeR3stellen des Umweltbundesamtes zu
bedienen.

4. (2)Absatz 2,(...)
3a. Abschnitt
Programme
Erstellung von Programmen

§ 9a. (1) Zur Erreichung der Ziele dieses Bundesgesetzes (8§ 1) hat der Landeshauptmann (...) ein Programm zu erstellen,
in dem jene MaRnahmen festgelegt werden, die ergriffen werden, um die Emissionen, die zur Uberschreitung des
Immissionsgrenzwerts gemal Anlage 1, 2 und 5b oder einer Verordnung nach § 3 Abs. 3 gefuhrt haben, im Hinblick auf
die Einhaltung dieses Grenzwerts zu reduzieren. (...)Paragraph 9 a, (1) Zur Erreichung der Ziele dieses Bundesgesetzes
(Paragraph eins,) hat der Landeshauptmann (..) ein Programm zu erstellen, in dem jene MalRnahmen festgelegt
werden, die ergriffen werden, um die Emissionen, die zur Uberschreitung des Immissionsgrenzwerts gemaR Anlage 1,
2 und 5b oder einer Verordnung nach Paragraph 3, Absatz 3, gefiihrt haben, im Hinblick auf die Einhaltung dieses
Grenzwerts zu reduzieren. (...)

(...)
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Grundsatze

8 9b. Bei der Erstellung von Programmen gemal? 8 9a sind folgende Grundsatze zu berucksichtigen: Paragraph 9 b, Bei
der Erstellung von Programmen gemal Paragraph 9 a, sind folgende Grundsatze zu berucksichtigen:

1.(..)

4. Abschnitt

Malinahmen

Anordnung von MaRnahmen

8 10. (1) MaRBnahmen gemald 88 13 bis 16 sind im Rahmen und auf Grundlage des Programms gemaR § 9a vom
Landeshauptmann oder Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, sofern dieser
gemal § 9a Abs. 6 zustandig ist, spatestens 24 Monate nach Ablauf des Jahres, in dem die Grenzwertiberschreitung
festgestellt wurde, mit Verordnung unter Beachtung der Grundsdtze des 8 9b anzuordnen.Paragraph 10, (1)
Malinahmen gemaR Paragraphen 13 bis 16 sind im Rahmen und auf Grundlage des Programms gemaR Paragraph 9 a,
vom Landeshauptmann oder Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, sofern
dieser gemald Paragraph 9 a, Absatz 6, zustandig ist, spatestens 24 Monate nach Ablauf des Jahres, in dem die
Grenzwertlberschreitung festgestellt wurde, mit Verordnung unter Beachtung der Grundsatze des Paragraph 9 b,

anzuordnen.

1. (2)Absatz 2,(...)"
In 88 13 bis 16 IG-L werden naher dargestellte MalRnahmen fur Anlagen, fir den Verkehr, fir Stoffe,
Zubereitungen und Produkte und auch "zusatzliche MaBnahmen" vorgesehen.In Paragraphen 13 bis 16 IG-L
werden naher dargestellte MaBnahmen flr Anlagen, fur den Verkehr, fur Stoffe, Zubereitungen und Produkte
und auch "zusatzliche MaBnahmen" vorgesehen.

In der Verordnung des BMLFUW zum Messkonzept zum Immissionsschutzgesetz-Luft,BGBI. [l Nr. 263/2004 in der
Fassung der Novelle BGBI. Il Nr. 500/2006 ist in § 5 ff. die Anzahl der Messstellen und deren regionale Verteilung
geregelt, wobei in Niederdsterreich die Mindestzahl der aufzustellenden Messstellen 12 (zuzuglich einer
Hintergrundmessstelle des Umweltbundesamtes) betragt. Gemal3 § 8 leg. cit. hat der Landeshauptmann die
Standorte dem BMLFUW zu melden und die Griinde fir die Standortwahl zu dokumentieren.In der Verordnung
des BMLFUW zum Messkonzept zum Immissionsschutzgesetz-Luft, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus 2004, in
der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 500 aus 2006, ist in Paragraph 5, ff. die Anzahl der
Messstellen und deren regionale Verteilung geregelt, wobei in Niederdsterreich die Mindestzahl der
aufzustellenden Messstellen 12 (zuzlglich einer Hintergrundmessstelle des Umweltbundesamtes) betragt.
Gemal Paragraph 8, leg. cit. hat der Landeshauptmann die Standorte dem BMLFUW zu melden und die Gruinde

fur die Standortwahl zu dokumentieren.

Der LH von NO erlieR aufgrund § 10 Abs. 1 in Verbindung mit § 14 IG-L die NO Sanierungsgebiets- und
MaBnahmenverordnung Feinstaub (PM10) in der Fassung der Novelle 8103/1-1. Laut 8 1 Abs. 1 dieser Verordnung
umfasst das Sanierungsgebiet unter anderem auch den Bezirk T zur Génze. Gemal} 8 1 Abs. 2 leg. cit. gelten die
MaBnahmen (88 2 bis 5) fir das gesamte Sanierungsgebiet. In den 88 2 bis 6 sind MaBnahmen fur "Anlagen" (8 2),
Streumittel (8 3), Schuttguter (8 4), Garrickstande (8 5) und fur den Verkehr (8 6) naher dargelegt, wobei jedoch § 2
leg. cit. erst am 1. Janner 2011 in Kraft trat (vgl. § 9).Der LH von NO erlieR aufgrund Paragraph 10, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 14, IG-L die NO Sanierungsgebiets- und Manahmenverordnung Feinstaub (PM10) in
der Fassung der Novelle 8103/1-1. Laut Paragraph eins, Absatz eins, dieser Verordnung umfasst das
Sanierungsgebiet unter anderem auch den Bezirk T zur Ganze. GemaR Paragraph eins, Absatz 2, leg. cit. gelten
die MalRinahmen (Paragraphen 2 bis 5) fir das gesamte Sanierungsgebiet. In den Paragraphen 2 bis 6 sind
Maflnahmen fur "Anlagen" (Paragraph 2,), Streumittel (Paragraph 3,), Schuttguter (Paragraph 4,), Garrlckstande
(Paragraph 5,) und fur den Verkehr (Paragraph 6,) naher dargelegt, wobei jedoch Paragraph 2, leg. cit. erst am
1.Janner 2011 in Kraft trat vergleiche , Paragraph 9,).
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2.2 Mit Urteil vom 25. Juli 2008, C-237/07 (Janecek), befasste sich der EuGH unter anderem mit folgender Frage, die
vom Bundesverwaltungsgericht der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen eines Vorabentscheidungsersuchen

vorgelegt wurde (Randziffern des Urteils vorangestellt):

1.

"(21)Absatz 21,Ist Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 96/62 dahin auszulegen, dass dem in seiner Gesundheit
beeintrachtigten Dritten ein subjektives Recht auf Erstellung eines Aktionsplans selbst dann eingerdumt wird,
wenn er unabhangig von einem Aktionsplan in der Lage ist, sein Recht auf Abwehr gesundheitlicher
Beeintrachtigungen durch Uberschreitung des Immissionsgrenzwerts fir Feinstaubpartikel PM10 im Wege der
Klage auf Einschreiten der Behorde durchzusetzen?"Ist Artikel 7, Absatz 3, der Richtlinie 96/62 dahin auszulegen,
dass dem in seiner Gesundheit beeintrachtigten Dritten ein subjektives Recht auf Erstellung eines Aktionsplans
selbst dann eingeraumt wird, wenn er unabhangig von einem Aktionsplan in der Lage ist, sein Recht auf Abwehr
gesundheitlicher Beeintrdchtigungen durch Uberschreitung des Immissionsgrenzwerts fiir Feinstaubpartikel
PM10 im Wege der Klage auf Einschreiten der Behérde durchzusetzen?"

Hinsichtlich dieser Frage kam der EuGH zu folgendem Ergebnis:

"(37)Absatz 37,Wie der Gerichtshof wiederholt ausgefuhrt hat, ware es mit dem zwingenden Charakter, den

Art. 249 EG der Richtlinie verleiht, unvereinbar, grundsatzlich auszuschlieBen, dass eine mit ihr auferlegte
Verpflichtung von den betroffenen Personen geltend gemacht werden kann. Diese Uberlegung gilt ganz
besonders fir eine Richtlinie, die eine Einddammung und Reduzierung der Luftverschmutzung und damit den
Schutz der 6ffentlichen Gesundheit bezweckt.Wie der Gerichtshof wiederholt ausgefihrt hat, ware es mit dem
zwingenden Charakter, den Artikel 249, EG der Richtlinie verleiht, unvereinbar, grundsatzlich auszuschliel3en, dass
eine mit ihr auferlegte Verpflichtung von den betroffenen Personen geltend gemacht werden kann. Diese
Uberlegung gilt ganz besonders fur eine Richtlinie, die eine Einddmmung und Reduzierung der
Luftverschmutzung und damit den Schutz der 6ffentlichen Gesundheit bezweckt.

. (39)Absatz 39,Daraus folgt, dass natirliche oder juristische Personen, die unmittelbar von der Gefahr einer

Uberschreitung der Grenzwerte oder der Alarmschwellen betroffen sind, bei den zusténdigen Behérden
- gegebenenfalls unter Anrufung der zustandigen Gerichte -

erwirken kénnen mussen, dass beim Vorliegen einer solchen Gefahr ein Aktionsplan erstellt wird.

1.

(40)Absatz 40,Dass diese Personen Uber andere Handlungsmoglichkeiten verfigen und insbesondere von den
zustandigen Behorden den Erlass konkreter MalBnahmen zur Verringerung der Verschmutzung verlangen
kénnen, wie es das deutsche Recht nach den Angaben des vorlegenden Gerichts vorsieht, ist insoweit ohne
Bedeutung.

(41)Absatz 41,Zum einen enthalt die Richtlinie 96/62 namlich keinerlei Vorbehalt hinsichtlich MaBnahmen, die
nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts getroffen werden kénnen, und zum anderen sieht sie ein
ganz spezielles Planungsinstrumentarium vor, um, wie es im zwdlften Erwagungsgrund heilt, die Umwelt
'insgesamt' und unter BerUcksichtigung aller einzubeziehenden Faktoren wie insbesondere der Anforderungen
betreffend den Betrieb von Industrieanlagen oder den Verkehr zu schitzen.

. (42)Absatz 42,Auf die erste Frage ist somit zu antworten, dass Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 96/62 dahin auszulegen

ist, dass unmittelbar betroffene Einzelne im Fall der Gefahr einer Uberschreitung der Grenzwerte oder der
Alarmschwellen bei den zustandigen nationalen Behdrden die Erstellung eines Aktionsplans erwirken kénnen
mussen, auch wenn sie nach nationalem Recht tGber andere Handlungsmaglichkeiten verfligen sollten, um diese
Behdrden dazu zu bringen, MaBnahmen zur Bekampfung der Luftverschmutzung zu treffen."Auf die erste Frage
ist somit zu antworten, dass Artikel 7, Absatz 3, der Richtlinie 96/62 dahin auszulegen ist, dass unmittelbar
betroffene Einzelne im Fall der Gefahr einer Uberschreitung der Grenzwerte oder der Alarmschwellen bei den
zustandigen nationalen Behérden die Erstellung eines Aktionsplans erwirken kénnen mussen, auch wenn sie
nach nationalem Recht tGber andere Handlungsmoglichkeiten verfligen sollten, um diese Behdrden dazu zu
bringen, MalRnahmen zur Bekampfung der Luftverschmutzung zu treffen."

3.1. Die Richtlinie 2008/50/EG, die die RL 96/62 ersetzt hat, war spatestens am 11. Juni 2010 umzusetzen; der
angefochtene Bescheid wurde nach diesem Zeitpunkt, namlich am 27. Juli 2010, erlassen.

Die Beschwerdeflihrerin beantragt einerseits die Einrichtung eines "ausreichenden" Messnetzes fir Feinstaub (PM10)



zur Uberwachung der Einhaltung der Grenzwerte nach IG-L in Niederdsterreich. Damit bezieht sie sich auf die §§ 4 f.
IG-L in Verbindung mit der diesbezliglich erlassenen Verordnung zum Messkonzept zum Immissionsschutzgesetz-Luft
(hinsichtlich der Messungen).Die Beschwerdefihrerin beantragt einerseits die Einrichtung eines "ausreichenden"
Messnetzes fiir Feinstaub (PM10) zur Uberwachung der Einhaltung der Grenzwerte nach IG-L in Niederdsterreich.
Damit bezieht sie sich auf die Paragraphen 4, f. IG-L in Verbindung mit der diesbezliglich erlassenen Verordnung zum
Messkonzept zum Immissionsschutzgesetz-Luft (hinsichtlich der Messungen).

Gegenstand des verfahrensauslésenden Antrags ist andererseits die Erlassung eines MalBnahmenpakets bzw.
Programmes, das die Einhaltung der Grenzwerte fir Feinstaub (PM10) im gesamten Bundesland sowohl kurz- als auch
langfristig sicherstellt. Vom Wortlaut des Antrags her bezieht sich die Beschwerdefiihrerin damit auf die 8§ 9a ff. IG-L
(Programm) und die 88 10 ff. leg. cit. (MaBnahmen). Ein solches Programm bzw. die darauf aufbauenden Mal3nahmen
sind bei der Uberschreitung von Grenzwerten vorgesehen.Gegenstand des verfahrensauslésenden Antrags ist
andererseits die Erlassung eines MaRnahmenpakets bzw. Programmes, das die Einhaltung der Grenzwerte fur
Feinstaub (PM10) im gesamten Bundesland sowohl kurz- als auch langfristig sicherstellt. Vom Wortlaut des Antrags her
bezieht sich die Beschwerdefihrerin damit auf die Paragraphen 9 a, ff. IG-L (Programm) und die Paragraphen 10, ff.
leg. cit. (MaRnahmen). Ein solches Programm bzw. die darauf aufbauenden MaRnahmen sind bei der Uberschreitung

von Grenzwerten vorgesehen.

3.2. Es trifft zu, dass die Richtlinie 2008/50/EG im Vergleich zu ihrer Vorgangerrichtlinie eine andere Struktur in Bezug
auf die Instrumente aufweist, die der Hintanhaltung der Gefahrdung der Umwelt bzw der menschlichen Gesundheit
durch Luftschadstoffe dienen sollen, und dass das Urteil Janecek vor dem Hintergrund der nicht mehr in Kraft
stehenden Vorgangerrichtlinie 96/62/EG erging. Auch wenn in Zweifel zu ziehen ist, dass deshalb - wie die belangte
Behorde in ihrer Gegenschrift meint - aus den Aussagen des Urteils Janecek fur die neue Rechtslage nichts zu
gewinnen ist, so kann im vorliegenden Fall eine detaillierte Auseinandersetzung mit der Frage, ob und inwieweit die

Aussagen dieses Urteils auch fur die Richtlinie 2008/50/EG Bedeutung haben, entfallen.

GleichermalRen kann dahin stehen, ob die aus Artikel 23 der Richtlinie 2008/50/EG erflieBenden Verpflichtungen vor
dem Hintergrund des Urteils Janecek von betroffenen Personen im Sinne der Erstellung solcher Plane geltend gemacht
werden kénnen und ob sich eine solche Verpflichtung auch auf die Erstellung ausreichender Messnetze bezieht oder
nicht. Aus Anlass der hier vorliegenden Antrage muss auch nicht geprtift werden, welche Rolle dabei der Umstand
spielt, dass es zum einen durch die Verordnung des BMLFUW Uber das Messkonzept zum IG-L, BGBI. Il Nr. 263/2004,
und zum anderen durch die NO Sanierungsgebiets- und MaRnahmenverordnung Feinstaub (PM10) und die dort
detailliert vorgesehenen Malinahmen bereits Umsetzungsschritte der genannten Richtlinien gibt.Gleichermal3en kann
dahin stehen, ob die aus Artikel 23 der Richtlinie 2008/50/EG erflieRenden Verpflichtungen vor dem Hintergrund des
Urteils Janecek von betroffenen Personen im Sinne der Erstellung solcher Plane geltend gemacht werden kénnen und
ob sich eine solche Verpflichtung auch auf die Erstellung ausreichender Messnetze bezieht oder nicht. Aus Anlass der
hier vorliegenden Antrage muss auch nicht geprift werden, welche Rolle dabei der Umstand spielt, dass es zum einen
durch die Verordnung des BMLFUW Uber das Messkonzept zum IG-L, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus 2004,, und
zum anderen durch die NO Sanierungsgebiets- und MaRnahmenverordnung Feinstaub (PM10) und die dort detailliert
vorgesehenen MalRnahmen bereits Umsetzungsschritte der genannten Richtlinien gibt.

Dies aus folgender Uberlegung:

3.3. Voraussetzung fur eine solche, von der Beschwerdefuhrerin eingemahnte Rechtsposition und die damit
verbundenen Rechte ist ndmlich deren unmittelbare Betroffenheit von der Gefahr einer Uberschreitung der
Grenzwerte. So heif3t es im Urteil Janecek in den Rz 39 und 42 ausdrticklich, dass "naturliche oder juristische Personen,
die unmittelbar von der Gefahr einer Uberschreitung der Grenzwerte oder der Alarmschwellen betroffen sind" bzw
"unmittelbar betroffene Einzelne" bestimmte MaRBnahmen erwirken koénnen (vgl. zur Voraussetzung der
"unmittelbaren Betroffenheit" auch das hg. Erkenntnis vom 28. September 2011, 2009/04/0211). 3.3. Voraussetzung fur
eine solche, von der Beschwerdefihrerin eingemahnte Rechtsposition und die damit verbundenen Rechte ist namlich
deren unmittelbare Betroffenheit von der Gefahr einer Uberschreitung der Grenzwerte. So heiRt es im Urteil Janecek in
den Rz 39 und 42 ausdrucklich, dass "natlrliche oder juristische Personen, die unmittelbar von der Gefahr einer
Uberschreitung der Grenzwerte oder der Alarmschwellen betroffen sind" bzw "unmittelbar betroffene Einzelne"
bestimmte MaBnahmen erwirken kénnen vergleiche , zur Voraussetzung der "unmittelbaren Betroffenheit" auch das
hg. Erkenntnis vom 28. September 2011, 2009/04/0211).
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Der EuGH hat im zitierten und in anderen Urteilen (vgl. zB das Urteil vom 30. Mai 1991, Rs C-361/88,
Kommission/Deutschland - Luftreinhalte-RL, oder vom 17. Oktober 1991, Rs C-58/89,Kommission/Deutschland -
Oberflachenwasser-RL) auf die direkte und individuelle Betroffenheit des Einzelnen abgestellt und diesem einen
Zugang zu einem Gerichts- und/oder Verwaltungsverfahren nur dann eréffnet, wenn ein solches Mal3 an Betroffenheit
gegeben ist (vgl. dazu auch Frank, Gemeinschaftsrecht und staatliche Verwaltung, Wien 2000, S. 429 ff).Der EuGH hat
im zitierten und in anderen Urteilen vergleiche , zB das Urteil vom 30. Mai 1991, Rs (C-361/88,
Kommission/Deutschland - Luftreinhalte-RL, oder vom 17. Oktober 1991, Rs C-58/89, Kommission/Deutschland -
Oberflachenwasser-RL) auf die direkte und individuelle Betroffenheit des Einzelnen abgestellt und diesem einen
Zugang zu einem Gerichts- und/oder Verwaltungsverfahren nur dann eréffnet, wenn ein solches MaR an Betroffenheit
gegeben ist vergleiche , dazu auch Frank, Gemeinschaftsrecht und staatliche Verwaltung, Wien 2000, S. 429 ff).

Nur die Beglnstigten oder Betroffenen sind es, die ein unmittelbares Interesse daran haben, dass die
gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden (vgl. dazu Holscheidt, EuR 2001, S. 388f). Dieses
Interesse eines Betroffenen, von dessen Durchsetzung im Urteil Janecek die Rede ist, erwachst allein aus seiner aus
dieser unmittelbaren Betroffenheit abgeleiteten, eigenen Rechtsposition und nicht aus dem der Allgemeinheit.Nur die
Beglunstigten oder Betroffenen sind es, die ein unmittelbares Interesse daran haben, dass die
gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden vergleiche , dazu Hélscheidt, EuR 2001, S. 388f). Dieses
Interesse eines Betroffenen, von dessen Durchsetzung im Urteil Janecek die Rede ist, erwachst allein aus seiner aus
dieser unmittelbaren Betroffenheit abgeleiteten, eigenen Rechtsposition und nicht aus dem der Allgemeinheit.

Die Beschwerdefiihrerin nahm aber in der Formulierung ihrer Antrage nicht auf ihre eigene konkrete Situation
sondern auf die der Allgemeinheit in Niederdsterreich Bezug, wenn sie Antrage dahingehend stellte, dass der LH "in
Niederdsterreich" ein ausreichendes Messnetz fur PM10 einrichten wolle bzw. ein Mallnahmenpaket "im gesamten
Bundesland" (gemeint wohl ebenso Niederdsterreich) umgesetzt werden misste.

Antrage, die wie die gegenstandlichen auf Umsetzung im gesamten Bundesland abzielen, mégen zwar im Ergebnis
auch dem Schutz der Gesundheit der Beschwerdeflihrerin dienen, doch kdme der Beschwerdeflihrerin - wenn
Uberhaupt - nur ein Recht auf Durchsetzung der gegenstandlichen Anspriche insoweit zu, insofern eine
Beeintrachtigung ihrer eigenen Gesundheit unmittelbar (etwa durch dauernden oder wiederholten Aufenthalt im
Einwirkungsbereich einer Emissionsquelle, vgl. dazu Wagner/Kerschner (Hrsg.), Immissionsschutzgesetz-Luft, 2008,
S. 57f., und Jarass, Verwaltungsarchiv 2006, S. 448 mwN) in Frage kommt. Dass eine solche konkrete Betroffenheit fur
die Beschwerdeflhrerin im gesamten Bundesland gegeben ware, ist nicht anzunehmen; diesbezlglich fehlt es an
einem Uber allgemeine Behauptungen hinausgehenden Vorbringen der Beschwerdeflhrerin.Antrage, die wie die
gegenstandlichen auf Umsetzung im gesamten Bundesland abzielen, mégen zwar im Ergebnis auch dem Schutz der
Gesundheit der Beschwerdefuhrerin dienen, doch kame der Beschwerdefuhrerin - wenn Uberhaupt - nur ein Recht auf
Durchsetzung der gegenstandlichen Anspriche insoweit zu, insofern eine Beeintrachtigung ihrer eigenen Gesundheit
unmittelbar (etwa durch dauernden oder wiederholten Aufenthalt im Einwirkungsbereich einer Emissionsquelle,
vergleiche , dazu Wagner/Kerschner (Hrsg.), Immissionsschutzgesetz-Luft, 2008, S. 57f, und Jarass,
Verwaltungsarchiv 2006, S. 448 mwN) in Frage kommt. Dass eine solche konkrete Betroffenheit fir die
Beschwerdefiihrerin im gesamten Bundesland gegeben wadre, ist nicht anzunehmen; diesbezuglich fehlt es an einem

Uber allgemeine Behauptungen hinausgehenden Vorbringen der Beschwerdefthrerin.

3.4. Der Anspruch auf Durchsetzung behérdlicher Schritte sieht jedenfalls die dargestellte unmittelbare Betroffenheit
eines Antragstellers als Zulassigkeitsvoraussetzung vor. Die ZurlUckweisung der Antrédge der Beschwerdeflhrerin

erfolgte daher im Ergebnis zu Recht.

4. Aus diesen Grinden war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. 4. Aus diesen

Grunden war die Beschwerde gemal Paragraph 42, Absatz eins, VwGG als unbegrundet abzuweisen.

5. Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet auf 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. 5. Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten grindet auf Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 26. Juni 2012

Gerichtsentscheidung


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
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