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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. StralRegger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des R, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in
1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/11/23, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 15. Mai 2009,
ZI. 147.603/10-111/4/09, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:


file:///

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefihrers, eines nigerianischen Staatsangehorigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Zweck der
Aufrechterhaltung der Familiengemeinschaft mit seiner die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzenden Ehefrau
gemall 8 11 Abs. 1 Z 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug
ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers, eines nigerianischen
Staatsangehdrigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Zweck der Aufrechterhaltung der Familiengemeinschaft
mit seiner die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzenden Ehefrau gemal Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer
eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, gemald § 11 Abs. 1 Z 1 NAG durfe einem Fremden, wenn gegen ihn ein
aufrechtes Aufenthaltsverbot bestehe, kein Aufenthaltstitel erteilt werden. Die Bundespolizeidirektion Wien habe auf
Grund einer rechtskraftigen Verurteilung gegen den Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 7. Oktober 2004 ein
unbefristet gliltiges Aufenthaltsverbot erlassen. Dieses Aufenthaltsverbot sei rechtskraftig; lediglich auf Grund des
noch nicht abgeschlossenen Asylverfahrens sei es noch nicht durchsetzbar. Begriindend fihrte die belangte Behérde
aus, gemall Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG diurfe einem Fremden, wenn gegen ihn ein aufrechtes
Aufenthaltsverbot bestehe, kein Aufenthaltstitel erteilt werden. Die Bundespolizeidirektion Wien habe auf Grund einer
rechtskraftigen Verurteilung gegen den Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom 7. Oktober 2004 ein unbefristet gultiges
Aufenthaltsverbot erlassen. Dieses Aufenthaltsverbot sei rechtskraftig; lediglich auf Grund des noch nicht
abgeschlossenen Asylverfahrens sei es noch nicht durchsetzbar.

Gemal’ 8 125 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) gelte ein Aufenthaltsverbot, dessen Gultigkeitsdauer bei In-
Kraft-Treten des FPG noch nicht abgelaufen sei, als nach diesem Bundesgesetz erlassenes Aufenthaltsverbot mit
derselben Gultigkeitsdauer.GemalR Paragraph 125, Absatz 3, Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) gelte ein
Aufenthaltsverbot, dessen Gultigkeitsdauer bei In-Kraft-Treten des FPG noch nicht abgelaufen sei, als nach diesem
Bundesgesetz erlassenes Aufenthaltsverbot mit derselben Gultigkeitsdauer.

Somit sei die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 11 Abs. 1 Z 1 NAG zwingend zu versagen. Daran kénne auch das
Vorbringen, dass der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes eingebracht habe, nichts
andern. Das diesbezlgliche Verfahren sei derzeit noch anhangig. Somit sei die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG zwingend zu versagen. Daran kénne auch das Vorbringen, dass der
Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes eingebracht habe, nichts andern. Das
diesbezugliche Verfahren sei derzeit noch anhangig.

Bei Vorliegen eines Erteilungshindernisses nach § 11 Abs. 1 Z 1 NAG sei gemaR § 11 Abs. 3 NAG eine Uberprifung im
Sinn des Art. 8 EMRK nicht vorzunehmen.Bei Vorliegen eines Erteilungshindernisses nach Paragraph 11, Absatz eins,
Ziffer eins, NAG sei gemaR Paragraph 11, Absatz 3, NAG eine Uberpriifung im Sinn des Artikel 8, EMRK nicht

vorzunehmen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behérde sowie nach ergidnzender AuRerung des Beschwerdefiihrers erwogen:

Eingangs ist im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides darauf hinzuweisen, dass sich
die Beurteilung des gegenstandlichen Falles nach den Bestimmungen des NAG und des FPG jeweils in der Fassung des
BGBI. | Nr. 29/2009 richtet.Eingangs ist im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
darauf hinzuweisen, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles nach den Bestimmungen des NAG und des
FPG jeweils in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, richtet.

§ 11 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 NAG samt Uberschrift lautetParagraph 11, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, NAG samt
Uberschrift lautet;


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29

+Allgemeine Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel

8 11. (1) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nicht erteilt werden, wennParagraph 11, (1) Aufenthaltstitel durfen

einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1.
gegen ihn ein aufrechtes Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot gemaR §§ 60 oder 62 FPG besteht;gegen ihn ein
aufrechtes Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot gemal? Paragraphen 60, oder 62 FPG besteht;

(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemal3 Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 sowie trotz
Ermangelung einer Voraussetzung gemal Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen: (3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz
Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemall Absatz eins, Ziffer 3, 5, oder 6 sowie trotz Ermangelung einer
Voraussetzung gemal Absatz 2, Ziffer eins bis 6 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, geboten ist. Bei der

Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1.
die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen

rechtswidrig war;

2.

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
3.

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

4,

der Grad der Integration;

5.

die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehdrigen;
6.

die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7.

VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8.

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

"

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass gegen ihn von der Bundespolizeidirektion Wien noch vor In-Kraft-Treten
des FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen wurde. Er bestatigt in der Beschwerde auch, dass dieses im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht aufgehoben worden war.

Gemald § 125 Abs. 3 FPG gelten Aufenthaltsverbote, deren Gultigkeitsdauer bei In-Kraft-Treten des FPG (1. Janner 2006)
noch nicht abgelaufen sind, als nach diesem Bundesgesetz erlassene Aufenthaltsverbote mit derselben
Gultigkeitsdauer. Besteht gegen einen Fremden, der am 1. Janner 2006 Asylwerber ist, ein Aufenthaltsverbot, so gilt
dieses Aufenthaltsverbot als Rickkehrverbot.GemaR Paragraph 125, Absatz 3, FPG gelten Aufenthaltsverbote, deren
Gultigkeitsdauer bei In-Kraft-Treten des FPG (1. Janner 2006) noch nicht abgelaufen sind, als nach diesem
Bundesgesetz erlassene Aufenthaltsverbote mit derselben Gultigkeitsdauer. Besteht gegen einen Fremden, der am
1. Janner 2006 Asylwerber ist, ein Aufenthaltsverbot, so gilt dieses Aufenthaltsverbot als Rickkehrverbot.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Hinsichtlich der Vorgeschichte ist im Ubrigen auf das den Beschwerdefiihrer betreffende hg. Erkenntnis vom
17. September 2008, ZI.2008/22/0080, hinzuweisen, aus dem unter anderem - wie auch aus den vorgelegten
Verwaltungsakten - hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer am 1. Janner 2006 Asylwerber war.

Gemall § 125 Abs. 3 letzter Satz FPG galt das hier in Rede stehende Aufenthaltsverbot ab 1. Janner 2006 als
Riickkehrverbot weiter (vgl. auch die ausdricklich darauf abstellenden Ausfihrungen im bereits erwahnten, den
Beschwerdeflinrer betreffenden Erkenntnis 2008/22/0080). Ein Aufenthaltsverbot bestand demnach ab dieser Zeit
nicht mehr.Gemal Paragraph 125, Absatz 3, letzter Satz FPG galt das hier in Rede stehende Aufenthaltsverbot ab
1. Jdnner 2006 als Rlckkehrverbot weiter vergleiche , auch die ausdricklich darauf abstellenden Ausfuhrungen im
bereits erwahnten, den Beschwerdefluhrer betreffenden Erkenntnis 2008/22/0080). Ein Aufenthaltsverbot bestand

demnach ab dieser Zeit nicht mehr.

Ob - die belangte Behdrde traf keine Feststellungen, die eine diesbezlgliche Beurteilung ermdglicht hatten - das
Rickkehrverbot spater wieder zu einem Aufenthaltsverbot wurde (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
9. November 2011, ZI. 2010/22/0165, mwN), kann hier aber dahinstehen. Die Annahme, gegen den Beschwerdeflhrer
bestehe ein der Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels entgegenstehendes ,Aufenthaltsverbot”, fuhrt fallbezogen
jedenfalls nicht zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides. Der Aufenthaltstitelerteilung steht namlich auch
bei Bestehen eines Rickkehrverbotes der Versagungsgrund des 8 11 Abs. 1 Z 1 NAG entgegen (vgl. zu einem
gleichgelagerten Fall das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2009, ZI. 2009/21/0301). Ob - die belangte Behoérde traf keine
Feststellungen, die eine diesbezlgliche Beurteilung erméglicht hatten - das Ruckkehrverbot spater wieder zu einem
Aufenthaltsverbot wurde vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 9. November 2011, ZI. 2010/22/0165, mwN),
kann hier aber dahinstehen. Die Annahme, gegen den Beschwerdefihrer bestehe ein der Erteilung des begehrten
Aufenthaltstitels entgegenstehendes ,Aufenthaltsverbot”, fuhrt fallbezogen jedenfalls nicht zur Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides. Der Aufenthaltstitelerteilung steht namlich auch bei Bestehen eines Rickkehrverbotes der
Versagungsgrund des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG entgegen vergleiche , zu einem gleichgelagerten Fall
das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2009, ZI. 2009/21/0301).

Der Beschwerdeflhrer wendet sich gegen die Auffassung der belangten Behdérde, im Fall des Vorliegens des
Erteilungshindernisses nach 8 11 Abs. 1 Z 1 NAG sei eine Beurteilung nach Art. 8 EMRK nicht vorzunehmen. Der
Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Auffassung der belangten Behoérde, im Fall des Vorliegens des
Erteilungshindernisses nach Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG sei eine Beurteilung nach Artikel 8, EMRK nicht

vorzunehmen.

Die behdrdliche Auffassung entspricht aber insofern dem Gesetz, als § 11 Abs. 3 NAG vorsieht, dass die in dieser
Bestimmung vorgesehene Prifung nach Art. 8 EMRK (nur) trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemaR § 11
Abs. 1 Z 3, Z 5 oder Z 6 NAG sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemal § 11 Abs. 2 Z 1 bis Z 6 NAG zur
Erteilung eines Aufenthaltstitels fuhren kann. § 11 Abs. 3 NAG findet aber dann nicht Anwendung, wenn ein
Erteilungshindernis nach § 11 Abs. 1 Z 1 NAG gegeben ist (vgl. etwa das bereits angefiihrte hg. Erkenntnis vom
22. Oktober 2009, in diesem Sinn auch das von einem absoluten Versagungsgrund sprechende hg. Erkenntnis vom
10. November 2009, ZI.2009/22/0286; zu einem - hier nicht vorliegenden - Ausnahmefall, nach dem einem
Aufenthaltsverbot und einem Ruickkehrverbot die Wirkung als Ausschlussgrund fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels
nicht mehr zukommen kann, vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 2012, ZI. 2011/22/0275, mwN).Die behdrdliche
Auffassung entspricht aber insofern dem Gesetz, als Paragraph 11, Absatz 3, NAG vorsieht, dass die in dieser
Bestimmung vorgesehene Prufung nach Artikel 8, EMRK (nur) trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemaR
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3,, Ziffer 5, oder Ziffer 6, NAG sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemaR
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins bis Ziffer 6, NAG zur Erteilung eines Aufenthaltstitels fihren kann. Paragraph 11,
Absatz 3, NAG findet aber dann nicht Anwendung, wenn ein Erteilungshindernis nach Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer
eins, NAG gegeben ist vergleiche , etwa das bereits angefiihrte hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2009, in diesem Sinn
auch das von einem absoluten Versagungsgrund sprechende hg. Erkenntnis vom 10. November 2009,
Z1.2009/22/0286; zu einem - hier nicht vorliegenden - Ausnahmefall, nach dem einem Aufenthaltsverbot und einem
Ruckkehrverbot die Wirkung als Ausschlussgrund fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht mehr zukommen kann,
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 2012, ZI. 2011/22/0275, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof ist - was sich aus den zitierten Entscheidungen ableiten l3sst - in seiner bisherigen
Rechtsprechung aber auch nicht davon ausgegangen, die Bestimmungen des § 11 Abs. 1 Z 1 NAG oder des § 11
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Abs. 3 NAG waren verfassungswidrig. Die nunmehrigen Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers bieten keinen Anlass,
von dieser Ansicht abzugehen.Der Verwaltungsgerichtshof ist - was sich aus den zitierten Entscheidungen ableiten
lasst - in seiner bisherigen Rechtsprechung aber auch nicht davon ausgegangen, die Bestimmungen des Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins, NAG oder des Paragraph 11, Absatz 3, NAG waren verfassungswidrig. Die nunmehrigen
Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers bieten keinen Anlass, von dieser Ansicht abzugehen.

Der Gesetzgeber kniUpft mit der Bestimmung des 8 11 Abs. 1 Z 1 NAG an das Bestehen eines inlandischen
Aufenthaltsverbotes oder Ruckkehrverbotes an. In den Verfahren zur Erlassung dieser fremdenpolizeilichen
MalRnahmen ist - ebenso wie im Verfahren zur Aufhebung derselben (§ 65 FPG) - eine Beurteilung des den Fremden
betreffenden Sachverhaltes im Sinn des Art. 8 EMRK vorzunehmen (vgl. 8 62 Abs. 3 und 8§ 66 FPG; zur Notwendigkeit,
auch im Verfahren zur Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes und Ruckkehrverbotes eine diesbezigliche Beurteilung
vornehmen zu mussen vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 9. November 2011, ZI. 2010/22/0165; zur Rechtslage nach
dem FPG idF des FrAG 2011 vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 2012, ZI. 2011/18/0267, und vom
20. Marz 2012, ZI. 2011/21/0298).Der Gesetzgeber knlpft mit der Bestimmung des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer
eins, NAG an das Bestehen eines inlandischen Aufenthaltsverbotes oder Riickkehrverbotes an. In den Verfahren zur
Erlassung dieser fremdenpolizeilichen MaBnahmen ist - ebenso wie im Verfahren zur Aufhebung derselben (Paragraph
65, FPG) - eine Beurteilung des den Fremden betreffenden Sachverhaltes im Sinn des Artikel 8, EMRK vorzunehmen
vergleiche , Paragraph 62, Absatz 3, und Paragraph 66, FPG; zur Notwendigkeit, auch im Verfahren zur Aufhebung
eines Aufenthaltsverbotes und Ruckkehrverbotes eine diesbezlgliche Beurteilung vornehmen zu mussen vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 9. November 2011, ZI. 2010/22/0165; zur Rechtslage nach dem FPG in der Fassung des
FrAG 2011 vergleiche , auch die hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 2012, ZI. 2011/18/0267, und vom 20. Marz 2012,
Z1.2011/21/0298).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits dargelegt, dass - bezogen auf Art. 8 EMRK - aus dem
engen Zusammenhang der Berucksichtigung humanitérer Grinde im Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung und im
Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels eine Verknipfung folgt, welche das Ergebnis der Interessenabwagung
gemal Art. 8 EMRK im aufenthaltsbeendenden Verfahren auch fir die auf Art. 8 EMRK gestutzte Erteilung eines
(humanitaren) Aufenthaltstitels - jedenfalls bei gleichgebliebenen Umstanden - als relevant erscheinen ldsst. Dass der
Gesetzgeber daher insoweit im Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels an das Ergebnis der im
fremdenpolizeilichen Verfahren erfolgten Beurteilung, die auch einer Uberpriifung durch die Gerichtshéfe des
offentlichen Rechts zugeflihrt werden kann, anknupft, stellt sich sohin als unbedenklich dar (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 23. Mai 2012, 2012/22/0035, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits dargelegt,
dass - bezogen auf Artikel 8, EMRK - aus dem engen Zusammenhang der Berucksichtigung humanitarer Griinde im
Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung und im Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels eine Verknupfung folgt,
welche das Ergebnis der Interessenabwagung gemald Artikel 8, EMRK im aufenthaltsbeendenden Verfahren auch fur
die auf Artikel 8, EMRK gestitzte Erteilung eines (humanitaren) Aufenthaltstitels - jedenfalls bei gleichgebliebenen
Umstanden - als relevant erscheinen lasst. Dass der Gesetzgeber daher insoweit im Verfahren zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels an das Ergebnis der im fremdenpolizeilichen Verfahren erfolgten Beurteilung, die auch einer
Uberprifung durch die Gerichtshéfe des éffentlichen Rechts zugefiihrt werden kann, ankniipft, stellt sich sohin als
unbedenklich dar vergleiche, das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2012, 2012/22/0035, mwN).

Diese Ausflhrungen gelten sinngemaR auch fiir das vom Beschwerdeflihrer erstattete Vorbringen, dass ihm im
Hinblick auf die vom Gerichtshof der Europaischen Union jingst ergangene Rechtsprechung aus unionsrechtlichen
Aspekten, konkret Art. 20 AEUV, ein Aufenthaltsrecht einzurdumen sei. Auch derartige Umstdnde waren im
aufenthaltsbeendenden Verfahren zu beachten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2012, ZI. 2009/22/0158),
sodass auch aus diesem Licht die gesetzliche Anordnung der AnknUpfung an das Ergebnis des fremdenpolizeilichen
Verfahrens flir das Verfahren nach dem NAG als nicht bedenklich erscheint.Diese Ausfihrungen gelten sinngemaR
auch fur das vom Beschwerdeflihrer erstattete Vorbringen, dass ihm im Hinblick auf die vom Gerichtshof der
Europaischen Union jungst ergangene Rechtsprechung aus unionsrechtlichen Aspekten, konkret Artikel 20, AEUV, ein
Aufenthaltsrecht einzurdumen sei. Auch derartige Umstande waren im aufenthaltsbeendenden Verfahren zu beachten
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2012, ZI. 2009/22/0158), sodass auch aus diesem Licht die gesetzliche
Anordnung der Anknipfung an das Ergebnis des fremdenpolizeilichen Verfahrens fur das Verfahren nach dem NAG als
nicht bedenklich erscheint.
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Ausgehend davon, dass die genannten Umstande aber auch - sei es von Amts wegen oder auf Antrag - im Verfahren
zur Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes oder Rickkehrverbotes Beachtung zu finden haben, und auf diese Weise
auch gesetzlich dafir Vorsorge getroffen ist, dass die in 8 11 Abs. 1 Z 1 NAG vorgesehene Anknlpfung unter der
Voraussetzung erfolgt, dass in beiden Verfahren derselbe Sachverhalt zur Beurteilung ansteht, kann die Bestimmung
des 8§ 11 Abs. 1 Z 1 NAG aber auch dann keine verfassungsrechtlichen Bedenken wecken, wenn sich der Sachverhalt
seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes oder Rickkehrverbotes maf3geblich geandert hat. Sollte das Aufenthaltsverbot
oder Ruckehrverbot namlich nicht weiter aufrechterhalten werden durfen, so ware es gemal3 8 65 Abs. 1 FPG (bezogen
auf die hier maRgebliche Rechtslage; zur Rechtslage nach dem FrAG 2011 vgl. § 69 Abs. 2 FPG) - auch von Amts wegen -
aufzuheben und stiinde dann der Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht mehr im Weg. Aber auch ein - auf die
Feststellung der Unzulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme abzielender von Amts wegen
vorzunehmender - Ausspruch nach § 66 Abs. 3 FPG idF vor dem FrAG 2011 oder nach § 61 Abs. 3 FPG idF des
FrAG 2011 (vgl. auch die im § 10 Abs. 5 AsylG 2005 enthaltene vergleichbare Bestimmung) wiirde - worauf bereits oben
unter Anfihren von hg. Rechtsprechung hingewiesen wurde - den Versagungsgrund des § 11 Abs. 1 Z 1 NAG seiner
Ausschlusswirkung entkleiden.Ausgehend davon, dass die genannten Umstande aber auch - sei es von Amts wegen
oder auf Antrag - im Verfahren zur Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes oder Ruckkehrverbotes Beachtung zu finden
haben, und auf diese Weise auch gesetzlich dafur Vorsorge getroffen ist, dass die in Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer
eins, NAG vorgesehene Anknlpfung unter der Voraussetzung erfolgt, dass in beiden Verfahren derselbe Sachverhalt
zur Beurteilung ansteht, kann die Bestimmung des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG aber auch dann keine
verfassungsrechtlichen Bedenken wecken, wenn sich der Sachverhalt seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes oder
Rickkehrverbotes maligeblich geandert hat. Sollte das Aufenthaltsverbot oder Rickehrverbot namlich nicht weiter
aufrechterhalten werden durfen, so ware es gemal3 Paragraph 65, Absatz eins, FPG (bezogen auf die hier maRgebliche
Rechtslage; zur Rechtslage nach dem FrAG 2011 vergleiche , Paragraph 69, Absatz 2, FPG) - auch von Amts wegen -
aufzuheben und stinde dann der Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht mehr im Weg. Aber auch ein - auf die
Feststellung der Unzulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme abzielender von Amts wegen
vorzunehmender - Ausspruch nach Paragraph 66, Absatz 3, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011 oder nach
Paragraph 61, Absatz 3, FPG in der Fassung des FrAG 2011 vergleiche , auch die im Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005
enthaltene vergleichbare Bestimmung) wirde - worauf bereits oben unter Anfihren von hg. Rechtsprechung
hingewiesen wurde - den Versagungsgrund des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG seiner Ausschlusswirkung
entkleiden.

Somit hegt der Verwaltungsgerichtshof, weil gesetzlich ausreichend Vorsorge getroffen wurde, um - auch bei nach
Erlassung des Aufenthaltsverbotes oder Rickkehrverbotes mal3geblich gednderten Verhaltnissen - den Vorgaben des
Art. 8 EMRK zu entsprechen, keine verfassungsrechtlichen oder unionsrechtlichen Bedenken gegen die - zur
Vermeidung mehrfacher inhaltlich dasselbe prifender Verfahren eine Verwaltungsvereinfachung anstrebende -
Bestimmung des § 11 Abs. 1 Z 1 NAG.Somit hegt der Verwaltungsgerichtshof, weil gesetzlich ausreichend Vorsorge
getroffen wurde, um - auch bei nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes oder Ruckkehrverbotes mafRgeblich
gednderten Verhdltnissen - den Vorgaben des Artikel 8, EMRK zu entsprechen, keine verfassungsrechtlichen oder
unionsrechtlichen Bedenken gegen die - zur Vermeidung mehrfacher inhaltlich dasselbe prifender Verfahren eine
Verwaltungsvereinfachung anstrebende - Bestimmung des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG.

Soweit der Beschwerdeflhrer aber auch noch vorbringt, auf ihn seien die Bestimmungen der Richtlinie 2004/38/EG
anzuwenden, weil ansonsten eine ,unzuldssige Inlanderdiskriminierung” vorliege, ist ihm die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes entgegenzuhalten (vgl. dessen Erkenntnis vom 16. Dezember 2009, ZI. G 244/09 ua.). Danach
bestehen gegen die Ungleichbehandlung von Sachverhalten, die einen unionsrechtlich relevanten
FreizUgigkeitssachverhalt aufweisen, gegenilber jenen, bei denen dies nicht der Fall ist, aus verfassungsrechtlicher
Sicht keine Einwande.Soweit der Beschwerdeflhrer aber auch noch vorbringt, auf ihn seien die Bestimmungen der
Richtlinie 2004/38/EG anzuwenden, weil ansonsten eine ,unzuldssige Inlanderdiskriminierung” vorliege, ist ihm die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes entgegenzuhalten vergleiche , dessen Erkenntnis vom
16. Dezember 2009, ZI. G 244/09 ua.). Danach bestehen gegen die Ungleichbehandlung von Sachverhalten, die einen
unionsrechtlich relevanten Freizligigkeitssachverhalt aufweisen, gegenlber jenen, bei denen dies nicht der Fall ist, aus
verfassungsrechtlicher Sicht keine Einwande.

Da somit dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaf
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§8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Da somit dem angefochtenen Bescheid die behauptete
Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemall Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet

abzuweisen.

Die Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG unterbleibenDie Durchfihrung
der beantragten Verhandlung konnte gemaf Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG unterbleiben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 26. Juni 2012
Schlagworte
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