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90 Strallenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Legitimation
StVO 1960 §97, 897a
Leitsatz

Zuruckweisung der Beschwerde eines auf Transportbegleitungen spezialisierten Unternehmers wegen Widerruf der
Ermachtigung zum StraBenaufsichtsorgan mangels Legitimation; kein Eingriff in die Rechtssphare des Organwalters
Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1.1. Der Beschwerdefuhrer betreibt ein Unternehmen, das sich auf Transportbegleitungen spezialisiert hat. Am 21.
April 1999 wurde der Beschwerdefihrer von der Steiermdrkischen Landesregierung mit der Funktion der

StraRenaufsicht betraut.

1.2. Laut Verkehrsunfallanzeige der Polizeiinspektion Judenburg vom 10. Mai 2006 ereignete sich am 4. Mai 2006 im
Zuge der Durchfuhrung eines Sondertransportes ein Verkehrsunfall mit Sach- und Personenschaden. Bei diesem mit
Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 10. April 2006 bewilligten Transport war der
Beschwerdefihrer fir die Transportabsicherung verantwortlich.

1.3. Am 23. Mai 2006 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Schreiben der Steiermarkischen Landesregierung vom 16. Mai

2006 mit folgendem Inhalt zugestellt:
"Ggst.: P K, Linz;

Vereidigung zum Organ der Stralenaufsicht
im Bundesland Steiermark

Seitens der Polizeiinspektion Judenburg wurde die Verkehrsunfallanzeige vom 10. Mai 2006 (Vorfall vom 4. Mai 2006
auf der L 518 GuRstahlwerkstral3e, Strkm 1,100, 8750 Judenburg, Bezirk Judenburg) Ubermittelt.

Es muss lhnen daher mitgeteilt werden, dass lhre Bestellung zum StraRenaufsichtsorgan im Bundesland Steiermark


file:///

aufgrund Nichteinhaltung von Bescheidauflagen (siehe Bescheid des Amtes der Oberésterreichischen
Landesregierung, AZ.. Serv-453.585/266-2006-Pej, Auflage 02, Seite 3, Auflage 11, Seite 4) mit sofortiger Wirkung
widerrufen wird.

Sie werden daher aufgefordert, umgehend lhren Dienstausweis sowie lhre Dienstplakette Nr. 1069 an das Amt der
Steiermarkischen Landesregierung, Fachabteilung 18E, Grieskai 2, 8020 Graz, rickzumitteln.

Fur die Steiermarkische Landesregierung:
Der Leiter der Fachabteilung:
i.V.Dr.Keh.

(Oberregierungsrat)"

1.4. Mit Schreiben vom 24. Mai 2006 an die Steiermadrkische Landesregierung beantragte der Beschwerdeflhrer, den
am 16. Mai 2006 "ergangenen Widerruf und die damit verbundene Aufforderung mit sofortiger Wirkung aufzuheben".
Am 6. Juni 2006 richtete die Steiermarkische Landesregierung ein Schreiben mit folgendem Inhalt an den
Beschwerdefihrer:

"Ggst.: P K, Linz;

Vereidigung zum Organ der StralBenaufsicht

im Bundesland Steiermark

Sehr geehrter Herr K

Sehr geehrter Herr Dr. W

Zu lhrem Schreiben vom 24. Mai 2006 wird folgendes mitgeteilt:

Hinsichtlich der Nichteinhaltung der Auflage 02 fuhren Sie aus, dass ohne jeden Kausalzusammenhang mit einem
Verhalten des Antragstellers vom vorausfahrenden Begleitfahrzeug und vom Schwertransport selbst die vom
Antragsteller geprtifte Route verlassen wurde. Als der Antragsteller diesen Umstand bemerkte, gab er per Funk sofort
das Kommando 'Stopp' an den Lenker des Schwertransportes durch. Dieser reagierte jedoch nicht, sodass es zum

Unfall kam.

Die Fachabteilung 18E ist der Ansicht, dass dies nicht der Fall ist. Aus der Niederschrift mit der im vorausfahrenden
Begleitfahrzeug fahrenden Lenkerin, Frau S L, die ebenfalls StraBenaufsichtsorgan ist, geht namlich hervor, dass sie
und ihr Kollege (gemeint Herr P K) nicht sehr ortskundig gewesen seien. Deswegen sei ausgemacht, dass mit den
Fahrern zweier weiterer Schwertransporte sowie mit den Fahrern anderer Begleitfahrzeuge in der Mitte eines Konvois
gefahren werden solle. Sie gab auch zu, dass im Bescheid des Landes Oberdsterreich eine andere Route als die von ihr
eingeschlagene festgelegt worden ist.

Dies ist Ubereinstimmend mit der Niederschrift, aufgenommen mit Herrn P K vom 4. Mai 2006. Er selbst fihrt aus, dass
er nicht ortskundig gewesen sei und daher beschlossen worden sei, in der Mitte des Konvois zu fahren.

Aus diesen beiden Aussagen ist ersichtlich, dass bereits vorher vereinbart wurde, von der festgelegten Strecke
abzuweichen.

Ohne sich Uber die tatsachliche Strecke zu erkundigen, wurde nur auf die vorausfahrenden Fahrzeuge vertraut und
wurde somit offensichtlich in einem Kausalzusammenhang stehend in Kauf genommen, von einer eventuell
vorgeschriebenen Strecke abzuweichen.

Aufgabe des StraBenaufsichtsorgans ist es, sich nicht nur auf die vom Fahrer des geleiteten LKWs gemachten
AuRerungen hinsichtlich der Ortskenntnis zu verlassen.

Hinsichtlich des Begriffes 'Konvoi' wird festgelegt, dass es fur die Behdrde verwunderlich ist, dass die Bedeutung dieses
Begriffes von Herrn K offensichtlich verneint wird.

Grundsatzlich ist hierzu aus dem Duden 'Die deutsche Rechtschreibung' zu zitieren. Diese versteht unter einem Konvoi
eine Fahrzeugkolonne. Der Begriff der Fahrzeugkolonne ist selbst jedem Flhrerscheininhaber bekannt und ist sogar
Teil des Prufungsprogramms der theoretischen Prufung.



Vom StralRenaufsichtsorgan ist auch anzunehmen, dass vor Antritt einer Begleitfahrt die Auflagen des Bescheides
studiert werden. Behauptet nun Herr K, dass ihm dieser Begriff nicht bekannt sei, so ist ihm schon daraus ein Vorwurf
zu machen, zumal er bei Auftreten von Zweifeln hinsichtlich der Bedeutung dieses Begriffes bei der den Bescheid
ausstellenden Behdrde unbedingt hatte Nachfrage halten mussen. Sowohl aus den Niederschriften von Herrn K als
auch von Frau L geht hervor, dass vereinbart worden ist, im Konvoi zu fahren (wobei beide diesen Begriff benennen,
ohne seine Bedeutung in der Niederschrift in Frage zu stellen) und diese Vorgangsweise auch tatsachlich durchgefihrt

worden ist.

Hinsichtlich des Einwandes, dass tatsachlich kein Konvoi gebildet worden ist, gehgt eindeutig aus den Niederschriften
hervor, dass erst nach Abfahrt von der S 36 aufgrund der dortigen Bruckenbaustelle der Kontakt zum ersten
Transporter verloren worden ist. Vorher, namlich auf dem Weg nach St. Michael, sei man sich einig mit den anderen

Fahrern gewesen, dass der von Herrn K begleitete Transport in der Mitte des Konvois fahrt.
Die Fachabteilung 18E sieht daher keinen Grund, den Widerruf aufzuheben.

Mit freundlichen GriRen

Fir die Steiermarkische Landesregierung:

Der Leiter der Fachabteilung:

i.V. Dr. K eh.

(Oberregierungsrat)"

1.5. Gegen die zitierten Schreiben der Steiermarkischen Landesregierung richtet sich die auf Art144 B-VG gestutzte
Beschwerde, die hinsichtlich des Schreibens der Steiermarkischen Landesregierung vom 16. Mai 2006 zu B1115/06 und
hinsichtlich des Schreibens der Steiermarkischen Landesregierung vom 6. Juni 2006 zu B1154/06 protokolliert wurde.

2. In der Beschwerde wird die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Freiheit der
Erwerbsbetatigung und Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz geltend gemacht.

3. Die Steiermarkische Landesregierung legte die Verwaltungsakten vor.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. 897 StVO 1960, BGBI. Nr. 159, zuletzt gedandert durch BGBGBI. | Nr. 52/2005, lautet (auszugsweise):
"897. Organe der StraRenaufsicht

(1) Die Organe der StralRenaufsicht, insbesondere der Bundespolizei und im Falle des §94c Abs1 auch der
Gemeindewachkodrper, haben die Verkehrspolizei (894b Abs1 lita) zu handhaben und bei der Vollziehung dieses
Bundesgesetzes durch

a) VorbeugungsmalRnahmen gegen drohende Verwaltungstbertretungen,

b) MaBnahmen, die flr die Einleitung von Verwaltungsstrafverfahren erforderlich sind,
c) Anwendung korperlichen Zwanges, soweit er gesetzlich vorgesehen ist,
mitzuwirken.

Daruber hinaus kénnen Mitglieder eines Gemeindewachkoérpers mit Zustimmung der Gemeinde von der zustandigen
Bezirksverwaltungsbehoérde in dem Umfang und unter den Voraussetzungen wie die sonstigen Organe der
StraBenaufsicht zur Mitwirkung bei der Vollziehung dieses Bundesgesetzes durch die in lita bis c angefuhrten
Malinahmen ermachtigt werden. In diesem Fall unterstehen die Mitglieder des Gemeindewachkoérpers in fachlicher
Hinsicht der zustandigen Bezirksverwaltungsbehdérde.

(1a) ...

(2) Organe der StralRenaufsicht, ausgenommen Organe der Bundespolizei oder einer Gemeindesicherheitswache oder
Zollorgane, sind auf ihre Dienstpflichten zu vereidigen und mit einem Dienstabzeichen auszustatten. Form,
Ausstattung und Tragweise des Dienstabzeichens sind unter Bedachtnahme auf seinen Zweck und seine Erkennbarkeit
durch Verordnung des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie zu bestimmen.

(3) Bei Gefahr im Verzuge, wie zum Beispiel bei Branden oder Unfallen, oder in besonderen Ausnahmefallen, wie zum
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Beispiel bei StraBenbauten, kann die Behdrde, wenn es die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs
erfordert, aulRer den Organen der Straenaufsicht auch andere geeignete Personen mit der Regelung des Verkehrs auf
den in Betracht kommenden StraBenteilen vorubergehend betrauen. Sie hat diese Person nach Moglichkeit mit einer
weilen Armbinde kenntlich zu machen und mit einem Ausweis, aus dem diese Betrauung hervorgeht, zu versehen.
Wenn es die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs erfordert, kann die Behdérde auch Organe eines
Stralenbahnunternehmens mit der Regelung des Verkehrs im Bereiche von StraBenbahnhaltestellen betrauen.

(4)-(6)..."

2. Der Verfassungsgerichthof hat im Beschluss VfSIg. 17.427/2004 eine Beschwerde gegen den Widerruf der Bestellung
zum StraRBenaufsichtsorgan durch ein Schreiben einer Landesregierung als unzuldssig erachtet und zurlickgewiesen,
weil - wie auch im vorliegenden Fall - in subjektive Rechte des Beschwerdefuhrers nicht eingegriffen wurde.

3.1. Dem Schreiben der Steiermarkischen Landesregierung vom 16. Mai 2006 liegt - im Gegensatz zur Behauptung des
Beschwerdefihrers - eine dem Beschluss VfSlg. 17.427/2004 vergleichbare Sach- und Rechtslage zugrunde. Auch im
konkreten Fall wurde daher durch das Schreiben der Steiermarkischen Landesregierung vom 16. Mai 2006 in
subjektive Rechte des Beschwerdefihrers nicht eingegriffen, der BeschwerdefUhrer ist daher zur Erhebung der
Beschwerde nicht legitimiert.

3.2. Nichts anderes gilt fur das Schreiben der Steiermdrkischen Landesregierung vom 6. Juni 2006 (vgl. auch den
Beschluss des VwGH vom 14.7.2006, ZI. 2006/02/0148).

3.3. Die Beschwerde war somit mangels Legitimation zurlckzuweisen. Bei diesem Ergebnis erubrigt sich ein
gesonderter Abspruch tber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

4. Dies konnte gemal3 §19 Abs3 Z2 lite VfGG in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
Schlagworte
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