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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

10/10 Grundrechte;

19/05 Menschenrechte;

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz;
72/01 Hochschulorganisation;

Norm

BDG 1979 §155;
BDG 1979 §157 Abs2;
BDG 1979 §165;
BDG 1979 8§43 Abs1;
BDG 1979 §43 Abs2;
BDG 1979 §43;
BDG 1979 §44 Abs2;
BDG 1979 §44;
BDG 1979 8§45 Abs1;
BDG 1979 §45;
B-VG Art20 Abs1;
MRK Art10;
StGG Art13;
StGG Art17;
UniversitatsG 2002 §106 Abs1;
UniversitatsG 2002 §14 Abs7;
UniversitatsG 2002 §23 Abs1 Z5;
VWGG 8§42 Abs2 Z1;
1. BDG 1979 8 155 heute
BDG 1979 § 155 glltig ab 02.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 155 glltig von 29.12.2011 bis 01.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 155 gultig von 01.01.2004 bis 28.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2004
BDG 1979 § 155 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
BDG 1979 § 155 glltig von 30.09.2001 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
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BDG 1979 § 155 gliltig von 01.08.2001 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI.

. BDG 1979 8 155 gultig von 01.10.2000 bis 29.09.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
. BDG 1979 8 155 gultig von 01.10.2000 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

BDG 1979 § 155 guiltig von 01.10.2000 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 155 glltig von 12.08.2000 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 155 gliltig von 12.08.2000 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 155 gultig von 14.01.2000 bis 11.08.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 155 gultig von 14.01.2000 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 155 gltig von 01.10.1999 bis 13.01.2000zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 155 gltig von 01.10.1999 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 155 gliltig von 01.01.1999 bis 30.09.1999zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 155 gliltig von 01.10.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 155 gliltig von 22.07.1989 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 155 giltig von 01.10.1988 bis 21.07.1989zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 155 giltig von 01.10.1988 bis 30.09.1988zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 155 giltig von 01.01.1980 bis 30.09.1988

BDG 1979 § 157 heute

BDG 1979 § 157 gultig ab 01.01.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2004
BDG 1979 § 157 guiltig von 01.10.1999 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 157 guiltig von 01.10.1988 bis 30.09.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 157 guiltig von 01.01.1985 bis 30.09.1988 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 157 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

BDG 1979 § 165 heute

BDG 1979 § 165 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 165 gultig ab 01.01.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2004
BDG 1979 § 165 glltig von 30.09.2001 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 165 glltig von 30.12.2000 bis 29.09.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 165 glltig von 01.10.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 165 glltig von 01.10.1997 bis 30.09.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 165 glltig von 01.10.1988 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 165 gultig von 01.01.1980 bis 30.09.1988

BDG 1979 § 43 heute
BDG 1979 § 43 gultig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

[ Nr. 34/2001

[ Nr. 87/2001

[ Nr. 95/2000

I Nr. 86/2001

[ Nr. 87/2001

I Nr. 94/2000

I Nr. 87/2001
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I Nr. 109/1997
Nr. 346/1989
Nr. 287/1988
Nr. 148/1988

[ Nr.127/1999
Nr. 148/1988
Nr. 550/1984

Nr. 130/2003

I Nr. 87/2001
[ Nr. 142/2000
[ Nr.127/1999
[ Nr.109/1997
Nr. 148/1988

BDG 1979 § 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 gultig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

BDG 1979 § 43 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

BDG 1979 § 43 heute
BDG 1979 § 43 gultig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 gultig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

BDG 1979 § 43 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

BDG 1979 § 43 heute
BDG 1979 § 43 gultig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 43 glltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 glltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

BDG 1979 § 43 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997
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1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 8 44 guiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
3. BDG 1979 § 44 giiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 8 44 guiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999

3. BDG 1979 8§ 44 gltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998
1. BDG 1979 § 45 heute
2. BDG 1979 § 45 gliltig ab 28.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
3. BDG 1979 § 45 gliltig von 28.12.2013 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
4. BDG 1979 § 45 gliltig von 29.12.2007 bis 27.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
5. BDG 1979 8§ 45 giiltig von 01.01.1994 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
6. BDG 1979 8§ 45 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1993
1. BDG 1979 § 45 heute
2. BDG 1979 8 45 gultig ab 28.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 112/2019
3. BDG 1979 8 45 gultig von 28.12.2013 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
4. BDG 1979 § 45 gliltig von 29.12.2007 bis 27.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
5. BDG 1979 8§ 45 giiltig von 01.01.1994 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
6. BDG 1979 8§ 45 gltig von 01.01.1980 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 20 heute
2. B-VGArt. 20 giiltig ab 01.09.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2024
3. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2023 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/2022
4. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 20 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
6. B-VG Art. 20 giiltig von 01.01.2008 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
7. B-VG Art. 20 giiltig von 01.01.1988 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 285/1987
8. B-VG Art. 20 giiltig von 01.07.1976 bis 31.12.1987zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
9. B-VG Art. 20 glltig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

10. B-VG Art. 20 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

StGG Art. 13 heute
2. StGG Art. 13 gultig ab 23.12.1867

1. StGG Art. 17 heute
2. StGG Art. 17 gultig ab 23.12.1867

1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwWGG 842 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Zens, die Hofratin
Dr. Hinterwirth, den Hofrat Dr. Thoma sowie die Hofrdtin Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Kohler, Uber die Beschwerde des SK in K, vertreten durch Partnerschaft Schuppich
Sporn & Winischhofer Rechtsanwaélte in 1010 Wien, FalkestraBe 6, gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides der
Bundesministerin (jetzt: Bundesminister) fir Wissenschaft und Forschung vom 14. Juli 2010, ZI. BMWF- 419.514/0002-
1/4/2010, betreffend Feststellung der Befolgungspflicht einer Weisung, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Zens, die Hofratin Dr. Hinterwirth, den Hofrat
Dr. Thoma sowie die Hofratin Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kohler, Gber
die Beschwerde des SK in K, vertreten durch Partnerschaft Schuppich Sporn & Winischhofer Rechtsanwalte in
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1010 Wien, FalkestraBe 6, gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides der Bundesministerin (jetzt:
Bundesminister) fur Wissenschaft und Forschung vom 14. Juli 2010, ZI. BMWF- 419.514/0002-1/4/2010, betreffend
Feststellung der Befolgungspflicht einer Weisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt Il. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehobenDer
angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt rémisch zwei. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer steht als ordentlicher Universitatsprofessor in einem aktiven offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund und ist an der Medizinischen Universitat Wien tatig.

Zur Darstellung des Verwaltungsgeschehens wird zur Vermeidung von Wiederholungen zunachst in sinngemaler
Anwendung des 8 43 Abs. 2 VwWGG auf das in dieser Sache bereits ergangene hg. Erkenntnis vom 4. Februar 2009,
Z|.2007/12/0062, verwiesen.Zur Darstellung des Verwaltungsgeschehens wird zur Vermeidung von Wiederholungen
zunachst in sinngemaller Anwendung des Paragraph 43, Absatz 2, VWGG auf das in dieser Sache bereits ergangene
hg. Erkenntnis vom 4. Februar 2009, ZI. 2007/12/0062, verwiesen.

Im fortgesetzten Verfahren stellte das Amt der Medizinischen Universitat mit Bescheid vom 30. Juli 2009 im Hinblick auf
das Feststellungsbegehren des Beschwerdefihrers vom 16. August 2006 fest, dass die vom Rektor der Medizinischen
Universitat Wien dem Antragsteller am 8. Juli 2004 schriftlich erteilte Weisung zur Verdéffentlichung einer
Richtigstellung und Entschuldigung in den Fachzeitschriften J und N infolge wissenschaftlichen Fehlverhaltens
rechtmaRig sei und die Veroffentlichung dieser Richtigstellung und Entschuldigung durch den Antragsteller zu dessen
Dienstpflichten als Universitatslehrer zdhle. Dabei ging die Erstbehdrde zusammengefasst davon aus, dass die im Jahr
2001 an der Medizinischen Fakultat der Universitat Wien durch Beschluss des Fakultatskollegiums geschaffenen
wissenschaftsethischen Grundsatze der sogenannten "Good Scientific Practice" als im Rahmen der Diensthoheit
vorgenommene Ausgestaltung der Allgemeinen Dienstpflichten der Universitatslehrer im Sinn des § 43 BDG 1979 im
Wege einer generellen Weisung zu gelten hatten und samtliche Universitatslehrer zur Einhaltung dieser Richtlinien bei
der Verrichtung ihrer besonderen Dienstpflichten - insbesondere der mit der Forschungsverpflichtung verbundenen
Publikation wissenschaftlicher Artikel - verpflichtet seien.Im fortgesetzten Verfahren stellte das Amt der Medizinischen
Universitat mit Bescheid vom 30. Juli 2009 im Hinblick auf das Feststellungsbegehren des Beschwerdefiihrers vom
16. August 2006 fest, dass die vom Rektor der Medizinischen Universitat Wien dem Antragsteller am 8. Juli 2004
schriftlich erteilte Weisung zur Verdéffentlichung einer Richtigstellung und Entschuldigung in den Fachzeitschriften ]
und N infolge wissenschaftlichen Fehlverhaltens rechtmaRig sei und die Veréffentlichung dieser Richtigstellung und
Entschuldigung durch den Antragsteller zu dessen Dienstpflichten als Universitatslehrer zahle. Dabei ging die
Erstbehdrde zusammengefasst davon aus, dass die im Jahr 2001 an der Medizinischen Fakultat der Universitat Wien
durch Beschluss des Fakultatskollegiums geschaffenen wissenschaftsethischen Grundsdtze der sogenannten "Good
Scientific Practice" als im Rahmen der Diensthoheit vorgenommene Ausgestaltung der Allgemeinen Dienstpflichten der
Universitatslehrer im Sinn des Paragraph 43, BDG 1979 im Wege einer generellen Weisung zu gelten hatten und
samtliche Universitatslehrer zur Einhaltung dieser Richtlinien bei der Verrichtung ihrer besonderen Dienstpflichten
- insbesondere der mit der Forschungsverpflichtung verbundenen Publikation wissenschaftlicher Artikel - verpflichtet

seien.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14. Juli 2010 wurde der Berufung teilweise Folge gegeben; die belangte Behdrde
sprach gegenlber dem Beschwerdefiihrer wie folgt ab (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof).

"Auf Ihren Antrag vom 16. August 2006 wird festgestellt, dass:

I.) Die schriftlich erteilte Weisung des Rektors der MUW vom 8. Juli 2004, in der Fassung des Schreibens des Rektors
vom 7. Mdrz 2005, auf Veroffentlichung nachstehenden Textes in den Fachzeitschriften J und N:rémisch eins.) Die
schriftlich erteilte Weisung des Rektors der MUW vom 8. Juli 2004, in der Fassung des Schreibens des Rektors vom
7. Marz 2005, auf Veroffentlichung nachstehenden Textes in den Fachzeitschriften J und N:


https://www.jusline.at/entscheidung/521047
https://www.jusline.at/entscheidung/521047

'In unserer Veroffentlichung ..., erschienen in ... haben wir mehrmals zusammenhangende Satze sowie Absatze aus der
Publikation ... von A, B, C, D, E, F und G, erschienen in ... wortwortlich Gbernommen ohne diese Stellen als Zitate
kenntlich zu machen. Y undder BeschwerdefUhrer hatten von dieser Vorgangsweise keine Kenntnis. Einer
Aufforderung des Rektorates der Medizinischen Universitat Wien entsprechend geben wir dies hiermit bekannt und
entschuldigen uns bei den Autoren A, B, C, D, E, F und G fur diese guter wissenschaftlichen Praxis widersprechende
Vorgangsweise.

Unterzeichnet: X, Y, Beschwerdefihrer'Unterzeichnet: romisch zehn, Y, Beschwerdefthrer'

mangels Deckung in lhren Dienstpflichten als

Universitatsprofessor rechtswidrig ist,

Il.) die Weisung zu I.) zu befolgen war.'rdmisch zwei.) die Weisung zu romisch eins.) zu befolgen war."

Dies begrindete die belangte Behdrde unter Wiedergabe der mal3geblichen Bestimmungen des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979) - insbesondere der 88 155 und 165 BDG 1979 -
zunachst damit, dass das rechtliche Interesse Uber den gestellten Feststellungsantrag und somit Uber die
RechtmaRigkeit der in Streit stehenden Weisung sowie die Verpflichtung diese zu befolgen abzusprechen, aul3er Frage
stehe.Dies begrindete die belangte Behdrde unter Wiedergabe der mal3geblichen Bestimmungen des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979) - insbesondere der Paragraphen 155,
und 165 BDG 1979 - zunachst damit, dass das rechtliche Interesse Uber den gestellten Feststellungsantrag und somit
Uber die RechtmaBigkeit der in Streit stehenden Weisung sowie die Verpflichtung diese zu befolgen abzusprechen,
auBer Frage stehe.

Einen die Befolgungspflicht ausschlieBenden Tatbestand im Sinn des Art. 20 Abs. 1 B-VG bzw. § 44 Abs. 2 BDG 1979
verneinte die belangte Behdrde mit der Begrindung, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom
4. Februar 2009 davon ausgehe, dass die Weisung infolge Remonstration nicht in Wegfall geraten sei. Im Hinblick
darauf, dass § 23 Abs. 1 Z. 5 UG 2002 dem Rektor die Funktion des obersten Vorgesetzten des gesamten
Universitatspersonals Ubertrage und er damit die Diensthoheit auch Uber die der Universitat zur Dienstleistung
zugewiesenen Beamten ausube, koénne eine die Befolgungspflicht ausschlieBende Unzustandigkeit zur
Weisungserteilung im Sinne des Art. 20 Abs. 1 dritter Satz B-VG und 8 44 Abs. 2 BDG 1979 nicht erkannt werden. Dem
schade auch die Beifligung der Unterschrift des fur Forschungsangelegenheiten zustandigen Mitglieds des Rektorates
(Vizerektor) auf der schriftlich erteilten Weisung nicht. Schlief3lich sei der Rektor jedenfalls berechtigt, im Rahmen
seiner Diensthoheit Weisungen zu erteilen und habe sowohl die urspringliche Weisung vom 27. April 2004 als auch
jene vom 8. Juli 2004 sowie deren Wiederholung vom 7. Marz 2005 (mit)unterfertigt. Dass die Befolgung der Weisung
auf Veroffentlichung des Eingestandnisses eines Plagiates und der diesbezlglichen Entschuldigung gegen
strafgesetzliche Vorschriften verstoBen wirde, sei weder behauptet worden noch sei auch nur der Anschein einer
moglichen strafrechtlichen Rechtsverletzung erkennbar. Auch sei aus dem Gesamtbild des Verhaltens des Amtes der
Medizinischen Universitat Wien aufgrund des Vorganges im Zuge der Weisungserteilung und deren Bekraftigung bzw.
im Hinblick auf das gefuhrte Dienstrechtsverfahren eine denkunmdgliche Gesetzesanwendung und sohin eine die
Befolgungspflicht ausschlieRende Willkir im Sinne der vom Verwaltungsgerichtshof judizierten "Grobprufung" nicht zu
erkennen.Einen die Befolgungspflicht ausschlieBenden Tatbestand im Sinn des Artikel 20, Absatz eins, B-VG bzw.
Paragraph 44, Absatz 2, BDG 1979 verneinte die belangte Behdérde mit der Begrindung, dass der
Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 4. Februar 2009 davon ausgehe, dass die Weisung infolge
Remonstration nicht in Wegfall geraten sei. Im Hinblick darauf, dass Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 5, UG 2002 dem
Rektor die Funktion des obersten Vorgesetzten des gesamten Universitatspersonals Ubertrage und er damit die
Diensthoheit auch Uber die der Universitat zur Dienstleistung zugewiesenen Beamten austbe, kénne eine die
Befolgungspflicht ausschlielende Unzustandigkeit zur Weisungserteilung im Sinne des Artikel 20, Absatz eins, dritter
Satz B-VG und Paragraph 44, Absatz 2, BDG 1979 nicht erkannt werden. Dem schade auch die Beifligung der
Unterschrift des flir Forschungsangelegenheiten zustandigen Mitglieds des Rektorates (Vizerektor) auf der schriftlich
erteilten Weisung nicht. SchlieBlich sei der Rektor jedenfalls berechtigt, im Rahmen seiner Diensthoheit Weisungen zu
erteilen und habe sowohl die urspriingliche Weisung vom 27. April 2004 als auch jene vom 8. Juli 2004 sowie deren
Wiederholung vom 7. Marz 2005 (mit)unterfertigt. Dass die Befolgung der Weisung auf Veréffentlichung des
Eingestandnisses eines Plagiates und der diesbezlglichen Entschuldigung gegen strafgesetzliche Vorschriften



verstolRen wirde, sei weder behauptet worden noch sei auch nur der Anschein einer mdglichen strafrechtlichen
Rechtsverletzung erkennbar. Auch sei aus dem Gesamtbild des Verhaltens des Amtes der Medizinischen Universitat
Wien aufgrund des Vorganges im Zuge der Weisungserteilung und deren Bekraftigung bzw. im Hinblick auf das
gefuihrte Dienstrechtsverfahren eine denkunmogliche Gesetzesanwendung und sohin eine die Befolgungspflicht
ausschlielRende Willkdr im Sinne der vom Verwaltungsgerichtshof judizierten "Grobprifung" nicht zu erkennen.

Zur Beurteilung, ob der in Rede stehenden Weisung eine sogenannte "schlichte" Rechtswidrigkeit anhafte, fihrte die
belangte Behorde aus:

"Ausgangspunkt dieser 'Feinprifung' ist die Frage, ob die Dienstpflichten eines Universitatslehrers, im Besonderen jene
eines Universitatsprofessors, einen Dienstauftrag, das Eingestandnis eines Plagiates und die diesbezlgliche
Entschuldigung zu veroffentlichen, tragen.

Die Dienstpflichten der Bundesbeamten sind abschlieBend durch Gesetz und Verordnung geregelt. Einen
Universitatsprofessor im offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis treffen die bereits eingangs dargestellten besonderen
dienstlichen Pflichten. Auf der Grundlage der auch auf Universitatsprofessoren anzuwendenden Bestimmungen Uber
die allgemeinen, in 8 43 BDG 1979 geregelten Dienstpflichten der Bundesbeamten, geht das Amt der MUW im
Wesentlichen davon aus, dass der Universitatsprofessor (u.a.) zur rechtmaBigen und gewissenhaften Pflichterfillung
angehalten sei. Dies sei der Mal3stab fur die ihm durch § 165 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979 aufgetragene Pflicht zur Publikation
wissenschaftlicher Artikel. Dabei geht die Erstbehdrde offenbar davon aus, dass die urspringlich im Jahre 2001 an der
Medizinischen Fakultdt der Universitdit Wien durch Beschluss des Fakultatskollegiums geschaffenen
wissenschaftsethischen Grundsatze der 'Good Scientific Practise' als im Rahmen der Diensthoheit vorgenommene
Ausgestaltung der Allgemeinen Dienstpflichten der Universitatslehrer im Sinne des § 43 BDG 1979 im Wege einer
generellen Weisung zu gelten hatten. Damit seien samtliche Universitatslehrer zur Einhaltung dieser Richtlinien bei der
Verrichtung ihrer besonderen Dienstpflichten verpflichtet. Abgesehen davon, dass die besonderen Dienstpflichten der
Universitatslehrer zwar (u.a.) die wissenschaftliche Forschung bzw. die Vertretung des eigenen wissenschaftlichen
Faches und die Forderung desselben auftragen, lasst sich schon eine Verpflichtung zur Veréffentlichung von
wissenschaftlichen Arbeiten daraus nicht gewinnen. Regelmaf3ig wird ein Universitatslehrer seinen Leistungsnachweis
in intersubjektiv nachprifbarer Weise zu erbringen haben, ob er seine Forschungsergebnisse darlber hinaus einer
breiteren wissenschaftlichen Offentlichkeit zuganglich macht, ist ihm aber grundsatzlich anheimgestellt. Dass er sich
dabei moglicherweise mangels nachprifbaren Nachweises einer dienstpflichtkonformen Forschungstatigkeit
disziplinar verantwortlich macht, kann im gegebenen Zusammenhang dahingestellt bleiben. Die Frage, ob die mit dem
Plagiatsvorwurf belastete Verdffentlichung 'ad personam’, also offenbar abseits der Dienstpflichten, geschaffen wurde,
ist somit fur das gegenstandliche Verfahren nicht relevant.Die Dienstpflichten der Bundesbeamten sind abschlieBend
durch Gesetz und Verordnung geregelt. Einen Universitatsprofessor im 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis treffen
die bereits eingangs dargestellten besonderen dienstlichen Pflichten. Auf der Grundlage der auch auf
Universitatsprofessoren anzuwendenden Bestimmungen Uber die allgemeinen, in Paragraph 43, BDG 1979 geregelten
Dienstpflichten der Bundesbeamten, geht das Amt der MUW im Wesentlichen davon aus, dass der
Universitatsprofessor (u.a.) zur rechtmafligen und gewissenhaften Pflichterflllung angehalten sei. Dies sei der
Malstab fur die ihm durch Paragraph 165, Absatz eins, Ziffer eins, BDG 1979 aufgetragene Pflicht zur Publikation
wissenschaftlicher Artikel. Dabei geht die Erstbehdrde offenbar davon aus, dass die urspriinglich im Jahre 2001 an der
Medizinischen Fakultdt der Universitat Wien durch Beschluss des Fakultatskollegiums geschaffenen
wissenschaftsethischen Grundsatze der 'Good Scientific Practise' als im Rahmen der Diensthoheit vorgenommene
Ausgestaltung der Allgemeinen Dienstpflichten der Universitatslehrer im Sinne des Paragraph 43, BDG 1979 im Wege
einer generellen Weisung zu gelten hatten. Damit seien samtliche Universitatslehrer zur Einhaltung dieser Richtlinien
bei der Verrichtung ihrer besonderen Dienstpflichten verpflichtet. Abgesehen davon, dass die besonderen
Dienstpflichten der Universitatslehrer zwar (u.a.) die wissenschaftliche Forschung bzw. die Vertretung des eigenen
wissenschaftlichen Faches und die Forderung desselben auftragen, lasst sich schon eine Verpflichtung zur
Veroffentlichung von wissenschaftlichen Arbeiten daraus nicht gewinnen. RegelmaRig wird ein Universitatslehrer
seinen Leistungsnachweis in intersubjektiv nachprifbarer Weise zu erbringen haben, ob er seine
Forschungsergebnisse dariiber hinaus einer breiteren wissenschaftlichen Offentlichkeit zuganglich macht, ist ihm aber
grundsatzlich anheimgestellt. Dass er sich dabei moglicherweise mangels nachprifbaren Nachweises einer



dienstpflichtkonformen Forschungstatigkeit disziplinar verantwortlich macht, kann im gegebenen Zusammenhang
dahingestellt bleiben. Die Frage, ob die mit dem Plagiatsvorwurf belastete Verdffentlichung 'ad personam’, also
offenbar abseits der Dienstpflichten, geschaffen wurde, ist somit fur das gegenstandliche Verfahren nicht relevant.

Ferner ist dem Dienstrecht der Universitatslehrer eine explizit auf die Verdéffentlichung von 'Ehrenerklarungen’, welcher
Art auch immer, gerichtete Bestimmung nicht zu entnehmen. Entgegen der Rechtsauffassung des Amtes der MUW
sind auch die angezogenen Grundsatze der 'Good Scientific Practise', ungeachtet einer allfallig aus der Annahme eines
besonderen universitatsrechtlichen Gewaltverhdltnisses abgeleiteten Beachtlichkeit, mangels adaquater Rechtsform
nicht geeignet die Dienstpflichten eines Universitatslehrers entsprechend zu erweitern. Es mag zwar durchaus
zutreffen, dass ein plagiierter wissenschaftlicher Text, als Leistungsnachweis fur die Erbringung wissenschaftlicher
Forschung untauglich ist und damit zugleich gegen die universitaren Verhaltensregeln der 'Good Scientific Practice'
verstoft. Es mag in diesem Zusammenhang sogar als zuldssig angesehen werden, dass ein Vorgesetzter im Rahmen
der Anleitungsbefugnis des § 45 BDG 1979 zum Abstellen einer solchen, der wissenschaftlichen Ethik
wiederstreitenden und dem Nachweis der Erfullung der Dienstpflichten in der Forschung entgegenstehenden
Vorgangsweise eingreift. Eine Rechtsgrundlage fiir eine Verpflichtung zur Abgabe des &ffentlichen Eingestandnisses des
Plagiarismus und einer diesbezuglichen Entschuldigung kann darin aber nicht erblickt werden. Somit tragt bereits das
einfachgesetzlich geregelte Dienstrecht den mit der in Rede stehenden Weisung erteilten Auftrag nicht. Ein allfallig
bestehender Konflikt mit den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Informations- und Meinungsfreiheit
im Sinn der Art. 10 EMRK und Art. 13 StGG sowie mit dem Grundrecht auf Wissenschaftsfreiheit nach Art. 17 StGG kann
aufgrund der bereits mangelnden dienstrechtlichen Deckung der Weisung dahingestellt bleiben, zumal sich das
verfahrensrelevante Feststellungsinteresse nicht auch auf die Frage erstreckt, inwieweit eine Weisung Uber die
Dienstpflichtkonformitat hinaus im Einklang mit dem ihr Ubergeordneten Recht steht."Ferner ist dem Dienstrecht der
Universitatslehrer eine explizit auf die Veroffentlichung von 'Ehrenerklarungen’, welcher Art auch immer, gerichtete
Bestimmung nicht zu entnehmen. Entgegen der Rechtsauffassung des Amtes der MUW sind auch die angezogenen
Grundsatze der 'Good Scientific Practise', ungeachtet einer allféllig aus der Annahme eines besonderen
universitatsrechtlichen Gewaltverhaltnisses abgeleiteten Beachtlichkeit, mangels adaquater Rechtsform nicht geeignet
die Dienstpflichten eines Universitatslehrers entsprechend zu erweitern. Es mag zwar durchaus zutreffen, dass ein
plagiierter wissenschaftlicher Text, als Leistungsnachweis fur die Erbringung wissenschaftlicher Forschung untauglich
ist und damit zugleich gegen die universitaren Verhaltensregeln der 'Good Scientific Practice' versto3t. Es mag in
diesem Zusammenhang sogar als =zuldssig angesehen werden, dass ein Vorgesetzter im Rahmen der
Anleitungsbefugnis des Paragraph 45, BDG 1979 zum Abstellen einer solchen, der wissenschaftlichen Ethik
wiederstreitenden und dem Nachweis der Erfullung der Dienstpflichten in der Forschung entgegenstehenden
Vorgangsweise eingreift. Eine Rechtsgrundlage fiir eine Verpflichtung zur Abgabe des &ffentlichen Eingestandnisses des
Plagiarismus und einer diesbeziglichen Entschuldigung kann darin aber nicht erblickt werden. Somit tragt bereits das
einfachgesetzlich geregelte Dienstrecht den mit der in Rede stehenden Weisung erteilten Auftrag nicht. Ein allfallig
bestehender Konflikt mit den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Informations- und Meinungsfreiheit
im Sinn der Artikel 10, EMRK und Artikel 13, StGG sowie mit dem Grundrecht auf Wissenschaftsfreiheit nach Artikel
17, StGG kann aufgrund der bereits mangelnden dienstrechtlichen Deckung der Weisung dahingestellt bleiben, zumal
sich das verfahrensrelevante Feststellungsinteresse nicht auch auf die Frage erstreckt, inwieweit eine Weisung Uber die
Dienstpflichtkonformitat hinaus im Einklang mit dem ihr Gbergeordneten Recht steht."

Mit Verfigung vom 14. Juli 2010 hat die belangte Behdrde unter Inanspruchnahme ihrer Funktion als oberstes
Verwaltungsorgan des Bundes hinsichtlich der an den Universitaten verwendeten Bundesbeamten die mit dem
angefochtenen Bescheid als rechtswidrig festgestellte Weisung des Rektors der Medizinischen Universitat Wien vom
8.Juli 2004 - in der Fassung vom 7. Marz 2005 - zurlickgezogen.

Gegen Spruchabschnitt 1) des Bescheides vom 14. Juli 2010 erhob der Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof, welcher deren Behandlung mit Beschluss vom 19. September 2011, ZI. B 1197/10-11,
ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.Gegen Spruchabschnitt rémisch zwei.) des
Bescheides vom 14. Juli 2010 erhob der Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
welcher deren Behandlung mit Beschluss vom 19. September 2011, ZI. B 1197/10-11, ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde macht der Beschwerdeflhrer



Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und
beantragt, den Spruchabschnitt Il.) des angefochtenen Bescheides aus diesen Grinden aufzuheben.In der Gber Auftrag
des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragt, den Spruchabschnitt romisch
zwei.) des angefochtenen Bescheides aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 43 BDG 1979 idF BGBI. | Nr. 87/2002 lautete: Paragraph 43, BDG 1979 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2002, lautete:

"8 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

1. (2)Absatz 2,Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dal3 das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

2. (3)Absatz 3,Der Beamte hat die Parteien, soweit es mit den Interessen des Dienstes und dem Gebot der
Unparteilichkeit der Amtsfuhrung vereinbar ist, im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben zu unterstiitzen und zu
informieren."

§8 44 BDG 1979 idF BGBI. | Nr. 10/1999 sieht vor, dass der Beamte seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre
Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nichts anderes bestimmt ist, zu befolgen hat. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung
kann der Beamte die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstof3en wirde. Halt der Beamte eine
Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fir rechtswidrig, so hat er nach Abs. 3, wenn es sich nicht
wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare MaRnahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine Bedenken
dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls sie als
zurlckgezogen gilt. Paragraph 44, BDG 1979 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 1999, sieht vor,
dass der Beamte seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nichts anderes
bestimmt ist, zu befolgen hat. Nach Absatz 2, dieser Bestimmung kann der Beamte die Befolgung einer Weisung
ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen
strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wiirde. Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen
Grund fur rechtswidrig, so hat er nach Absatz 3,, wenn es sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare
MalRnahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat
eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls sie als zurlickgezogen gilt.

Nach § 45 Abs. 1 BDG 1979 (Stammfassung dieses Absatzes) hat der Vorgesetzte darauf zu achten, dass seine
Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben gesetzmaRig und in zweckmaRiger Weise erflllen; er hat den Mitarbeitern
dabei erforderlichenfalls Weisungen zu erteilen sowie aufgetretene Fehler und Missstande abzustellen.Nach
Paragraph 45, Absatz eins, BDG 1979 (Stammfassung dieses Absatzes) hat der Vorgesetzte darauf zu achten, dass seine
Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben gesetzmaRig und in zweckmaRiger Weise erflllen; er hat den Mitarbeitern
dabei erforderlichenfalls Weisungen zu erteilen sowie aufgetretene Fehler und Missstande abzustellen.

§ 155 Abs. 1, 2 und 7 BDG 1979 (Abs. 1 idF BGBI. | Nr. 87/2001, die Ubrigen Absatze idFBGBI. Nr. 109/1997) lautet:
Paragraph 155, Absatz eins, 2, und 7 BDG 1979 (Absatz eins, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2001,, die tbrigen Absatze in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 109 aus 1997,) lautet:

"Aufgaben der Universitatslehrer
(Rechte und Pflichten)

§ 155. (1) Die Aufgaben der Universitatslehrer umfassen Forschung (Entwicklung und ErschlieBung der Kinste), Lehre
und Prifungstatigkeit, Betreuung der Studierenden, Heranbildung des wissenschaftlichen (kinstlerischen)
Nachwuchses sowie zusatzlich Organisations- und Verwaltungstatigkeit, Management und Mitwirkung bei
Evaluierungsmafinahmen. Die Erflllung der Aufgaben ist in regelmaligen Abstanden, zumindest jedoch alle funf Jahre,
zu evaluieren.Paragraph 155, (1) Die Aufgaben der Universitatslehrer umfassen Forschung (Entwicklung und
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ErschlieBung der Kunste), Lehre und Prufungstatigkeit, Betreuung der Studierenden, Heranbildung des
wissenschaftlichen (kunstlerischen) Nachwuchses sowie zusatzlich Organisations- und Verwaltungstatigkeit,
Management und Mitwirkung bei EvaluierungsmalRnahmen. Die Erfillung der Aufgaben ist in regelmafigen
Abstanden, zumindest jedoch alle finf Jahre, zu evaluieren.

1. (2)Absatz 2,Die Universitatslehrer haben ihre Aufgaben in Forschung (Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste)
und Lehre in Verbindung mit den fachlich in Betracht kommenden Bereichen in und auBBerhalb der Universitat zu

erfullen.

1. (7)Absatz 7,Bei der Auslegung der folgenden Bestimmungen Uber die Rechte und Pflichten hat die in den Abs. 1
bis 3, 5 und 6 umschriebene Aufgabenstellung im Vordergrund zu stehen. Der Schwerpunkt der Aufgabenstellung
des Universitatslehrers ergibt sich aus seiner organisatorischen Eingliederung in den universitaren Bereich, aus
der erreichten dienstrechtlichen Stellung und aus seiner fachlichen Qualifikation."Bei der Auslegung der
folgenden Bestimmungen Gber die Rechte und Pflichten hat die in den Absatz eins, bis 3, 5 und 6 umschriebene
Aufgabenstellung im Vordergrund zu stehen. Der Schwerpunkt der Aufgabenstellung des Universitatslehrers
ergibt sich aus seiner organisatorischen Eingliederung in den universitaren Bereich, aus der erreichten
dienstrechtlichen Stellung und aus seiner fachlichen Qualifikation."

8165 Abs. 1 und 2 BDG 1979 idF BGBI. | Nr. 87/2001 lautet: Paragraph 165, Absatz eins, und 2 BDG 1979 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2001, lautet:

"Besondere Aufgaben

§ 165. (1) Ein Universitatsprofessor gemall 8 161a hat nach MalRgabe der Organisations- und
StudienvorschriftenParagraph 165, (1) Ein Universitatsprofessor gemald Paragraph 161 a, hat nach Mal3gabe der
Organisations- und Studienvorschriften

1. sein wissenschaftliches (kinstlerisches) Fach in Forschung (Entwicklung und ErschlielRung der Kinste) und Lehre zu
vertreten und zu foérdern sowie sich an der Erfullung der Forschungsaufgaben (Aufgaben zur Entwicklung und
ErschlieBung der Kiinste) der Organisationseinheit, der der Professor zugeordnet ist, zu beteiligen,

2. Lehrveranstaltungen, insbesondere Pflichtlehrveranstaltungen, nach Malgabe des sich aus dem Studienrecht
ergebenden Bedarfs (§ 155 Abs. 8) durchzufuhren und Prifungen abzuhalten, 2. Lehrveranstaltungen, insbesondere
Pflichtlehrveranstaltungen, nach Maligabe des sich aus dem Studienrecht ergebenden Bedarfs (Paragraph 155, Absatz
8,) durchzufihren und Prufungen abzuhalten,

3. Studierende, insbesondere Diplomanden und Dissertanten, und den wissenschaftlichen (kiinstlerischen) Nachwuchs

zu betreuen,
4. an Organisations- und Verwaltungsaufgaben sowie an Evaluierungsmaf3nahmen mitzuwirken und

5. allfallige weitere Pflichten gemal3 8 15 Abs. 5 oder 6 zu erfullen. 5. allfdllige weitere Pflichten gemal3 Paragraph 15,
Absatz 5, oder 6 zu erfullen.

1. (2)Absatz 2,Der Universitatsprofessor hat diese Dienstpflichten an der Universitat nach den Erfordernissen des

Universitatsbetriebes in 6rtlicher und zeitlicher Bindung persénlich zu erftillen. Lediglich bei der Wahrnehmung
der Aufgaben der Forschung (Entwicklung und Erschlielung der Klinste) ist er zeitlich und ortlich nur insoweit
gebunden, als dies die Zusammenarbeit mit anderen, der Universitatseinrichtung zugeordneten Bediensteten
bzw. die Verwendung der Sachmittel der Universitatseinrichtung erfordern. Soweit eine ¢rtliche Bindung an die
Universitat nicht besteht, hat der Universitatsprofessor daflir zu sorgen, dass er fur eine dienstliche
Inanspruchnahme erreichbar ist." ...
Gemdall § 157 Abs. 2 BDG 1979 idFBGBI. Nr. 148/1988 haben Universitatslehrer die fur die jeweiligen
Universitatseinrichtungen geltenden Ordnungsvorschriften einzuhalten.Gemal3 Paragraph 157, Absatz
2, BDG 1979 in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 148 aus 1988, haben Universitatslehrer die fur die jeweiligen
Universitatseinrichtungen geltenden Ordnungsvorschriften einzuhalten.

Nach § 23 Abs. 1 Z. 5 Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120 (UG 2002, idgF), Uben die Rektorin oder der Rektor
die Funktion der oder des obersten Vorgesetzten des gesamten Universitatspersonals aus.Nach Paragraph 23,
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Absatz eins, Ziffer 5, Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 120 (UG 2002, idgF), Uben die
Rektorin oder der Rektor die Funktion der oder des obersten Vorgesetzten des gesamten Universitatspersonals

aus.

Gemal? § 106 Abs. 1 UG 2002 hat jede oder jeder Universitatsprofessor das Recht, eigene wissenschaftliche oder
kiinstlerische Arbeiten selbststandig zu verdffentlichen. Bei der Veroffentlichung der Ergebnisse der Forschung
oder der Entwicklung und ErschlieBung der Kinste sind Universitatsangehodrige, die einen eigenen
wissenschaftlichen oder kuinstlerischen Beitrag zu dieser Arbeit geleistet haben, als Mitautorinnen oder
Mitautoren zu nennen.GemaR Paragraph 106, Absatz eins, UG 2002 hat jede oder jeder Universitatsprofessor das
Recht, eigene wissenschaftliche oder klnstlerische Arbeiten selbststandig zu verdffentlichen. Bei der
Veroffentlichung der Ergebnisse der Forschung oder der Entwicklung und ErschlieBung der Kinste sind
Universitatsangehorige, die einen eigenen wissenschaftlichen oder kinstlerischen Beitrag zu dieser Arbeit
geleistet haben, als Mitautorinnen oder Mitautoren zu nennen.

Bereits im ersten Rechtsgang hat der Verwaltungsgerichtshof das Feststellungsinteresse des Beschwerdefiihrers
bejaht und ausgesprochen, dass die in Rede stehende Weisung jedenfalls die Rechtssphare des
Beschwerdefiihrers berihrt, verpflichtet sie ihn doch, den Abdruck eines Textes in zwei Fachzeitschriften zu
veranlassen und damit zur Abgabe einer an die Offentlichkeit gerichteten Erkldrung. Weiters hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dass die Anordnung - die eine Reaktion auf eine vom Beschwerdefihrer als
Co-Autor mitverdffentlichte wissenschaftliche Publikation darstellt und diesen zu einer AuBerung an die
Offentlichkeit verpflichtet - jedenfalls in die verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Informations- und
Meinungsfreiheit im Sinne der Art. 10 EMRK und Art. 13 StGG eingreift, ferner aber, da es um eine AuRerung
bezlglich einer friheren wissenschaftlichen Publikation geht, auch in das Grundrecht auf Wissenschaftsfreiheit
(Art. 17 StGG). Ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis zum Ausdruck gebracht, dass
- unbeschadet der Frage, inwieweit ein allfalliges Plagiat seitens eines Universitatslehrers im &ffentlichrechtlichen
Dienstverhaltnis als Dienstpflichtverletzung zu qualifizieren ist - er vorlaufig nicht zu erkennen vermag, aus
welcher Bestimmung des als Rechtsgrundlage ins Treffen geflhrten BDG 1979 eine Dienstpflicht eines
Universitatslehrers abgeleitet werden kodnnte, das Eingestandnis eines Plagiates zu veroffentlichen und sich in
einer solchen Verodffentlichung dafir zu entschuldigen.Bereits im ersten Rechtsgang hat der
Verwaltungsgerichtshof das Feststellungsinteresse des Beschwerdeflihrers bejaht und ausgesprochen, dass die in
Rede stehende Weisung jedenfalls die Rechtssphére des Beschwerdefuhrers berihrt, verpflichtet sie ihn doch,
den Abdruck eines Textes in zwei Fachzeitschriften zu veranlassen und damit zur Abgabe einer an die
Offentlichkeit gerichteten Erkldrung. Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass die Anordnung
- die eine Reaktion auf eine vom Beschwerdeflhrer als Co-Autor mitverdffentlichte wissenschaftliche Publikation
darstellt und diesen zu einer AuRerung an die Offentlichkeit verpflichtet - jedenfalls in die verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte auf Informations- und Meinungsfreiheit im Sinne der Artikel 10, EMRK und Artikel
13, StGG eingreift, ferner aber, da es um eine AuRerung bezliglich einer frilheren wissenschaftlichen Publikation
geht, auch in das Grundrecht auf Wissenschaftsfreiheit (Artikel 17, StGG). Ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof
im zitierten Erkenntnis zum Ausdruck gebracht, dass - unbeschadet der Frage, inwieweit ein allfalliges Plagiat
seitens eines Universitatslehrers im o6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis als Dienstpflichtverletzung zu
qualifizieren ist - er vorlaufig nicht zu erkennen vermag, aus welcher Bestimmung des als Rechtsgrundlage ins
Treffen gefihrten BDG 1979 eine Dienstpflicht eines Universitatslehrers abgeleitet werden koénnte, das
Eingestandnis eines Plagiates zu veroffentlichen und sich in einer solchen Veroffentlichung dafir zu
entschuldigen.

Die vorliegende, an den Verwaltungsgerichtshof gerichtete Beschwerde sieht eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen  Spruchabschnittes 1l.) vorrangig darin, dass der Rektor zur Erteilung der
verfahrensgegenstandlichen Weisung unzustandig gewesen sei. Der Beschwerdefihrer flhrt aus, die belangte
Behérde habe - in Ubereinstimmung mit den Aussagen des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom
4. Februar 2009 -Die vorliegende, an den Verwaltungsgerichtshof gerichtete Beschwerde sieht eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Spruchabschnittes rémisch zwei.) vorrangig darin, dass der Rektor zur



Erteilung der verfahrensgegenstandlichen Weisung unzustandig gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer flhrt aus,
die belangte Behérde habe - in Ubereinstimmung mit den Aussagen des Verwaltungsgerichtshofes in seinem
Erkenntnis vom 4. Februar 2009 -

zu Recht festgestellt, dass die Weisung mangels Deckung in den Dienstpflichten eines Universitatsprofessors
rechtswidrig sei. Da das von der Weisung erfasste Verhalten nicht zum Pflichtenkreis des Beschwerdeflhrers gehore,
liege die gesamte Weisung somit - sowohl ihrem Inhalt als auch ihrer "grundsatzlichen Existenz" nach - auBerhalb
seiner Dienstpflichten, sodass sie fur den Beschwerdeflhrer in seiner Funktion als Universitatsprofessor keinerlei
Wirkung (insbesondere keine Verpflichtung zu deren Befolgung) entfalten kdnne. Die Weisung sei daher ohne eine im
Rahmen des Dienstrechtes gelegene und ohne jegliche andere erdenkliche rechtliche Grundlage ergangen. Umso
weniger bestehe eine gesetzliche Grundlage fur eine Pflicht zur Befolgung einer solchen (rechtsgrundlos ergangenen)
Weisung. Da Spruchabschnitt 1) des angefochtenen Bescheides jeglicher Rechtsgrundlage entbehre, sei er gesetzlos
und willkurlich ergangen und schon aus diesem Grund rechtswidrig. Da die gegenstandliche Weisung keine innerhalb
der Dienstpflichten des Beschwerdefiihrers liegende Tatigkeit betroffen habe und keine Dienstpflicht konkretisiere und
somit vollig aulRerhalb des Dienstbereiches und der Dienstpflichten des Beschwerdeflhrers gelegen sei, ergebe sich
daraus zwingend, dass der Rektor und der Vizerektor der Medizinischen Universitat Wien fur die Erteilung einer
solchen Weisung gar nicht zustandig gewesen seien. AuBerhalb des Dienstbereiches und der Dienstpflichten des
Beschwerdefiihrers hatte weder der Rektor noch der Vizerektor die Kompetenz zur Erteilung von Weisungen an den
Beschwerdefiihrer. Die belangte Behérde habe daher unter Hinweis auf § 23 Abs. 1 Z. 5 UG 2002 zu Unrecht eine die
Befolgungspflicht ausschlieBende Unzustandigkeit verneint. AuBerhalb des Dienstbereiches und der Dienstpflichten
des Beschwerdefiihrers stehe dem Rektor keine Diensthoheit und somit auch keine Kompetenz zur Weisungserteilung
zu. In diesem Bereich unterstehe der Beschwerdeflhrer auch nicht der Leitung, dem Aufbau und der Organisation der
Universitat, sodass das Universitatsgesetz gar nicht zur Anwendung gelange. Der Beschwerdefihrer habe daher zu
Recht gemald Art. 20 Abs. 1 letzter Satz B-VG die Befolgung der Weisung ablehnen kénnen, weil diese von einem
unzustandigen Organ erteilt worden sei. zu Recht festgestellt, dass die Weisung mangels Deckung in den
Dienstpflichten eines Universitatsprofessors rechtswidrig sei. Da das von der Weisung erfasste Verhalten nicht zum
Pflichtenkreis des Beschwerdeflihrers gehore, liege die gesamte Weisung somit - sowohl ihrem Inhalt als auch ihrer
"grundsatzlichen Existenz" nach - aulRerhalb seiner Dienstpflichten, sodass sie fir den Beschwerdefiihrer in seiner
Funktion als Universitatsprofessor keinerlei Wirkung (insbesondere keine Verpflichtung zu deren Befolgung) entfalten
kdnne. Die Weisung sei daher ohne eine im Rahmen des Dienstrechtes gelegene und ohne jegliche andere erdenkliche
rechtliche Grundlage ergangen. Umso weniger bestehe eine gesetzliche Grundlage fur eine Pflicht zur Befolgung einer
solchen (rechtsgrundlos ergangenen) Weisung. Da Spruchabschnitt romisch zwei.) des angefochtenen Bescheides
jeglicher Rechtsgrundlage entbehre, sei er gesetzlos und willkurlich ergangen und schon aus diesem Grund
rechtswidrig. Da die gegenstandliche Weisung keine innerhalb der Dienstpflichten des Beschwerdeflhrers liegende
Tatigkeit betroffen habe und keine Dienstpflicht konkretisiere und somit véllig auBerhalb des Dienstbereiches und der
Dienstpflichten des Beschwerdeflihrers gelegen sei, ergebe sich daraus zwingend, dass der Rektor und der Vizerektor
der Medizinischen Universitat Wien fir die Erteilung einer solchen Weisung gar nicht zustéandig gewesen seien.
AuBerhalb des Dienstbereiches und der Dienstpflichten des Beschwerdeflhrers hatte weder der Rektor noch der
Vizerektor die Kompetenz zur Erteilung von Weisungen an den Beschwerdefihrer. Die belangte Behdrde habe daher
unter Hinweis auf Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 5, UG 2002 zu Unrecht eine die Befolgungspflicht ausschlielende
Unzustandigkeit verneint. Auf3erhalb des Dienstbereiches und der Dienstpflichten des Beschwerdefiihrers stehe dem
Rektor keine Diensthoheit und somit auch keine Kompetenz zur Weisungserteilung zu. In diesem Bereich unterstehe
der Beschwerdeflhrer auch nicht der Leitung, dem Aufbau und der Organisation der Universitat, sodass das
Universitatsgesetz gar nicht zur Anwendung gelange. Der BeschwerdefUhrer habe daher zu Recht gemaR Artikel 20,
Absatz eins, letzter Satz B-VG die Befolgung der Weisung ablehnen kénnen, weil diese von einem unzustandigen Organ

erteilt worden sei.

Schon mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefiihrer im Recht. Im Beschwerdefall geht der Rechtsstreit vorrangig
um die Frage, ob aus dem BDG 1979 die Zustandigkeit des Rektors zur Erteilung einer Weisung abgeleitet werden
kann, das personliche Eingestandnis eines Plagiates zu verdffentlichen und sich in einer solchen Verdéffentlichung im
eigenen Namen daflr zu entschuldigen.

Die belangte Behorde fuhrt in ihrer Gegenschrift die "abstrakte Zustandigkeit" des Rektors in



Forschungsangelegenheiten ins Treffen. So sei es zulassig, etwa die Forschungsfelder, allenfalls auch die
Forschungsthemen dem Universitatsprofessor in Konkretisierung seiner Dienstpflichten nach 88 155
iVm 165 BDG 1979 der selbststandigen wissenschaftlichen Forschung vorzugeben; dem Rektor komme gegenuber
einem beamteten Universitatsprofessor zumindest die "abstrakte Zustandigkeit" zur Gestaltung der (dulReren
Gegebenheiten) der Dienstpflicht "Forschung" zu. Somit sei im Beschwerdefall eine bestehende Zustandigkeit zur
Weisungserteilung - diese allerdings rechtswidrig - in Anspruch genommen worden, wobei - unter Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI. 95/12/0058 - nicht jede Rechtswidrigkeit einer Weisung zur Unzustandigkeit
des weisungserteilenden Organs fuhre. Im Hinblick auf diese abstrakte Zustandigkeit kdnne eine Unzustandigkeit des
Rektors nicht angenommen werden, zumal eine solche nur vorliegen wirde, wenn dem Anweisenden in dieser
Verwaltungsangelegenheit Uberhaupt keine Zustandigkeit zukommen wuirde. Obzwar die belangte Behdérde den
wissenschaftsethischen Grundsatzen der "Good Scientific Practice" keine direkte Rechtsverbindlichkeit zugestand,
bejahte sie einen engen Konnex zur Wahrnehmung der Dienstpflicht "Forschung" zur Frage der fachgerechten
wissenschaftlichen Veroffentlichung. Sofern also ein Universitatsprofessor seine Forschungsleistungen im Wege der
Veroffentlichung bekannt machen wolle - wobei die belangte Behdrde eine im Dienstrecht verankerte allgemeine
Publikationspflicht bzw. eine Pflicht zur Verdffentlichung von "Ehrenerklarungen” verneint - habe er dies entsprechend
gewissenhaft zu tun, sodass kein volliges Fehlen einer konkretisierbaren Dienstpflicht anzunehmen sei, und sohin
zumindest eine "abstrakte Zustandigkeit" des Rektors im Hinblick auf die verfahrensgegenstandliche Weisung
vorgelegen sei.Die belangte Behdrde fuhrt in ihrer Gegenschrift die "abstrakte Zusténdigkeit" des Rektors in
Forschungsangelegenheiten ins Treffen. So sei es zuladssig, etwa die Forschungsfelder, allenfalls auch die
Forschungsthemen dem Universitatsprofessor in Konkretisierung seiner Dienstpflichten nach Paragraphen 155, in
Verbindung mit 165, BDG 1979 der selbststandigen wissenschaftlichen Forschung vorzugeben; dem Rektor komme
gegenlUber einem beamteten Universitatsprofessor zumindest die "abstrakte Zustadndigkeit" zur Gestaltung der
(duBeren Gegebenheiten) der Dienstpflicht "Forschung" zu. Somit sei im Beschwerdefall eine bestehende Zustandigkeit
zur Weisungserteilung - diese allerdings rechtswidrig - in Anspruch genommen worden, wobei - unter Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI. 95/12/0058 - nicht jede Rechtswidrigkeit einer Weisung zur Unzustandigkeit
des weisungserteilenden Organs fuhre. Im Hinblick auf diese abstrakte Zustandigkeit kdnne eine Unzustandigkeit des
Rektors nicht angenommen werden, zumal eine solche nur vorliegen wirde, wenn dem Anweisenden in dieser
Verwaltungsangelegenheit Uberhaupt keine Zustadndigkeit zukommen wirde. Obzwar die belangte Behorde den
wissenschaftsethischen Grundsatzen der "Good Scientific Practice” keine direkte Rechtsverbindlichkeit zugestand,
bejahte sie einen engen Konnex zur Wahrnehmung der Dienstpflicht "Forschung" zur Frage der fachgerechten
wissenschaftlichen Veroffentlichung. Sofern also ein Universitatsprofessor seine Forschungsleistungen im Wege der
Veroffentlichung bekannt machen wolle - wobei die belangte Behdrde eine im Dienstrecht verankerte allgemeine
Publikationspflicht bzw. eine Pflicht zur Verdffentlichung von "Ehrenerklarungen” verneint - habe er dies entsprechend
gewissenhaft zu tun, sodass kein volliges Fehlen einer konkretisierbaren Dienstpflicht anzunehmen sei, und sohin
zumindest eine "abstrakte Zustandigkeit" des Rektors im Hinblick auf die verfahrensgegenstandliche Weisung
vorgelegen sei.

Die belangte Behdrde verkennt hier allerdings, dass die in Rede stehende Weisung zwar im Zusammenhang zur
Dienstpflicht des Beschwerdefihrers "Forschung" gesehen werden kann, die dienstliche Forschungsverpflichtung an
sich aber nicht im Vordergrund steht; die verfahrensgegenstandliche Weisung verpflichtet den Beschwerdefihrer zu
einem - einer Selbstbezichtigung gleichkommenden - Eingesténdnis eines Plagiates in der Offentlichkeit und einer
damit einhergehenden Entschuldigung im eigenen Namen; eine solche Anordnung betrifft den persdnlichen - nicht
durch dienstliche Anordnungen gestaltbaren - Bereich des Beschwerdefihrers.

Dass es sich bei der Anordnung, das Eingestandnis eines Plagiates zu verdffentlichen und sich in einer solchen
Veroffentlichung dafir im eigenen Namen zu entschuldigen, um die Gestaltung von Dienstpflichten eines
Universitatsprofessors handelt, kdnnte nur angenommen werden, wenn Dienstrechtsvorschriften bestinden, die
einen entsprechenden Pflichtenkreis des Beamten begrindeten. Gegenstand einer dienstlichen Weisung kann
schlie3lich immer nur eine Angelegenheit sein, die in den Aufgabenkreis des Angewiesenen in seiner Eigenschaft als
Organ fallt, die also zu seinen dienstlichen Aufgaben gehort. Der Verwaltungsgerichtshof vermag keine Bestimmung
des BDG 1979 zu erkennen, durch welche die Veroffentlichung des Eingestandnisses eines Plagiates und eine
Entschuldigung hieflr im eigenen Namen dem dienstrechtlichen Pflichtenkreis eines in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis stehenden Universitatsprofessors zugeordnet worden ware.
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Die Bestimmung des § 155 BDG 1979 umschreibt zunachst abstrakt die allgemein festgelegten dienstlichen Aufgaben,
die Universitatslehrern zur Besorgung zugewiesen sind, welche durch Normierung der "Besonderen Aufgaben" in
8 165 BDG 1979 fur Universitatsprofessoren konkretisiert werden. Die Erflllung dieser Aufgaben (darunter auch die
dienstliche Verpflichtung zur Forschung) gehért zu den Dienstpflichten der Universitatsprofessoren, welche auch
disziplinarrechtlich sanktioniert werden koénnen. Mit diesen Normen wird den Universitatsprofessoren eine
Forschungsverpflichtung aufgetragen, wobei sie dabei als Trager des Grundrechtes der Wissenschaftsfreiheit
(Art. 17 StGG) weitgehend von Weisungen freigestellt sind. Eine Determinierung der Forschung des
Universitatsprofessors, wie sie etwa im Zuge eines "Forschungsplanes" oder gemeinsamen Forschungs- bzw.
Publikationsprojektes stattfinden konnte, wird demnach nur als "globale" Forschungsverpflichtung in Betracht
kommen; demzufolge werden nur Forschungsfelder, allenfalls auch Themen, keinesfalls jedoch Inhalt oder Methode
der Forschung durch Weisung vorgegeben werden koénnen; die Freiheit der Forschung umfasst die Wahl von
Forschungsgegenstand und Forschungsmethode sowie die Aufzeichnung und Veroffentlichung der Ergebnisse
(vgl. Kucsko-Stadlmayer, Universitatslehrer-Dienstrecht 2001, S. 62, undRebhahn in Strasser, Weisungen im
Universitatsbereich 1982, S. 24 ff).Die Bestimmung des Paragraph 155, BDG 1979 umschreibt zunachst abstrakt die
allgemein festgelegten dienstlichen Aufgaben, die Universitatslehrern zur Besorgung zugewiesen sind, welche durch
Normierung der "Besonderen Aufgaben" in Paragraph 165, BDG 1979 fur Universitatsprofessoren konkretisiert
werden. Die Erfullung dieser Aufgaben (darunter auch die dienstliche Verpflichtung zur Forschung) gehért zu den
Dienstpflichten der Universitatsprofessoren, welche auch disziplinarrechtlich sanktioniert werden kénnen. Mit diesen
Normen wird den Universitatsprofessoren eine Forschungsverpflichtung aufgetragen, wobei sie dabei als Trager des
Grundrechtes der Wissenschaftsfreiheit (Artikel 17, StGG) weitgehend von Weisungen freigestellt sind. Eine
Determinierung der Forschung des Universitatsprofessors, wie sie etwa im Zuge eines "Forschungsplanes" oder
gemeinsamen Forschungs- bzw. Publikationsprojektes stattfinden kdnnte, wird demnach nur als "globale"
Forschungsverpflichtung in Betracht kommen; demzufolge werden nur Forschungsfelder, allenfalls auch Themen,
keinesfalls jedoch Inhalt oder Methode der Forschung durch Weisung vorgegeben werden kdnnen; die Freiheit der
Forschung umfasst die Wahl von Forschungsgegenstand und Forschungsmethode sowie die Aufzeichnung und
Veroffentlichung der Ergebnisse vergleiche , Kucsko-Stadlmayer, Universitatslehrer-Dienstrecht 2001, S. 62, und
Rebhahn in Strasser, Weisungen im Universitatsbereich 1982, S. 24 ff).

Die Bestimmung des § 43 Abs. 1 BDG 1979 findet auf Universitatsprofessoren insoweit Anwendung, als diese dienstlich
im Bereich der Forschung und/oder Lehre tatig sind. Als Teil der Verpflichtung zur rechtmaRigen und gewissenhaften
Aufgabenerledigung im Sinn des § 43 Abs. 1 BDG 1979 kénnte die Einhaltung der wissenschaftsethischen Grundsatze
der "Good Scientific Practice" verstanden werden, wobei auch solche allgemeinen Richtlinien ihre Schranken in
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten des Beamten finden und dabei in erster Linie an das Grundrecht der
Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre (Art. 17 StGG) bzw. das Recht auf Informations- und Meinungsfreiheit im
Sinne der Art. 10 EMRK und Art. 13 StGG zu denken ist.Die Bestimmung des Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979
findet auf Universitatsprofessoren insoweit Anwendung, als diese dienstlich im Bereich der Forschung und/oder Lehre
tatig sind. Als Teil der Verpflichtung zur rechtmaRigen und gewissenhaften Aufgabenerledigung im Sinn des Paragraph
43, Absatz eins, BDG 1979 kdnnte die Einhaltung der wissenschaftsethischen Grundsatze der "Good Scientific Practice"
verstanden werden, wobei auch solche allgemeinen Richtlinien ihre Schranken in verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten des Beamten finden und dabei in erster Linie an das Grundrecht der Freiheit der Wissenschaft
und ihrer Lehre (Artikel 17, StGG) bzw. das Recht auf Informations- und Meinungsfreiheit im Sinne der Artikel 10, EMRK
und Artikel 13, StGG zu denken ist.

Dem Rektor mag allenfalls zugestanden werden, Universitatsprofessoren mit Weisungen dazu zu verhalten, die an der
Medizinischen Universitdt Wien anerkannten wissenschaftsethischen Grundsatze der "Good Scientific Practice”
einzuhalten; die Anordnung einer offentlichen Entschuldigung bzw. das Eingestandnis eines Plagiates zu
veroffentlichen, ist daraus aber nicht ableitbar. Vielmehr greift eine solche Anordnung in den nicht durch dienstliche
Weisungen gestaltbaren personlichen und durch Art. 13 und 17 StGG bzw. Art. 10 EMRK geschiitzten Bereich des
Beschwerdefiihrers ein, zumal hier eine angeordnete Verdffentlichung einer - nicht im unmittelbaren Zusammenhang
mit der Universitat stehenden - persénlichen Entschuldigung des Beschwerdefiihrers und ein damit einhergehendes
Eingestandnis eines Plagiates im Rahmen eines im eigenen Namen des Beschwerdefiihrers (mit-)veréffentlichten
wissenschaftlichen Artikels im Vordergrund steht und nicht die universitdren Forschungsverpflichtung des
Beschwerdefiihrers an sich. Dem Rektor bzw. der Medizinischen Universitat Wien mag das legitime Interesse



zugestanden werden, auf eine qualitatsvolle Lehre und Forschung hinzuwirken; insbesondere auch dann, wenn die
Veroffentlichung solcher Korrekturen den internationalen wissenschaftsethischen Standards entspricht. Diesbeziglich
bliebe es dem Rektor der Medizinischen Universitat Wien zur Sicherung der wissenschaftlichen Integritat und Qualitat
unbenommen, eine Korrektur der publizierten fehlerhaften Daten im Namen der Medizinischen Universitat zu
verdffentlichen, sofern er dies im vorliegenden Fall fur rechtlich zulassig oder gar fur geboten halt.Dem Rektor mag
allenfalls zugestanden werden, Universitatsprofessoren mit Weisungen dazu zu verhalten, die an der Medizinischen
Universitat Wien anerkannten wissenschaftsethischen Grundsatze der "Good Scientific Practice" einzuhalten; die
Anordnung einer 6ffentlichen Entschuldigung bzw. das Eingestandnis eines Plagiates zu verdffentlichen, ist daraus aber
nicht ableitbar. Vielmehr greift eine solche Anordnung in den nicht durch dienstliche Weisungen gestaltbaren
persoénlichen und durch Artikel 13, und 17 StGG bzw. Artikel 10, EMRK geschitzten Bereich des Beschwerdefuhrers ein,
zumal hier eine angeordnete Verdffentlichung einer - nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit der Universitat
stehenden - personlichen Entschuldigung des Beschwerdefihrers und ein damit einhergehendes Eingestandnis eines
Plagiates im Rahmen eines im eigenen Namen des Beschwerdefihrers (mit-)veréffentlichten wissenschaftlichen
Artikels im Vordergrund steht und nicht die universitdren Forschungsverpflichtung des Beschwerdeflhrers an sich.
Dem Rektor bzw. der Medizinischen Universitat Wien mag das legitime Interesse zugestanden werden, auf eine
qualitatsvolle Lehre und Forschung hinzuwirken; insbesondere auch dann, wenn die Verdffentlichung solcher
Korrekturen den internationalen wissenschaftsethischen Standards entspricht. Diesbezuglich bliebe es dem Rektor der
Medizinischen Universitdat Wien zur Sicherung der wissenschaftlichen Integritat und Qualitdt unbenommen, eine
Korrektur der publizierten fehlerhaften Daten im Namen der Medizinischen Universitat zu veréffentlichen, sofern er
dies im vorliegenden Fall fir rechtlich zuldssig oder gar fur geboten halt.

Wie von der belangten Behdrde festgestellt, kann aber aus den durch Gesetz normierten Dienstpflichten an sich keine
Verpflichtung zur Verdffentlichung von wissenschaftlichen Arbeiten abgeleitet werden. Es bleibt einem
Universitatsprofessor als Grundrechtstrager der Wissenschaftsfreiheit nach Art. 17 StGG vorbehalten zu entscheiden,
ob er seine Forschungsarbeit der Offentlichkeit zugdnglich macht oder nicht, unabhéngig davon, inwieweit sich
unzureichende Publikationen im Hinblick auf die in § 14 Abs. 7 UG 2002 normierte Leistungsevaluation von
Universitatsprofessoren niederschlagen. Im Falle nicht der Offentlichkeit zugénglich gemachter Forschungsergebnisse
kann namlich nicht per se darauf geschlossen werden, dass der Universitatsprofessor seiner dienstlichen
Forschungsverpflichtung nicht bzw. nicht fachgerecht nachgeht. Der Nachweis der dienstlichen
Forschungsverpflichtung im Sinn der 88 155 Abs. 1 iVm 165 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979 kann schlieBlich auch anders als
durch Publikation wissenschaftlicher Artikel erbracht werden. Insofern ist der belangten Behérde darin beizupflichten,
dass eine Dienstpflicht zur Publikation von Forschungsergebnissen eines Universitatsprofessors nicht aus dem Gesetz
abgeleitet werden kann. Umso weniger besteht eine solche zur Verdffentlichung einer persénlichen Entschuldigung
bzw. eines im eigenen Namen formulierten Eingestandnisses eines Plagiates.Wie von der belangten Behorde
festgestellt, kann aber aus den durch Gesetz normierten Dienstpflichten an sich keine Verpflichtung zur
Veroffentlichung von wissenschaftlichen Arbeiten abgeleitet werden. Es bleibt einem Universitatsprofessor als
Grundrechtstrager der Wissenschaftsfreiheit nach Artikel 17, StGG vorbehalten zu entscheiden, ob er seine
Forschungsarbeit der Offentlichkeit zugénglich macht oder nicht, unabhéngig davon, inwieweit sich unzureichende
Publikationen im Hinblick auf die in Paragraph 14, Absatz 7, UG 2002 normierte Leistungsevaluation von
Universitatsprofessoren niederschlagen. Im Falle nicht der Offentlichkeit zugénglich gemachter Forschungsergebnisse
kann namlich nicht per se darauf geschlossen werden, dass der Universitatsprofessor seiner dienstlichen
Forschungsverpflichtung nicht bzw. nicht fachgerecht nachgeht. Der Nachweis der dienstlichen
Forschungsverpflichtung im Sinn der Paragraphen 155, Absatz eins, in Verbindung mit 165, Absatz eins, Ziffer
eins, BDG 1979 kann schlieBlich auch anders als durch Publikation wissenschaftlicher Artikel erbracht werden. Insofern
ist der belangten Behorde darin beizupflichten, dass eine Dienstpflicht zur Publikation von Forschungsergebnissen
eines Universitatsprofessors nicht aus dem Gesetz abgeleitet werden kann. Umso weniger besteht eine solche zur
Veroffentlichung einer personlichen Entschuldigung bzw. eines im eigenen Namen formulierten Eingestandnisses eines
Plagiates.

Auch § 43 Abs. 2 BDG 1979 bietet, insoweit er auch auBerdienstliches Verhalten regelt, keine allgemeine
Rechtsgrundlage fur Vorgesetzte, die dort normierten Pflichten des Beamten durch Weisungen betreffend sein
privates Verhalten ndher auszugestalten.Auch Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 bietet, insoweit er auch
auBerdienstliches Verhalten regelt, keine allgemeine Rechtsgrundlage fur Vorgesetzte, die dort normierten Pflichten



des Beamten durch Weisungen betreffend sein privates Verhalten naher auszugestalten.

Dort wo das Dienstrecht Uberhaupt keine Rechtsgrundlage fir eine Anordnung bietet, das heif3t, wenn keine
Dienstpflicht des untergeordneten Beamten besteht, die der Vorgesetzte mit seiner Weisung denkbarerweise
konkretisieren koénnte, kann ein Vorgesetzter nicht einmal "abstrakt" zustandig sein (vgl. Kucsko-Stadlmayer in
Walter/Jabloner, Strukturprobleme des o6ffentlichen Rechts (Gedenkschrift fur Kurt Ringhofer), Legalitatsprinzip und
Weisungsgebundenheit des Beamten, S. 94). Dies trifft nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes auch im
vorliegenden Fall zu. Ebenso wenig kann ein Beamter durch Weisung zur Selbstbezichtigung mit allfalligen
disziplindren Folgen - auch aulRerhalb eines Disziplinarverfahrens - verhalten werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
13. Dezember 1990, ZI. 90/09/0152).Dort wo das Dienstrecht Uberhaupt keine Rechtsgrundlage fir eine Anordnung
bietet, das heiRt, wenn keine Dienstpflicht des untergeordneten Beamten besteht, die der Vorgesetzte mit seiner
Weisung denkbarerweise konkretisieren kénnte, kann ein Vorgesetzter nicht einmal "abstrakt" zustandig sein
vergleiche , Kucsko-Stadlmayer in Walter/Jabloner, Strukturprobleme des oOffentlichen Rechts (Gedenkschrift fur
Kurt Ringhofer), Legalitatsprinzip und Weisungsgebundenheit des Beamten, S. 94). Dies trifft nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes auch im vorliegenden Fall zu. Ebenso wenig kann ein Beamter durch Weisung zur
Selbstbezichtigung mit allfalligen disziplinaren Folgen - auch auBBerhalb eines Disziplinarverfahrens - verhalten werden
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 1990, ZI. 90/09/0152).

Wie oben dargelegt, betrifft die hier strittige Anordnung kein durch Weisung gestaltbares dienstliches Verhalten. Zur
Erteilung einer derartigen Weisung ist kein Vorgesetzter zustandig, sodass in Ansehung einer solchen Weisung auch
aus dem Grunde des Art. 20 Abs. 1 B-VG bzw. des § 44 Abs. 2 BDG 1979 keine Befolgungspflicht abzuleiten ist.Wie oben
dargelegt, betrifft die hier strittige Anordnung kein durch Weisung gestaltbares dienstliches Verhalten. Zur Erteilung
einer derartigen Weisung ist kein Vorgesetzter zustandig, sodass in Ansehung einer solchen Weisung auch aus dem
Grunde des Artikel 20, Absatz eins, B-VG bzw. des Paragraph 44, Absatz 2, BDG 1979 keine Befolgungspflicht abzuleiten
ist.

Indem die belangte Behodrde dies verkannte, belastet sie den angefochtenen Spruchabschnitt mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, sodass dieser gemall 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.Indem die belangte Behdrde dies
verkannte, belastet sie den angefochtenen Spruchabschnitt mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, sodass dieser gemaf
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 27. Juni 2012
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