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BAO § 3 guiltig von 31.12.2021 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 228/2021
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate
Dr. Nowakowski und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Farcas, Uber die Beschwerde
des P in W, vertreten durch Mag. Dr. Friedrich J. Reif-Breitwieser, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Hegergasse 10,
gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Wien, vom 2. Juli 2009, ZI. RV/1300-W/09,
miterledigt RV/1321-W/09 und RV/1369-W/09, betreffend Zurlickweisung von Antragen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen zu

ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer begehrte mit Antrag vom 10. Februar 2009, den er mit Schriftsatz vom
16. Februar 2009 berichtigte, vom Finanzamt "gem&R BAO § 293a" die "Aufhebung oder Anderung der
Buchung der Festsetzung von Zwangs- und Ordnungsstrafen 2004 in der Héhe von Euro 400,00".Der
Beschwerdefihrer begehrte mit Antrag vom 10. Februar 2009, den er mit Schriftsatz vom 16. Februar 2009
berichtigte, vom Finanzamt "gemaR BAO Paragraph 293 a, die "Aufhebung oder Anderung der Buchung der
Festsetzung von Zwangs- und Ordnungsstrafen 2004 in der Hé6he von Euro 400,00".

Das Finanzamt wies mit Bescheid vom 3. April 2009 den Antrag des Beschwerdeflhrers vom 10./16. Februar
2009 sowie zwei auf § 293a BAO gestutzte Antrage der Erika K vom 12. Februar 2009 und 16. Februar 2009,
mit denen diese die Aufhebung oder Anderung der Buchung der Festsetzung von Zwangs- und
Ordnungsstrafen 2001 (Antrag vom 12. Februar 2009) bzw. die Aufhebung oder Anderung der Buchung der
Voranmeldung Umsatzsteuer 02/2005 (Antrag vom 16. Februar 2009) begehrte, zurlck.Das Finanzamt wies
mit Bescheid vom 3. April 2009 den Antrag des Beschwerdeflihrers vom 10./16. Februar 2009 sowie zwei auf
Paragraph 293 a, BAO gestiutzte Antrage der Erika K vom 12. Februar 2009 und 16. Februar 2009, mit denen
diese die Aufhebung oder Anderung der Buchung der Festsetzung von Zwangs- und Ordnungsstrafen 2001
(Antrag vom 12. Februar 2009) bzw. die Aufhebung oder Anderung der Buchung der Voranmeldung
Umsatzsteuer 02 aus 2005, (Antrag vom 16. Februar 2009) begehrte, zuruck.

Gegen den Zurlckweisungsbescheid vom 3. April 2009 brachte der Beschwerdefliihrer am 15. April 2009 beim
Finanzamt und am 16. April 2009 bei der belangten Behoérde gleichlautende

Berufungsschriftsatze wie folgt ein:
"(Finanzamt bzw. belangte Behdrde)

Betrifft: BUMI 2/2004 vom 22.03.2004, Buchung der Festsetzung von Zwangs- und Ordnungsstrafen in der
Héhe von 400,00 Euro mein Antrag vom 10.02.2009, Berichtigung vom 16.02.2009, Zurtuckweisungsbescheid
vom 03.04.2009Betrifft: BUMI 2 aus 2004, vom 22.03.2004, Buchung der Festsetzung von Zwangs- und
Ordnungsstrafen in der Hohe von 400,00 Euro mein Antrag vom 10.02.2009, Berichtigung vom 16.02.2009,
Zurlckweisungsbescheid vom 03.04.2009
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Ich bringe hiemit

Berufung

gegen den Zurickweisungsbescheid vom 03.04.2009 ein.
BEGRUNDUNG:

1) Im gegenstandlichen Zurlckweisungsbescheid ist
nicht dargetan, warum eine unrichtige Buchung von Nebenanspriichen
nicht aufgehoben oder geandert werden kann. Der
Zuruckweisungsbescheid vom 03.04.2009 ist daher mangelhaft und
rechtswidrig.

2.) Die gegenstandliche Buchung ist unrichtig, da ein
relevanter Bescheid mangels Zustellung nicht wirksam wird. (Ritz,
OStzZ 1990, 257).

3.) Mein berichtigter Antrag vom 16.02.2009 gilt auch
als Berufungsbegriindung.

4.) Mein Antrag vom 10.02.2009 und die Berichtigung

vom 16.02.2009 betreffen keine Mutwillensstrafen sondern Zwangs- und Ordnungsstrafen. Der
Zuruckweisungsbescheid vom 03.04.2009 ist daher mangelhaft und rechtswidrig.

Ich beantrage die Aufhebung des Zurlickweisungsbescheides vom 03.04.2009."

Am 17. April 2009 und am 21. April 2009 brachte der Beschwerdefihrer zudem zwei weitere
Berufungsschriftsatze gegen den Zurickweisungsbescheid vom 3. April 2009 ein, in denen er ausfuhrte, er
habe die Antrage vom 12. Februar 2009 (Schriftsatz vom 17. April 2009) und vom 16. Februar 2009
(Schriftsatz vom 21. April 2009) nicht eingebracht. Mit der Begrindung, dass "man einen nicht gestellten
Antrag nicht zuriickweisen kann", beantragte er jeweils "die Aufhebung des Zurlckweisungsbescheides vom
03.04.2009".

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdérde die "Berufungen (des Beschwerdefihrers) vom
15. April 2009, 16. April 2009, 17. April 2009 und 21. April 2009 gegen den Zurlickweisungsbescheid des
(Finanzamtes) vom 3. April 2009" ab und begriindete die Abweisung wie folgt:

"Zu den verfahrensgegenstandlichen Mutwillensstrafen wurden in den letzten Jahren bereits Verfahren nach
anderen Bestimmungen der Bundesabgabenordnung initiiert. Dem (Beschwerdeflhrer) ist aus den vor (der
belangten Behérde) und dem VwGH ausgetragenen Verfahren unzweifelhaft bekannt, dass es sich bei den
den Buchungen zu Grunde liegenden Bescheiden um Bescheide hinsichtlich der Verhangung von
Mutwillenstrafen gehandelt hat. Die Aufhebung der Buchungen wurde bereits in
Abrechnungsbescheidverfahren ohne Erfolg begehrt, die neuerliche Befassung der Abgabenbehérden mit
diesen nicht auf gesetzlichen Ansprichen basierenden Antragen ist daher als eine nicht auf
Rechtsschutzinteresse basierende Aktion zu werten, daher konnte im Sinne einer effizienten
Verfahrensabhandlung von der Zitierung der einzelnen Antrags- und Berufungstexte abgesehen werden.

Den Antragen liegen, wie im Zurickweisungsbescheid richtig ausgefihrt wird, Nebenanspriche und nicht
Nebengeblihren zu Grunde, daher besteht hinsichtlich der Bescheide Uber die Verhdngung von
Mutwillensstrafen kein Antragsrecht nach § 293a BAO.Den Antragen liegen, wie im Zurickweisungsbescheid
richtig ausgefuhrt wird, Nebenanspriche und nicht Nebengebihren zu Grunde, daher besteht hinsichtlich der
Bescheide Uber die Verhangung von Mutwillensstrafen kein Antragsrecht nach Paragraph 293 a, BAO.

Hinsichtlich des Antrages zum Thema der Verbuchung einer Umsatzsteuerfestsetzung ist ebenfalls eine nicht
zutreffende Norm als Antragsgrundlage angefuhrt worden, da es sich auch diesbezlglich nicht um einen
Antrag zu einer Nebengeblhr handelt.
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Die Antrage wurden somit zu Recht als unzulassig eingebracht zurtickgewiesen."

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR§ 12
Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die
der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat

erwogen hat:

Soweit sich die Beschwerde dagegen wendet, dass mit dem angefochtenen Bescheid die Berufung des
Beschwerdefuhrers gegen die Zurlckweisung seines auf § 293a BAO gestutzten Antrages vom
10./16. Februar 2009 auf "Aufhebung oder Anderung der Buchung der Festsetzung von Zwangs- und
Ordnungsstrafen 2004" abgewiesen wurde, ist darauf zu verweisen, dass § 293a BAO ein Verfahrenstitel zur
Aufhebung oder Anderung von Nebengebiihrenbescheiden ist. Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2 lit. d leg. cit.) sind
insbesondere die Stundungszinsen, Aussetzungszinsen, Saumniszuschlage und die Kosten (Gebihren und
Auslagenersatze) des Vollstreckungs- und Sicherungsverfahrens (vgl. Ritz, BAO4, § 293a Tz 1). Die im
Abgabenverfahren auflaufenden Kosten und die in diesem Verfahren festgesetzten Zwangs-, Ordnungs- und
Mutwillensstrafen, Verwaltungskostenbeitragen sowie die Kosten der Ersatzvornahme (§ 3 Abs. 2 lit. ¢ BAO)
stellen - worauf bereits das Finanzamt im Zuriickweisungsbescheid vom 3. April 2009 zutreffend hingewiesen
hat - Nebenanspriiche und nicht Nebengeblihren dar. Der auf § 293a BAO gestlitzte Antrag des
Beschwerdefihrers vom 10./16. Februar 2009 wurde daher vom Finanzamt zu Recht zurlickgewiesen. Auch
die Abweisung der gegen den Zurlickweisungsbescheid gerichteten Berufung erfolgte zu Recht.Soweit sich
die Beschwerde dagegen wendet, dass mit dem angefochtenen Bescheid die Berufung des
Beschwerdeflihrers gegen die Zurlckweisung seines auf Paragraph 293 a, BAO gestltzten Antrages vom
10./16. Februar 2009 auf "Aufhebung oder Anderung der Buchung der Festsetzung von Zwangs- und
Ordnungsstrafen 2004" abgewiesen wurde, ist darauf zu verweisen, dass Paragraph 293 a, BAO ein
Verfahrenstitel zur Aufhebung oder Anderung von Nebengebiihrenbescheiden ist. Nebengebiihren (Paragraph
3, Absatz 2, Litera d, leg. cit.) sind insbhesondere die Stundungszinsen, Aussetzungszinsen, Saumniszuschlage
und die Kosten (Geblhren und Auslagenersatze) des Vollstreckungs- und Sicherungsverfahrens vergleiche ,
Ritz, BAO4, Paragraph 293 a, Tz 1). Die im Abgabenverfahren auflaufenden Kosten und die in diesem
Verfahren festgesetzten Zwangs-, Ordnungs- und Mutwillensstrafen, Verwaltungskostenbeitragen sowie die
Kosten der Ersatzvornahme (Paragraph 3, Absatz 2, Litera ¢, BAO) stellen - worauf bereits das Finanzamt im
Zuruckweisungsbescheid vom 3. April 2009 zutreffend hingewiesen hat - Nebenanspriche und nicht
Nebengeblihren dar. Der auf Paragraph 293 a, BAO gestitzte Antrag des Beschwerdefiihrers vom
10./16. Februar 2009 wurde daher vom Finanzamt zu Recht zurlickgewiesen. Auch die Abweisung der gegen
den Zurtckweisungsbescheid gerichteten Berufung erfolgte zu Recht.

Auch das Vorbringen, wonach sich die Abweisung der Berufung als rechtswidrig erweise, weil das Finanzamt
mit Bescheid vom 3. April 2009 auch Antrage zurlickgewiesen habe, die nicht den Beschwerdefiuhrer sondern
Erika K betrafen, verhilft der Beschwerde nicht zum Erfolg, weil der Beschwerdeflhrer durch die
Zuruckweisung der Antrage von Erika K in keinen Rechten verletzt wurde.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaR§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.Die
Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemalR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 27. Juni 2012
Schlagworte
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