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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §245;
BAO §273 Abs1;
BAO §275;
1. BAO § 245 heute

2. BAO § 245 guiltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

3. BAO § 245 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

4. BAO § 245 gultig von 27.08.1994 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994

5. BAO § 245 gultig von 19.04.1980 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO § 273 heute

2. BAO § 273 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

3. BAO § 273 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002

4. BAO § 273 gultig von 01.01.1962 bis 31.12.2002

1. BAO § 275 heute

2. BAO § 275 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

3. BAO § 275 gultig von 26.06.2002 bis 25.03.2009aufgehoben durch BGBI. | Nr. 20/2009

4. BAO § 275 gultig von 19.04.1980 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Fuchs und
Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Farcas, tber die Beschwerde der B Gesellschaft m.b.H.
in W, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, vom 18. Dezember 2007, ZI. RV/3188-
W/07, betreffend Zurtckweisung der Berufung gegen einen Korperschaftsteuerbescheid, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008130039_20120627X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008130039_20120627X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008130039_20120627X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=245&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P245/NOR40274688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P245/NOR40145084
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P245/NOR12054074
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P245/NOR12044021
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=273&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P273/NOR40145107
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P273/NOR40032022
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P273/NOR12044048
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=275&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P275/NOR40145151
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P275/NOR40032024
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P275/NOR12044050

Die Beschwerdeflhrerin, eine Unternehmensberatungsgesellschaft, erhob mit Schriftsatz vom 30. September 2005
Berufung gegen den Kérperschaftsteuerbescheid 2004 vom 24. Juni 2005. Der Bescheid war u.a. damit begriindet, dass
keine Steuererklarungen abgegeben worden seien.

Mit Bescheid des Finanzamts vom 22. Janner 2007 wurde die Beschwerdefuhrerin gemalR 8 275 BAO aufgefordert,
naher bezeichnete Inhaltsmangel der Berufung (Fehlen nach 8 250 BAO erforderlicher Erklarungen) innerhalb der
dafur eingeraumten Frist bis zum 26. Februar 2007 zu beheben, und die Beschwerdefihrerin darauf hingewiesen, dass
die Berufung bei Versaumung dieser Frist als zurlckgenommen gelte.Mit Bescheid des Finanzamts vom
22. Janner 2007 wurde die Beschwerdefiihrerin gemal3 Paragraph 275, BAO aufgefordert, ndher bezeichnete
Inhaltsmangel der Berufung (Fehlen nach Paragraph 250, BAO erforderlicher Erkldarungen) innerhalb der dafur
eingeraumten Frist bis zum 26. Februar 2007 zu beheben, und die Beschwerdefihrerin darauf hingewiesen, dass die

Berufung bei Versdumung dieser Frist als zurtickgenommen gelte.

Da die Beschwerdefiihrerin dieser Aufforderung nicht entsprach, erklarte das Finanzamt die Berufung mit Bescheid

vom 27. Méarz 2007 fur zurtickgenommen.

Uberschrift, Spruch und Begriindung dieses Bescheides lauteten

wie folgt:

"Bescheid 2004

Ihre Berufung vom 30.09.2005 gegen den Kérperschaftsteuerbescheid 2004 vom 24.06.2005 gilt als
zurtickgenommen.

Begrindung:

Sie haben dem Auftrag, die Mangel Ihrer Berufung zu beheben, nicht entsprochen. Daher war gemaf3§ 275 BAO mit
Bescheid auszusprechen, dass die Berufung als zuriickgenommen gilt."Sie haben dem Auftrag, die Mangel lhrer
Berufung zu beheben, nicht entsprochen. Daher war gemal} Paragraph 275, BAO mit Bescheid auszusprechen, dass
die Berufung als zurtickgenommen gilt."

Mit Schreiben vom 24. April 2007 stellte die Beschwerdefuhrerin den Antrag, "die Berufungsfrist fir den Kérperschafts-
und Umsatzsteuerbescheid 2004 bis zum 30. Juni 2007 zu verlangern".

Mit Schriftsatz vom 30. Juni 2007 erhob die Beschwerdefihrerin folgende Berufung:
"Gegen den Kérperschafts-Bescheid 2004 wird in offener Frist das Rechtsmittel der Berufung eingebracht.

Die Berufung richtet sich gegen den Inhalt des oben angefihrten Bescheides, da dieser nicht der abgegebenen
Erklarung entspricht.

Es wird der Berufungsantrag gestellt, den Bescheid der abgegebenen Erklarung gemaR zu erstellen.

Sollte das Finanzamt dieser Berufung im eigenen Wirkungskreis nicht vollinhaltlich stattgeben kénnen, stellen wir den
Antrag auf Anberaumung einer mundlichen Verhandlung vor dem Unabhangigen Finanzsenat in Wien und ersuchen

uns hiezu zu laden.
Begrundung:
Sachverhalt

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich darum, dass die Korperschaftssteuererklarung nunmehr beim
Finanzamt 4/5/10

abgegeben wurden.
Es ware daher wie beantragt zu entscheiden."

Diese zugleich mit einer Korperschaftsteuererklarung fir 2004 am 2. Juli 2007 beim Finanzamt eingelangte Berufung
wies das Finanzamt mit Bescheid vom 3. August 2007 gemal3 8 273 Abs. 1 BAO zurlck. In der Begrindung wurde
darauf verwiesen, dass die Berufungsfrist, berechnet ab der Zustellung des Koérperschaftsteuerbescheides vom
24. Juni 2005, am 29. Juli 2005 abgelaufen sei.Diese zugleich mit einer Korperschaftsteuererklarung fir 2004 am
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2. Juli 2007 beim Finanzamt eingelangte Berufung wies das Finanzamt mit Bescheid vom 3. August 2007 gemal3
Paragraph 273, Absatz eins, BAO zurlck. In der Begriindung wurde darauf verwiesen, dass die Berufungsfrist,
berechnet ab der Zustellung des Kdérperschaftsteuerbescheides vom 24. Juni 2005, am 29. Juli 2005 abgelaufen sei.

Gegen diesen Zurlckweisungsbescheid erhob die Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz vom 5. September 2007
Berufung mit dem Antrag, "den Bescheid aufzuheben und gemal den abgegebenen Erklarungen 2004 einzuweisen".

Diese Berufung war wie folgt begriindet:

"Am 22. Janner 2007 wurde seitens lhres Finanzamtes ein Ersuchen um Ergdnzung der Berufung gegen den
Kérperschaftssteuerbescheid 2004 mit einer Frist 26.02.2007 gestellt. Diesem Ersuchen wurde am 26.02.2007 Folge
geleistet.

Am 27.03.2007 wurde uns neuerlich ein Bescheid 2004 Ubermittelt mit der lapidaren Feststellung, die Berufung gilt
gem.8 275 BAO als zurlickgenommen, da wir dem Auftrag, die Mangel der Berufung zu beheben, nicht
nachgekommen seien.Am 27.03.2007 wurde uns neuerlich ein Bescheid 2004 ubermittelt mit der lapidaren
Feststellung, die Berufung gilt gem. Paragraph 275, BAO als zurlickgenommen, da wir dem Auftrag, die Mangel der
Berufung zu beheben, nicht nachgekommen seien.

Am 24.04.2007 wurde der Antrag gestellt, die Berufungsfrist fur den Kérperschaftsteuerbescheid 2004 vom 27.03.2007
bis zum 30. Juni 2007 zu verlangern. Am 30.06.2007 wurde die Berufung unter Wahrung samtlicher Fristen lhrem
Finanzamt Ubermittelt, eine Ricknahme der Berufung gegen den Korperschaftssteuerbescheid 2004 liegt daher nicht

vor.
Auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes wird daher ersucht der Berufung stattzugeben."

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde diese Berufung - nach einer Berufungsvorentscheidung
des Finanzamts, dem Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Entscheidung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz
und Durchfuhrung einer miindlichen Berufungsverhandlung - als unbegriindet ab.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat
erwogen hat:Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behoérde in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer
2, VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Entscheidung Uber die
zurlickgewiesene Berufung, aber auch in ihrem "Recht auf Verlangerung der Frist zur Berufung gegen den
Zuricknahmebescheid" des Finanzamts vom 27. Marz 2007 verletzt und bringt zur Begrindung der Beschwerde
zunachst vor, der ZurlGcknahmebescheid sei ‘"rein objektiv rechtlich verfehlt" gewesen, weil der
Mangelbehebungsauftrag vom 22. Janner 2007 der Beschwerdeflhrerin - im Gegensatz zu einem die Umsatz- und
Korperschaftsteuer 2003 betreffenden, von der Beschwerdefiihrerin beantworteten Vorhalt vom selben Tag - nicht
zugestellt worden sei.

Dazu verweist die belangte Behorde auf die aktenkundigen Rickscheine Uber die getrennte Zustellung der beiden
Schriftstiicke am 26. Janner 2007. Die Beschwerde widerspricht in diesem Punkt auch der Begrindung der von der
belangten Behdrde abgewiesenen Berufung, in der vom Auftrag zur "Ergdnzung der Berufung gegen den
Korperschaftssteuerbescheid 2004" die Rede ist. Dass die damit verbundene Behauptung, diesem Auftrag sei
fristgerecht entsprochen worden, den Tatsachen entsprochen habe, versucht die Beschwerde nicht darzulegen, und
aktenkundig ist nur die mit 26. Februar 2007 datierte Beantwortung des das Jahr 2003 betreffenden Vorhalts.

Gegenstand des angefochtenen Bescheides ist aber auch nicht die Rechtzeitigkeit oder inhaltliche Berechtigung einer
Berufung gegen den Zurlicknahmebescheid, sondern die Rechtmaligkeit der Zurtckweisung der mit Schriftsatz vom
30. Juni 2007 erhobenen Berufung, die sich gegen den Bescheid Uber die Kérperschaftsteuer 2004 ("Korperschafts-
Bescheid 2004") vom 24. Juni 2005 richtete und diesem mit dem Fehlen von Abgabenerklarungen begriindeten
Bescheid ohne jede Bezugnahme auf den Zuriicknahmebescheid vom 27. Marz 2007 entgegenhielt, es l1age nun eine
Steuererklarung vor.

In der Beschwerde wird dazu vorgebracht, dem Finanzamt hatte schon beim Eingang des Antrags auf Fristverlangerung
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far die Berufung gegen den "Kérperschafts- und Umsatzsteuerbescheid 2004" klar sein mussen, dass dieser Antrag
nicht zum Ziel fihren kénne, und es hatte die beschwerdefiihrende Unternehmensberatungsgesellschaft belehren
und sie "fragen mussen, ob sie eine Verlangerung der Berufungsfrist auch hinsichtlich des Zurticknahmebescheides
vom 27.3.2007 beantragt". Als weiterer "prozessualer Rechtsirrtum" wird der belangten Behdrde vorgeworfen, sie hatte
die Ansicht des Finanzamts im bestatigten Zurlckweisungsbescheid geteilt, wonach der Abgabenbescheid vom
24, Juni 2005 "am 29.7.2007 in Rechtskraft" erwachsen sei. Dabei habe die belangte Behoérde Ubersehen, dass der
30. Juni 2007, bis zu dem die Verldngerung der Frist "zur Erhebung der Berufung gegen den Kdstbescheid 2007"
beantragt worden sei, ein Samstag, die Berufung vom 2. Juli 2007 "daher rechtzeitig" und die Rechtskraft des
Abgabenbescheides "am 29. Juli (gemeint wohl Juni) 2007" nicht eingetreten sei.

Mit diesen Ausfihrungen verkennt die Beschwerde den tatsachlichen Inhalt der Begriindung des von der belangten
Behorde bestatigten Bescheides, in der nicht von einem Eintritt der Rechtskraft des Korperschaftssteuerbescheides im
Juni oder Juli 2007 die Rede ist, sondern auf den Ablauf der Berufungsfrist (bereits) im Juli 2005 abgestellt wird. Die mit
den Beschwerdeausfiihrungen an dieser Stelle verbundene Behauptung, die am 2. Juli 2007 eingelangte Berufung sei
"rechtzeitig" gewesen, lasst sich aus dem zuvor ins Treffen gefUhrten Argument, der Fristverlangerungsantrag ware als
solcher fir eine Berufung gegen den Zurlcknahmebescheid deutbar gewesen, ohne Umdeutung auch der
anschlieBend eingebrachten Berufung in eine solche gegen den Zurlicknahmebescheid nicht ableiten.

Dass der mit 30. Juni 2007 datierte Schriftsatz als Berufung gegen den Zuriicknahmebescheid deutbar gewesen sei und
die angefochtene Entscheidung die Beschwerdeflihrerin deshalb in ihren Rechten verletzt habe, wird aber auch in der
Beschwerde nicht behauptet und trifft jedenfalls nicht zu, weshalb die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen war.Dass der mit 30. Juni 2007 datierte Schriftsatz als Berufung gegen den
Zurlicknahmebescheid deutbar gewesen sei und die angefochtene Entscheidung die Beschwerdefiihrerin deshalb in
ihren Rechten verletzt habe, wird aber auch in der Beschwerde nicht behauptet und trifft jedenfalls nicht zu, weshalb
die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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