jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/6/27
2008/13/0038

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.2012

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
32/04 Steuern vom Umsatz;

Norm

EStG 1988 §895;
KStG 1988 88 Abs2;
UStG 1994 811 Abs1 Z4;
UStG 1994 811 Abs2;
VWGG 842 Abs1;
VWGG 842 Abs2 73 litb;
VWGG 842 Abs2 73 litc;
1. EStG 1988 § 95 heute

EStG 1988 § 95 glltig ab 24.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 95 gultig von 01.01.2025 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 95 guiltig von 22.07.2023 bis 31.12.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 95 glltig von 20.07.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
EStG 1988 § 95 gultig von 01.03.2022 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
EStG 1988 § 95 gultig von 01.01.2021 bis 28.02.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
EStG 1988 § 95 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015

9. EStG 1988 § 95 giltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
10. EStG 1988 & 95 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
11. EStG 1988 & 95 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
12. EStG 1988 & 95 gultig von 30.07.2013 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2013
13. EStG 1988 § 95 guliltig von 01.04.2012 bis 29.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2012
14. EStG 1988 § 95 gliltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2011
15. EStG 1988 § 95 gliltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2011
16. EStG 1988 § 95 gliltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2011
17. EStG 1988 § 95 gliltig von 01.04.2012 bis 31.08.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 76/2011
18. EStG 1988 § 95 gliltig von 01.10.2011 bis 30.09.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
19. EStG 1988 § 95 gliltig von 24.05.2007 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2008
20. EStG 1988 § 95 giiltig von 24.05.2007 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
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EStG 1988 § 95 gultig von 01.01.2007 bis 23.05.2007zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 gultig von 01.01.2007 bis 02.08.2006zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 gultig von 03.08.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 gultig von 03.08.2006 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 gultig von 31.12.2005 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 gultig von 31.12.2005 bis 02.08.2006zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 guiltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 guiltig von 31.12.2004 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 gultig von 21.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 giiltig von 21.08.2003 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 giiltig von 01.01.1998 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 gultig von 01.01.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 gultig von 01.12.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 gultig von 13.01.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.

EStG 1988 § 95 gltig von 30.07.1988 bis 12.01.1993

KStG 1988 § 8 heute
KStG 1988 § 8 gliltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

I Nr. 65/2008

[ Nr. 100/2006
I Nr. 134/2006
I Nr. 65/2008

I Nr. 134/2006
I Nr. 161/2005
I Nr. 65/2008

I Nr. 65/2008

I Nr. 180/2004
I Nr. 65/2008

I Nr.71/2003

I Nr. 65/2008
Nr.201/1996
Nr. 818/1993
Nr. 532/1993
Nr. 818/1993
Nr. 12/1993

KStG 1988 § 8 glltig von 31.12.2021 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2021
KStG 1988 § 8 gultig von 01.01.2017 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2017
KStG 1988 § 8 glltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
KStG 1988 § 8 gultig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
KStG 1988 § 8 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2015
KStG 1988 § 8 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2015
KStG 1988 § 8 gultig von 30.12.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
KStG 1988 & 8 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
KStG 1988 § 8 gultig von 31.12.2009 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2009
KStG 1988 § 8 gultig von 24.05.2007 bis 30.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
KStG 1988 § 8 gultig von 05.06.2004 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
KStG 1988 8§ 8 gultig von 25.11.1994 bis 04.06.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 922/1994
KStG 1988 & 8 gultig von 01.12.1993 bis 24.11.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 818/1993
KStG 1988 § 8 gultig von 31.12.1991 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 699/1991

KStG 1988 § 8 gultig von 30.07.1988 bis 30.12.1991

UStG 1994 § 11 heute

UStG 1994 § 11 gliltig ab 24.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
UStG 1994 § 11 gliltig von 01.01.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 22.07.2023 bis 31.12.2024zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 01.01.2022 bis 21.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 01.07.2021 bis 31.12.2021zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 01.03.2014 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 01.01.2013 bis 28.02.2014zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 16.06.2010 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 20.08.2005 bis 23.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 28.04.2004 bis 19.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 gliltig von 31.12.2003 bis 27.04.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 giltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 11 giltig von 14.08.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI

.INr.113/2024
.I'Nr.110/2023
.I'Nr.227/2021
.INr.91/2019
.INr.13/2014
.INr.112/2012
. Nr.34/2010
. I Nr. 99/2007
. I Nr. 24/2007
. Nr. 103/2005
. I Nr. 27/2004
. I Nr. 134/2003
. Nr.71/2003
. Nr. 132/2002
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17. UStG 1994 § 11 glltig von 27.06.2001 bis 13.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
18. UStG 1994 § 11 gliltig von 01.01.1995 bis 26.06.2001

UStG 1994 8 11 heute
UStG 1994 § 11 guiltig ab 24.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
UStG 1994 § 11 gultig von 01.01.2025 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
UStG 1994 § 11 guiltig von 22.07.2023 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
UStG 1994 § 11 gultig von 01.01.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2021
UStG 1994 § 11 glltig von 01.07.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2019
UStG 1994 § 11 gltig von 01.03.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
UStG 1994 § 11 glltig von 01.01.2013 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
9. UStG 1994 & 11 guiltig von 16.06.2010 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2010
10. UStG 1994 § 11 gliltig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
11. UStG 1994 § 11 gliltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
12. UStG 1994 & 11 glltig von 20.08.2005 bis 23.05.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2005
13. UStG 1994 § 11 glltig von 28.04.2004 bis 19.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2004
14. UStG 1994 § 11 glltig von 31.12.2003 bis 27.04.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2003
15. UStG 1994 § 11 glltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
16. UStG 1994 § 11 glltig von 14.08.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2002
17. UStG 1994 & 11 glltig von 27.06.2001 bis 13.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
18. UStG 1994 § 11 glltig von 01.01.1995 bis 26.06.2001
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1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG 842 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Nowakowski, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Farcas, Uber die
Beschwerde der D GmbH in W, vertreten durch Legenstein & Partner Steuerberatungs KG in 2351 Wiener Neudorf,
Brown Boveri StraBe 8/9, gegen den Bescheid des wunabhdngigen Finanzsenates, Aulenstelle
Wien, vom 28. Dezember 2007, ZI. RV/1464-W/02, miterledigt RV/1463- W/02, betreffend Umsatzsteuer 1995 und 1996,
Korperschaftsteuer 1994 bis 1996 sowie Haftungsbescheid hinsichtlich Kapitalertragsteuer 1. Janner 1994 bis
31. Dezember 1996, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit Uber Korperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer entschieden
wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Im Ubrigen (Umsatzsteuer) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Die beschwerdefiihrende GmbH befasst sich mit der Verwertung von Liegenschaften. Am 6. August 1996 wurden in
einer von ihrem Geschaftsfuhrer verkauften Wohnung, mit deren Sanierung die Beschwerdeflhrerin von der Kauferin
beauftragt worden war, zwei nicht angemeldete auslandische Arbeitskrafte angetroffen. Mit erstinstanzlichem
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 30. Oktober 1997 wurde dem GeschaftsfUhrer der
Beschwerdeflhrerin zur Last gelegt, er habe als Vertreter der Beschwerdefiihrerin zu verantworten, dass diese als
Auftraggeberin der Arbeiten fungiert habe, in deren Rahmen die beiden Arbeitskrafte unter VerstoR3 gegen das
Auslanderbeschaftigungsgesetz  beschaftigt worden seien. Mit Berufungsbescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 18. Februar 1998 wurde dieses Strafverfahren eingestellt, weil die Berufungsbehotrde
auf Grund von Zeugenaussagen zu der Ansicht gelangte, die Beschwerdefuhrerin sei nicht als Auftraggeber eines
Beschaftigers der beiden Arbeitskrafte, sondern selbst als deren Beschaftiger involviert gewesen und diesbeziglich sei
Verjahrung eingetreten.

Von September 1998 bis Februar 1999 fand bei der Beschwerdefuhrerin eine die Jahre 1994 bis 1996 betreffende
Buch- und Betriebsprifung statt. Im Bericht dariber vom 10. Marz 1999 wurde im Anschluss an eine Wiedergabe von
Inhalten der Berufungsentscheidung vom 18. Februar 1998 die Auffassung vertreten, die Geschaftsbeziehungen der
Beschwerdefiihrerin zu insgesamt neun ihrer Auftragnehmer seien nur zum Schein unterhalten und die der
Beschwerdefiihrerin jeweils in Rechnung gestellten Arbeiten von Arbeitskraften erbracht worden, die von der
Beschwerdefihrerin selbst illegal beschaftigt worden seien. Die geltend gemachten Vorsteuern aus den Rechnungen
dieser - meist in zeitlicher Nahe zur Rechnungslegung insolvent gewordenen - Auftragnehmer seien daher nicht
anzuerkennen, der tatsachliche Aufwand der Beschwerdefuhrerin fur die Entlohnung der Arbeitskrafte sei mit 50 % der
verbuchten Nettoaufwendungen anzusetzen und die Differenz stelle eine verdeckte Ausschittung an die
Gesellschafter dar.

Auf der Grundlage dieses Berichtes erliel3 das Finanzamt einen Haftungsbescheid hinsichtlich Kapitalertragsteuer fur
den Prifungszeitraum und (nach Wiederaufnahme der Verfahren) Bescheide Uber Umsatzsteuer 1995 und 1996 sowie
Korperschaftsteuer 1994 bis 1996.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufungen der Beschwerdefihrerin gegen diese
Bescheide als unbegriindet ab.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

1. Umsatzsteuer:

Die belangte Behdrde hat den auf der Grundlage von Rechnungen der neun strittigen Auftragnehmer geltend
gemachten Vorsteuern die Anerkennung nicht nur im Hinblick auf die Annahme blol3 zum Schein unterhaltener
Geschaftsbeziehungen, sondern u.a. auch deshalb versagt, weil in allen strittigen Rechnungen die Angabe des
Leistungszeitraums (8§ 11 Abs. 1 Z 4 UStG 1994) gefehlt habe.Die belangte Behdrde hat den auf der Grundlage von
Rechnungen der neun strittigen Auftragnehmer geltend gemachten Vorsteuern die Anerkennung nicht nur im Hinblick
auf die Annahme blo8 zum Schein unterhaltener Geschaftsbeziehungen, sondern u.a. auch deshalb versagt, weil in
allen strittigen Rechnungen die Angabe des Leistungszeitraums (Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, UStG 1994) gefehlt
habe.

Diesem Argument begegnet die Beschwerde nur mit dem allgemein gehaltenen Hinweis, bei "einem Grol3teil der
angesprochenen Fakturen" gebe es von der belangten Behdrde eingesehene "bzw." im Prifakt aufliegende
Rahmenvertrage, die "auch ein Zeitgerust hinsichtlich der Erbringung der geforderten Leistungen beinhalten". Die

belangte Behdrde sei "nie positiv darauf eingegangen”.

Mit diesem pauschalen Hinweis ohne konkrete Bezugnahme auch nur auf einen einzigen Rahmenvertrag und eine

einzige Rechnung, in der etwa auf einen solchen Vertrag als "anderen Beleg" im Sinne des§ 11 Abs. 2 UStG 1994
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hingewiesen worden sei, wird das im Ubrigen nicht bestrittene, fiir die angefochtene Entscheidung in diesem Punkt
ausreichende Argument der belangten Behodrde, die strittigen Rechnungen hatten keine Angabe des
Leistungszeitraums enthalten, nicht entkraftet und weder ein relevanter Verfahrensmangel noch eine inhaltliche
Rechtswidrigkeit aufgezeigt.Mit diesem pauschalen Hinweis ohne konkrete Bezugnahme auch nur auf einen einzigen
Rahmenvertrag und eine einzige Rechnung, in der etwa auf einen solchen Vertrag als "anderen Beleg" im Sinne des
Paragraph 11, Absatz 2, UStG 1994 hingewiesen worden sei, wird das im Ubrigen nicht bestrittene, fur die
angefochtene Entscheidung in diesem Punkt ausreichende Argument der belangten Behdrde, die strittigen
Rechnungen héatten keine Angabe des Leistungszeitraums enthalten, nicht entkrdftet und weder ein relevanter
Verfahrensmangel noch eine inhaltliche Rechtswidrigkeit aufgezeigt.

In Bezug auf die Entscheidung Uber die Umsatzsteuer war die Beschwerde schon deshalb und ohne
Auseinandersetzung mit den Ubrigen von der belangten Behérde angenommenen Rechnungsmangeln gemald § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.In Bezug auf die Entscheidung Uber die Umsatzsteuer war die Beschwerde
schon deshalb und ohne Auseinandersetzung mit den Ubrigen von der belangten Behdérde angenommenen
Rechnungsmaéngeln gemali Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2. Koérperschaft- und Kapitalertragsteuer:

Die belangte Behérde ist in ihren durch wechselnde Abktrzungen ohne Abkulrzungsverzeichnis und Vermischung der
Ausfiihrungen zur Kérperschaftsteuer mit denen zur Umsatzsteuer gekennzeichneten Erwagungen (Seite 39 bis 80 des
angefochtenen Bescheides) dem Ansatz der Betriebspruferin gefolgt, aus den Geschaftsbeziehungen der
Beschwerdefiihrerin eine Gruppe behaupteter Auftragnehmer herauszufiltern, zu denen die Geschaftsbeziehungen
- im Gegensatz zu denen mit anderen Auftragnehmern - nur zum Schein unterhalten worden seien. Die als solche nicht
strittigen Leistungen héatten in diesen Fallen von der Beschwerdefihrerin selbst illegal beschaftigte, unbekannte
Arbeitskrafte erbracht und die Rechnungen der behaupteten Auftragnehmer seien "Scheinfakturen bzw.
Deckungsrechnungen zur Verschleierung von Schwarzarbeitereinsatzen".

Diesen Annahmen liegt als Ausgangspunkt zugrunde, dass einer der beiden am 6. August 1996 angetroffenen
auslandischen Arbeiter gegentiber dem Meldungsleger sinngemalR angab, er sei vom

Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin "angestellt" worden. Der Geschaftsfiihrer der Beschwerdeflhrerin erklarte
bei seiner spateren Einvernahme, mit der Sanierung der betreffenden Wohnung sei im Frihjahr 1996 die S. GmbH
beauftragt worden, deren Geschaftsfuhrer flr ihn seit Juli 1996 aber nicht mehr erreichbar gewesen sei. Stattdessen
habe "sein offensichtlicher Vertreter" Milic P. die Geschafte und Arbeiten weitergefiihrt und ihm auch "die
Neugrindung einer eigenen Firma", namlich der B. KEG, "belegt".

Die B. KEG, deren Eintragung ins Firmenbuch nach Abschluss des aktenkundigen Gesellschaftsvertrages mangels
Entlohnung des beauftragten Rechtsanwaltes nicht zustande kam, und die S. GmbH sind zwei der neun strittigen
Auftragnehmer, wobei die strittigen Rechnungen des Jahres 1996 (im Fall der S. GmbH ist auch eine des Jahres 1995
streitgegenstandlich) aber zu einem Uberwiegenden Teil nicht die Wohnungssanierung betreffen, auf die sich die
Amtshandlung am 6. August 1996 bezog.

Bei einer dritten das Jahr 1996 betreffenden Auftragnehmerin, der FH. GmbH, bei zwei das Jahr 1995 betreffenden
Auftragnehmerinnen, der GI. GmbH und der PSM. GmbH, und bei einer das Jahr 1994 betreffenden Auftragnehmerin,
der Si. GmbH, wurden Barzahlungen von Milic P. quittiert. Bei den drei Ubrigen, im Vergleich zu den zuletzt genannten
mit erheblich héheren Betragen involvierten Auftragnehmerinnen, der PM. GmbH und der AB. GmbH (jeweils 1995)
sowie der MB. GmbH (1994), wurde dies nicht festgestellt. Die Gemeinsamkeit aller dieser behaupteten
Vertragspartner - mit Ausnahme der von Milic P. und einem Mitgesellschafter gegriindeten, aber nie eingetragenen
B. KEG - besteht aus der Sicht der belangten Behdrde, abgesehen von der zum Teil auch gegebenen Verbindung durch
Milic P., vor allem darin, dass diese zundchst jeweils eingetragenen Gesellschaften mit beschrankter Haftung meist in
zeitlicher Nahe zu den strittigen Rechnungen zahlungsunféhig wurden oder geworden waren und auch nicht Uber die
far die Arbeiten erforderliche Zahl (angemeldeter) Arbeitnehmer verflgten. Die Haufung dieser Falle, so die belangte
Behorde, spreche nach dem "allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut" dagegen, dass mit diesen behaupteten
Auftragnehmern "reelle Geschafte" gemacht worden seien.Bei einer dritten das Jahr 1996 betreffenden
Auftragnehmerin, der FH. GmbH, bei zwei das Jahr 1995 betreffenden Auftragnehmerinnen, der GI. GmbH und der
PSM. GmbH, und bei einer das Jahr 1994 betreffenden Auftragnehmerin, der Si. GmbH, wurden Barzahlungen von
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Milic P. quittiert. Bei den drei Ubrigen, im Vergleich zu den zuletzt genannten mit erheblich héheren Betragen
involvierten Auftragnehmerinnen, der PM. GmbH und der Ausschussbericht GmbH (jeweils 1995) sowie der MB. GmbH
(1994), wurde dies nicht festgestellt. Die Gemeinsamkeit aller dieser behaupteten Vertragspartner - mit Ausnahme der
von Milic P. und einem Mitgesellschafter gegriindeten, aber nie eingetragenen B. KEG - besteht aus der Sicht der
belangten Behdrde, abgesehen von der zum Teil auch gegebenen Verbindung durch Milic P., vor allem darin, dass
diese zunachst jeweils eingetragenen Gesellschaften mit beschrankter Haftung meist in zeitlicher Nahe zu den
strittigen Rechnungen zahlungsunfahig wurden oder geworden waren und auch nicht Uber die fir die Arbeiten
erforderliche Zahl (angemeldeter) Arbeitnehmer verflgten. Die Haufung dieser Falle, so die belangte Behorde, spreche
nach dem "allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut" dagegen, dass mit diesen behaupteten Auftragnehmern "reelle
Geschafte" gemacht worden seien.

Die daraus abgeleitete, der Entscheidung Uber Koérperschaft- und Kapitalertragsteuer zugrundeliegende Annahme, es
seien illegal beschéftigte Arbeitnehmer der Beschwerdeflhrerin selbst und nicht etwa ihrer behaupteten
Auftragnehmer gewesen, die in diesen Fallen jeweils die Arbeit verrichtet hatten, lasst sich nicht darauf griinden, dass
es den behaupteten Auftragnehmern an (angemeldeten) Arbeitskraften fehlte, weil dies nach den Annahmen der
belangten Behorde auch auf die BeschwerdefUhrerin zutraf, und hatte trotz der Amtshandlung im August 1996, auf die
sich die belangte Behorde vor allem stitzte, eine Auseinandersetzung mit den von der Beschwerdeflhrerin unter
Beweis gestellten Zahlungsflissen erfordert. Im Fall der nicht zur Eintragung gekommenen B. KEG (nach Ansicht der
belangten Behorde eine "offensichtliche Scheinfirma"), an die auch mittels Verrechnungsschecks gezahlt wurde, hat die
belangte Behorde ausgefiihrt, die "diesbezlglichen Zahlungen" seien solche "an die Schwarzarbeiter" gewesen, die
"gemald UVS und auch nach Ansicht des UFS der Bw. zuzurechnen sind", und ein allenfalls auf den Namen der KEG
lautendes Bankkonto andere nichts an deren Nichtexistenz mangels Eintragung (Seite 45 und 47 des angefochtenen
Bescheides). Auch zur FH. GmbH, GI. GmbH, Si. GmbH und PSM. GmbH, bei denen Milic P. Zahlungen der
Beschwerdefiihrerin quittierte, fihrte die belangte Behoérde aus, es habe sich "bei gegenstandlichen Aufwendungen
um von der Bw. an von ihr eingestellte Schwarzarbeiter gezahlte 'Schwarzarbeiterléhne™ gehandelt (Seite 52 und 53
des Bescheides). Zur S. GmbH heif3t es im angefochtenen Bescheid (Seite 56), es sei "auch hinsichtlich der beziglich der
Fa. S vorliegenden Aufwendungen offenkundig Barzahlung" erfolgt, was mit der auch hier wiederholten Annahme, es
seien "die Schwarzarbeiter direkt von der Bw. eingestellt worden", in diesem Fall nicht ausdricklich in Beziehung
gebracht wird. Bar erfolgten nach den Feststellungen der belangten Behorde auch "die Zahlungen" an den
Geschaftsfuhrer der PM. GmbH im Rahmen der zu dieser Gesellschaft unterhaltenen "Scheinfirmen-Beziehung" (Seite
58). Wie sich die Gesamtheit dieser Zahlungsflisse mit der Annahme vereinbaren lasst, die als solche unstrittigen
Leistungen seien nicht von den behaupteten Auftragnehmern erbracht worden und ein Leistungsaustausch mit diesen
habe nicht stattgefunden, ist dem angefochtenen Bescheid ebenso wenig zu entnehmen wie der Grund fur ihre
Vereinbarkeit mit der nachfolgenden Schatzung des "Lohnaufwandes der Schwarzarbeiter" der Beschwerdefuhrerin
mit der Halfte des geltend gemachten "Fremdleistungsnettoaufwandes". Dem angefochtenen Bescheid ist im
Besonderen nicht entnehmbar, dass die (zum Teil auch unbaren) Zahlungen nach Meinung der belangten Behorde in
Wahrheit gar nicht stattgefunden hatten, sie nur einen Bruchteil der Rechnungsbetrage ausgemacht hatten oder
Ruckflisse der an Milic P. und andere Zahlungsempfanger geleisteten Betrage an die Beschwerdefuhrerin
angenommen worden seien.

Davon abgesehen sind die Schliisse der belangten Behérde von der in einer Anzeige erwdhnten AuRerung eines
auslandischen Arbeiters am 6. August 1996 und der Nichteintragung der von Milic P. mit einem Mitgesellschafter
gegriindeten KEG auf das Vorliegen blo3 zum Schein unterhaltener Geschaftsbeziehungen mit den neun strittigen
Auftragnehmern aber schon deshalb nicht ausreichend nachvollziehbar, weil die dabei auch tragenden Ausfihrungen
der belangten Behdrde Uber die Verhaltnisse einzelner dieser Auftragnehmer in Bezug auf jedes der drei strittigen
Jahre zu widerspruchlich sind.

So wird etwa zur MB. GmbH (1994) ausgefihrt, es sei "laut Handelsgerichtsbeschluss vom 7.11.1994 der Beschluss der
Konkursabweisung mangels Vermoégens sowie die Auflésung der Gesellschaft beschlossen" worden und "somit" habe
es sich "bereits zum 7.11.1994 um eine aufgeloste Gesellschaft" gehandelt, wobei aus dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, dies sei erst am 29.3.1995 eingetragen worden, "nichts gewonnen werden" kénne. Daraus wird



abgeleitet, "laut Ansicht des UFS" habe es sich "zur Zeit der Rechnungsausstellungen" - die zum Teil aber im Zeitraum
Juli bis September 1994 erfolgten - um eine schon "rechtlich nicht mehr existente, bzw. (auch offiziell) nicht mehr
tatige" Firma gehandelt (Seite 54 des Bescheides).

Zur AB. GmbH (1995) wird zunachst der Aktenlage folgend referiert, mit Gerichtsbeschluss vom 21. Juni 1995 sei der
Konkurs eroffnet und mit Gerichtsbeschluss vom 31. Mai 1996 sei er mangels Kostendeckung aufgehoben worden.
Dazu wird auch aus einem Bericht des Masseverwalters zitiert (Seite 10). In den Erwagungen heil3t es, ein GroRteil der
strittigen Rechnungen (die aus den Monaten Mai bis Oktober 1995 stammen) sei "nach Konkurserdffnung bzw.
Konkursabweisung mangels Vermdgens ausgestellt" und es sei "nicht einmal ein Masseverwalter bestellt", sondern die
Firma "sofort im Firmenbuch geldscht" worden "nach Konkursabweisung mangels Vermogens" (Seite 59; auf Seite 60
kommt wieder der Masseverwalter vor).Zur Ausschussbericht , GmbH (1995) wird zunachst der Aktenlage folgend
referiert, mit Gerichtsbeschluss vom 21. Juni 1995 sei der Konkurs erdffnet und mit Gerichtsbeschluss vom
31. Mai 1996 sei er mangels Kostendeckung aufgehoben worden. Dazu wird auch aus einem Bericht des
Masseverwalters zitiert (Seite 10). In den Erwagungen heil3t es, ein GroRteil der strittigen Rechnungen (die aus den
Monaten Mai bis Oktober 1995 stammen) sei "nach Konkurserdffnung bzw. Konkursabweisung mangels Vermdégens
ausgestellt" und es sei "nicht einmal ein Masseverwalter bestellt", sondern die Firma "sofort im Firmenbuch geldscht"
worden "nach Konkursabweisung mangels Vermodgens" (Seite 59; auf Seite 60 kommt wieder der Masseverwalter vor).

Bei der S. GmbH (1995 und 1996) habe das Finanzamt schon am 31. Marz 1994 die Léschung im Firmenbuch
beantragt. Sowohl dieser Antrag "als auch der vom 04.10.1995" seien vom Handelsgericht abgewiesen worden, "da die
Vermdgenslosigkeit der Firma nicht nachgewiesen werden konnte. Erst der Antrag vom 13.05.1998 war erfolgreich"
(Seite 9). In den Erwagungen wird zunachst hervorgehoben, alle berufungsgegenstandlichen Rechnungen seien nach
dem ersten Ldschungsantrag des Finanzamtes ausgestellt worden, wobei auf das Schicksal dieses Antrags nicht
eingegangen wird (Seite 56). Auf der nachsten Seite zieht die belangte Behdrde den Schluss, "dass auch hinsichtlich der
Firma S GmbH lediglich Scheingeschafte berufungsanhangig sind, da die Fakturen bereits nach dem Beschluss der
Abweisung des Konkursantrages mangels Vermdgens der Firma ausgestellt wurden". Aus der Abweisung eines
Loéschungsantrages, weil die Vermdgenslosigkeit nicht erwiesen sei, wird so die Abweisung eines Konkursantrages, weil
Vermogenslosigkeit vorliege.

Ein Bescheid, der in Bezug auf den zugrunde gelegten Sachverhalt so gravierende Begriindungsmangel aufweist, halt
der Schlissigkeitsprifung durch den Verwaltungsgerichtshof nicht stand, weshalb der angefochtene Bescheid
insoweit, als er auf der Annahme blo zum Schein unterhaltener Geschéaftsbeziehungen beruht, gemal § 42 Abs. 27 3
lit. b und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.Ein Bescheid,
der in Bezug auf den zugrunde gelegten Sachverhalt so gravierende Begrindungsmangel aufweist, halt der
Schlussigkeitsprifung durch den Verwaltungsgerichtshof nicht stand, weshalb der angefochtene Bescheid insoweit, als
er auf der Annahme bloR zum Schein unterhaltener Geschaftsbeziehungen beruht, gemaR Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer 3, Litera b und c VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Das Mehrbegehren findet in diesen Vorschriften keine Deckung.Der Ausspruch Gber
den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Das Mehrbegehren findet in diesen Vorschriften keine Deckung.

Wien, am 27. Juni 2012
Schlagworte
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