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32/07 Stempelgebthren Rechtsgebuhren Stempelmarken;
Norm

GebG 1957 §28 Abs3 idF 2005/1/105;
GebG 1957 833 TP17 Abs1 Z6 idF 2005/1/105;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger,
Dr. Kéller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde
des Finanzamtes fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel in 1030 Wien, Vordere Zollamtsstral3e 5, gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Linz, vom 12. Mai 2011, Zlen. RV/1048- L/09 und RV/1052-L/09,
betreffend Rechtsgebiihren und Erhéhung (mitbeteiligte Partei: K GmbH in Liquidation in V), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger,
Dr. Kéller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde
des Finanzamtes fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel in 1030 Wien, Vordere Zollamtsstral3e 5, gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Linz, vom 12. Mai 2011, Zlen. RV/1048- L/09 und RV/1052-L/09,
betreffend Rechtsgeblihren und Erhéhung (mitbeteiligte Partei: K GmbH in Liquidation in rémisch finf), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Den vorgelegten Verwaltungsakten ist zu entnehmen, dass der Mitbeteiligten mit Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 16. Juli 2007 die Bewilligung bis 31. Dezember 2010 erteilt worden war, in ihrem Wettbiro mit
der Bezeichnung "K" am Standort V, durch den gewerbsmaRigen Abschluss von Wetten die Tatigkeit als Buchmacher
auszuliben. Die Bewilligung erstreckte sich auch auf Wettabschlisse in von der Bewilligungsbehoérde zur Kenntnis
genommenen Annahmestellen unter Verwendung geeigneter Wettannahmeeinrichtungen und -gerate. Im Bescheid
wurden weitere Bedingungen und Auflagen fur diese Bewilligung auferlegt.Den vorgelegten Verwaltungsakten ist zu
entnehmen, dass der Mitbeteiligten mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 16. Juli 2007 die
Bewilligung bis 31. Dezember 2010 erteilt worden war, in ihrem Wettblro mit der Bezeichnung "K" am Standort
romisch funf, durch den gewerbsmaRigen Abschluss von Wetten die Tatigkeit als Buchmacher auszulben. Die
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Bewilligung erstreckte sich auch auf Wettabschlisse in von der Bewilligungsbehérde zur Kenntnis genommenen
Annahmestellen unter Verwendung geeigneter Wettannahmeeinrichtungen und -gerdte. Im Bescheid wurden weitere
Bedingungen und Auflagen fur diese Bewilligung auferlegt.

Weiters finden sich in den vorgelegten Verwaltungsakten Ablichtungen "Allgemeiner Wettbestimmungen" der
Mitbeteiligten.

Unbestritten ist, dass die Mitbeteiligte keine Rechtsgebihren nach § 33 TP 17 GebG abgefuhrt hat. Ab 5. Februar 2009
erfolgte durch das Finanzamt Freistadt, Rohrbach, Urfahr eine Prifung der Selbstberechnung der Geblhren nach
8 33 TP 17 GebG, deren Ergebnis in einem dem Prufungsbericht nach § 150 BAO vom 10. August 2009
angeschlossenen "Prufungsfeststellungen" festgehalten ist.Unbestritten ist, dass die Mitbeteiligte keine
Rechtsgebiihren nach Paragraph 33, TP 17 GebG abgefuhrt hat. Ab 5. Februar 2009 erfolgte durch das Finanzamt
Freistadt, Rohrbach, Urfahr eine Prifung der Selbstberechnung der Gebuhren nach Paragraph 33, TP 17 GebG, deren
Ergebnis in einem dem Prufungsbericht nach Paragraph 150, BAO vom 10. August 2009 angeschlossenen
"Prafungsfeststellungen” festgehalten ist.

Mit zwei Bescheiden vom 10. August 2009 setzte die Abgabenbehdrde erster Instanz gegeniber der Mitbeteiligten fir
den Abschluss von Sportwetten im Jahr 2007 die Geblhr nach § 33 TP 17 GebG im Betrag von EUR 60.006,19 sowie
eine Erhéhung im Betrag von EUR 18.001,00 und fir das Jahr 2008 die Gebuhr im Betrag von EUR 97.099,01 sowie eine
Erhéhung im Betrag von EUR 29.129,00 fest. Die Bescheide begriinden gleichlautend, die Festsetzung kénne erfolgen,
wenn kein selbstberechneter Betrag bekannt gegeben werde oder wenn bei sinngemaRer Anwendung des § 303 Abs. 4
(BAO) die Voraussetzungen flr eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen vorliegen wirden. Im
gegenstandlichen Fall erfolge die Festsetzung gemald § 201 Abs. 2 Z. 3 BAO, weil keine selbstberechneten Betrage
bekannt gegeben worden seien. Bei der Ermessensibung (8 20 BAO) sei dem Vorrang des Grundsatzes der
GleichmaRigkeit der Besteuerung (der Rechtsrichtigkeit) vor jenem der Rechtsbestdndigkeit Rechnung getragen
worden. Hinsichtlich der weiteren Begrindung und der Bemessungsgrundlagen werde auf die Feststellungen im
beigeschlossenen Prifungsbericht vom 10. August 2009 verwiesen.Mit zwei Bescheiden vom 10. August 2009 setzte
die Abgabenbehdrde erster Instanz gegenltber der Mitbeteiligten fir den Abschluss von Sportwetten im Jahr 2007 die
Gebulhr nach Paragraph 33, TP 17 GebG im Betrag von EUR 60.006,19 sowie eine Erhdhung im Betrag von
EUR 18.001,00 und fir das Jahr 2008 die Gebihr im Betrag von EUR 97.099,01 sowie eine Erh6hung im Betrag von
EUR 29.129,00 fest. Die Bescheide begrinden gleichlautend, die Festsetzung koénne erfolgen, wenn kein
selbstberechneter Betrag bekannt gegeben werde oder wenn bei sinngeméaRer Anwendung des Paragraph 303, Absatz
4, (BAO) die Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen vorliegen wirden. Im
gegenstandlichen Fall erfolge die Festsetzung gemal Paragraph 201, Absatz 2, Ziffer 3, BAO, weil keine
selbstberechneten Betrage bekannt gegeben worden seien. Bei der Ermessensibung (Paragraph 20, BAO) sei dem
Vorrang des Grundsatzes der GleichmaRigkeit der Besteuerung (der Rechtsrichtigkeit) vor jenem der
Rechtsbestandigkeit Rechnung getragen worden. Hinsichtlich der weiteren Begrindung und der
Bemessungsgrundlagen werde auf die Feststellungen im beigeschlossenen Prifungsbericht vom 10. August 2009

verwiesen.

Gegen beide Bescheide erhob die Mitbeteiligte Berufung, in der sie unter Hinweis auf ihre allgemeinen
Wettbestimmungen zusammengefasst vorbrachte, im vorliegenden Fall seien Wetten vom Ausland nach Osterreich
vermittelt worden. Es handle sich um Wetten, die im Ausland abgeschlossen worden seien und zu einem
Osterreichischen Buchmacher vermittelt worden seien. FUr derartige Wetten falle nach der derzeitigen Gesetzeslage in
Osterreich keinerlei GebUihr an. Entscheidend sei somit die Frage, ob die Wette im Inland zustande gekommen sei; nur
dann konne sich daran eine Gebuhrenpflicht knipfen. Die Wetten seien "immer nach demselben Schema" abgewickelt
worden: Der Buchmacher habe zwar seinen Sitz in Osterreich, der Kunde gehe jedoch in Deutschland in einen dortigen
"Wettshop" und schlieBe dort die Wette mit dem "Vermittler" ab. Der Vermittler werde fur den Buchmacher tatig. Es sei
schon von vornherein klar, dass - zumindest mangels anderer ausdricklicher Vereinbarung der Vertragsparteien -
diese Wetten am tatsachlichen Abschlussort - dort, wo Kunde und Vermittler handelten - zustande kamen. Unrichtig
sei die Rechtsmeinung der Abgabenbehotrde, wonach der Ausdruck eines Wettscheines einen vorher abgeschlossenen
Vertrag nur bestétige. Der Vertrag komme vielmehr durch den Ausdruck und die Ubergabe des Wettscheines an den
Kunden zustande.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde den Berufungen Folge und hob die Bescheide vom



10. August 2009 auf. Im Rahmen ihrer Entscheidungsgrinde gab die belangte Behdérde zundchst die eingangs
erwahnten "Priufungsfeststellungen", sodann eine Stellungnahme des Rechtsfreundes der Mitbeteiligten im
Abgabenverfahren sowie den Inhalt einer Besprechung der Prifungsergebnisse bei der Mitbeteiligten und schlieflich
den weiteren Gang des Abgabenverfahrens, namentlich die Festsetzung der Rechtsgebihren samt Erh6hung sowie
den Inhalt der Berufung wieder, um daran anschliel3end Uber diese zu erwagen:

"GemalR 8 33 TP 17 Abs. 1 Z 6 GebG unterliegen im Inland abgeschlossene Wetten anlasslich sportlicher
Veranstaltungen (z.B. Wetten bei Pferderennen oder auf den Ausgang eines oder mehrerer Fuf3ballspiele) der Gebuihr
in Hohe von 2 % des bedungenen Entgelts Ausgenommen von dieser Bestimmung sind Wetten im Rahmen des Totos.
Eine Wette ist eine Verabredung, bei der Uber ein beiden Teilen noch unbekanntes Ereignis ein bestimmter Preis fur
denjenigen vereinbart wird, dessen Behauptung sich als richtige herausstellt (§ 1270 ABGB)."Gemal} Paragraph 33, TP
17 Absatz eins, Ziffer 6, GebG unterliegen im Inland abgeschlossene Wetten anlasslich sportlicher Veranstaltungen
(z.B. Wetten bei Pferderennen oder auf den Ausgang eines oder mehrerer Ful3ballspiele) der Gebihr in Héhe von 2 %
des bedungenen Entgelts Ausgenommen von dieser Bestimmung sind Wetten im Rahmen des Totos. Eine Wette ist
eine Verabredung, bei der Uber ein beiden Teilen noch unbekanntes Ereignis ein bestimmter Preis fUr denjenigen
vereinbart wird, dessen Behauptung sich als richtige herausstellt (Paragraph 1270, ABGB).

Eine Wette gilt auch dann als im Inland abgeschlossen, wenn sie vom Inland in das Ausland vermittelt wird. Als
Vermittlung gilt jedenfalls die Annahme und die Weiterleitung von Wetteinsdtzen sowie die Mitwirkung am
Zustandekommen der Wette auf andere Art und Weise (siehe auch Rz 873 GebUhrenrichtlinien).

Dies hat umgekehrt zur Folge, dass eine Wette als im Ausland geschlossen gilt, wenn sie vom Ausland in das Inland
vermittelt wird; dies muss auch vielmehr gelten, wenn im Inland in Bezug auf den Vertragsabschluss keinerlei Tatigkeit
entfaltet wird.

Das Finanzamt ging (in Bezug auf beide Vertrage) bei Erlassung der Bescheide davon aus, dass die Urkunden im
Ausland errichtet worden waren und begriindete die Gebuhrenschuld jeweils damit, dass die Berufungswerberin ihren
Sitz im Inland habe und dass jedenfalls, da in den Vertragen ein Erflllungsort nicht genannt sei, nach birgerlichem
Recht der Sitz des Schuldners Erfiillungsort sei. Da die Berufungswerberin ihren Sitz im Inland habe, habe jeweils eine
der Vertragsparteien auf Grund des Vertrages (der Vertrage) eine Leistung im Inland zu erbringen bzw. sei ein
Erflllungsort in Osterreich gelegen.

Der Umstand dass der Sitz der Berufungswerberin in Osterreich gelegen ist, kann fiir sich alleine keine Gebiihrenpflicht
begrinden.

Der Ansicht des Finanzamtes, dass im Zusammenhang mit der abgabenbehdrdlichen Prifung verschiedene Punkte in
den Wettbestimmungen angepasst wurden, kann ebenfalls keine rechtliche Bedeutung beigemessen werden, weil
diese Punkte dem Grunde nach nicht gedndert worden sind, sondern nur eine Klarstellung erfolgt ist.

Die Aufhebung der Bescheide Uber die Festsetzung der GeblUhrenerhdhung ist (nur) eine Rechtsfolge."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Amtsbeschwerde des Finanzamtes flr GebUhren, Verkehrsteuern und
Glicksspiel mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Amtsbeschwerde sieht eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften zusammengefasst
darin, entscheidungswesentlich sei nach § 33 TP 17 Abs. 1 Z. 6 GebG die Feststellung, ob eine Wette im Inland
abgeschlossen worden sei. Diesbezlglich lasse der angefochtene Bescheid jegliche Auseinandersetzung und
Sachverhaltsfeststellung zur Frage vermissen, durch welche Rechtshandlungen der beteiligten Personen und daraus
resultierend, ob die Wettvertrage im In- oder Ausland abgeschlossen worden seien. Damit mangle es der
Berufungsentscheidung an einer entscheidungswesentlichen Sachverhaltsfeststellung, auf deren Grundlage eine
abgabenrechtliche Wirdigung erfolgen kénne.Die Amtsbeschwerde sieht eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften zusammengefasst darin, entscheidungswesentlich sei nach Paragraph 33, TP 17 Absatz eins,
Ziffer 6, GebG die Feststellung, ob eine Wette im Inland abgeschlossen worden sei. Diesbezlglich lasse der



angefochtene Bescheid jegliche Auseinandersetzung und Sachverhaltsfeststellung zur Frage vermissen, durch welche
Rechtshandlungen der beteiligten Personen und daraus resultierend, ob die Wettvertrage im In- oder Ausland
abgeschlossen worden seien. Damit mangle es der Berufungsentscheidung an einer entscheidungswesentlichen
Sachverhaltsfeststellung, auf deren Grundlage eine abgabenrechtliche Wurdigung erfolgen kénne.

Schon damit ist die Amtsbeschwerde im Recht.

In Ansehung des Spruches des angefochtenen Bescheides ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde die
erstinstanzlichen Abgabenbescheide im Rahmen einer meritorischen Entscheidung nach 8 289 Abs. 2 BAO ersatzlos
aufhob, sodass in der vorliegenden Sache auch keine weitere Entscheidung mehr in Betracht kame (vgl. etwa Ritz,
Kommentar zur BAO4, Rz. 33 f. zu § 289 BAO). Dem kénnte nur dann nicht entgegen getreten werden, wenn in der
vorliegenden Sache die Festsetzung einer Rechtsgebiihr nach 8 33 TP 17 Abs. 1 Z. 6 GebG (samt Erhéhung) schlechthin
ausgeschlossen ware. Der Begrindung des angefochtenen Bescheides ist zu entnehmen, dass die belangte Behorde
ihrerseits die Ansicht der Abgabenbehorde erster Instanz, der Tatbestand nach § 33 TP 17 Abs. 1 Z. 6 GebG sei durch
im Inland abgeschlossene Wettvertrage erfullt, nicht teilte.In Ansehung des Spruches des angefochtenen Bescheides
ist davon auszugehen, dass die belangte Behorde die erstinstanzlichen Abgabenbescheide im Rahmen einer
meritorischen Entscheidung nach Paragraph 289, Absatz 2, BAO ersatzlos aufhob, sodass in der vorliegenden Sache
auch keine weitere Entscheidung mehr in Betracht kdme vergleiche , etwa Ritz, Kommentar zur BAO4, Rz. 33 f. zu
Paragraph 289, BAO). Dem kdnnte nur dann nicht entgegen getreten werden, wenn in der vorliegenden Sache die
Festsetzung einer RechtsgebUhr nach Paragraph 33, TP 17 Absatz eins, Ziffer 6, GebG (samt Erhéhung) schlechthin
ausgeschlossen ware. Der Begrindung des angefochtenen Bescheides ist zu entnehmen, dass die belangte Behorde
ihrerseits die Ansicht der Abgabenbehdrde erster Instanz, der Tatbestand nach Paragraph 33, TP 17 Absatz eins, Ziffer
6, GebG sei durch im Inland abgeschlossene Wettvertrage erfullt, nicht teilte.

Nach § 33 TP 17 Abs. 1 Z. 6 des GeblUhrengesetzes 1957, BGBI. Nr. 267 - GebG in der im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung durch das Ausspielungsbesteuerungsidnderungsgesetz, BGBI. | Nr. 105/2005 - ABAG (sohin
vor der Glicksspielgesetz-Novelle 2008, BGBI. | Nr. 54/2010), betragt die Rechtsgebuhr fir im Inland abgeschlossene
Wetten anlasslich sportlicher Veranstaltungen, aufer im Rahmen des Totos 2 vH vom Wert des bedungenen Entgelts.
Eine Wette gilt auch dann als im Inland abgeschlossen, wenn sie vom Inland in das Ausland vermittelt (8 28 Abs. 3)
wird.Nach Paragraph 33, TP 17 Absatz eins, Ziffer 6, des Gebuhrengesetzes 1957, BGBI. Nr. 267 - GebG in der im
Beschwerdefall anzuwendenden Fassung durch das Ausspielungsbesteuerungsanderungsgesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 105 aus 2005, - ABAG (sohin vor der Glucksspielgesetz-Novelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54
aus 2010,), betragt die Rechtsgebuhr fir im Inland abgeschlossene Wetten anlasslich sportlicher Veranstaltungen,
auBBer im Rahmen des Totos 2 vH vom Wert des bedungenen Entgelts. Eine Wette gilt auch dann als im Inland

abgeschlossen, wenn sie vom Inland in das Ausland vermittelt (Paragraph 28, Absatz 3,) wird.

Nach § 28 Abs. 3 GebG in der Fassung durch das ABAG sind zur Entrichtung der Gebiihr bei Wetten anlsslich
sportlicher Veranstaltungen die Vertragsteile und der Vermittler der Wetten und bei Glucksspielen (8 1 Abs. 1 GSpG)
die Vertragsteile sowie die Veranstalter, die Gllcksspiele organisieren, zur ungeteilten Hand verpflichtet. Bei Wetten
und Glucksspielen hat der Veranstalter und der Vermittler die Gebuhr unmittelbar zu entrichten (8 31 Abs. 3). Als
Vermittlung im Sinne dieser Bestimmung gilt jedenfalls die Annahme und die Weiterleitung von Wetteinsatzen sowie
die Mitwirkung am Zustandekommen der Wette auf andere Art und Weise.Nach Paragraph 28, Absatz 3, GebG in der
Fassung durch das ABAG sind zur Entrichtung der Gebiihr bei Wetten anldsslich sportlicher Veranstaltungen die
Vertragsteile und der Vermittler der Wetten und bei Gllcksspielen (Paragraph eins, Absatz eins, GSpG) die Vertragsteile
sowie die Veranstalter, die Gllcksspiele organisieren, zur ungeteilten Hand verpflichtet. Bei Wetten und Gllcksspielen
hat der Veranstalter und der Vermittler die GebUhr unmittelbar zu entrichten (Paragraph 31, Absatz 3,). Als Vermittlung
im Sinne dieser Bestimmung gilt jedenfalls die Annahme und die Weiterleitung von Wetteinsatzen sowie die
Mitwirkung am Zustandekommen der Wette auf andere Art und Weise.

Wahrend die Abgabenbehdrde erster Instanz - offensichtlich unter Zugrundelegung von Ergebnissen der
AuBenprufung der Mitbeteiligten - davon ausging, dass die der Festsetzung der Rechtsgebihr zugrunde gelegten
Wetten im Inland abgeschlossen worden seien, teilte die belangte Behdrde diese Ansicht nicht, sondern zog vielmehr
aus § 33 TP 17 Abs. 1 Z. 6 zweiter Satz GebG den Umkehrschluss, dass eine Wette als im Ausland geschlossen gelte,
wenn sie vom Ausland in das Inland vermittelt werde.Wahrend die Abgabenbehdrde erster Instanz - offensichtlich
unter Zugrundelegung von Ergebnissen der AuRenprifung der Mitbeteiligten - davon ausging, dass die der Festsetzung
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der Rechtsgebihr zugrunde gelegten Wetten im Inland abgeschlossen worden seien, teilte die belangte Behorde diese
Ansicht nicht, sondern zog vielmehr aus Paragraph 33, TP 17 Absatz eins, Ziffer 6, zweiter Satz GebG den
Umkehrschluss, dass eine Wette als im Ausland geschlossen gelte, wenn sie vom Ausland in das Inland vermittelt

werde.

Weder den Abgabenbescheiden erster Instanz noch dem angefochtenen Bescheid sind - von der Behorde
nachvollziehbar begriindete - Sachverhaltsfeststellungen Uber das Zustandekommen der gegenstandlichen Wetten zu
entnehmen, womit auch die Rechtsansicht der belangten Behorde, dass der Tatbestand nach § 33 TP 17 Abs. 1
Z. 6 GebG keinesfalls erflillt sei, einer Grundlage entbehrt, weshalb der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften nach § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben ist.Weder den
Abgabenbescheiden erster Instanz noch dem angefochtenen Bescheid sind - von der Behdrde nachvollziehbar
begrindete - Sachverhaltsfeststellungen Uber das Zustandekommen der gegenstandlichen Wetten zu entnehmen,
womit auch die Rechtsansicht der belangten Behorde, dass der Tatbestand nach Paragraph 33, TP 17 Absatz eins,
Ziffer 6, GebG keinesfalls erfiillt sei, einer Grundlage entbehrt, weshalb der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften nach Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera
b, und c VwGG aufzuheben ist.

Fur das fortzusetzende Verfahren ist folgendes festzuhalten:

Nach § 33 TP 17 Abs. 1 Z. 6 GebG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung des ABAG unterliegen im Inland
abgeschlossene Wetten (anlasslich sportlicher Veranstaltungen) der dort genannten Rechtsgebulhr. Eine Wette gilt
auch dann als im Inland abgeschlossen, wenn sie vom Inland in das Ausland vermittelt (§ 28 Abs. 3) wird. Der
zweite Satz leg. cit. enthalt damit die Fiktion eines Wettabschlusses im Inland fur den Fall, dass die Wette zwar im
Ausland abgeschlossen wurde, dem jedoch eine Vermittlung im Sinne des § 28 Abs. 3 GebG vom Inland in das Ausland
zu Grunde liegt. Aus dieser eine Erweiterung der Gebuhrenpflicht begrindenden Fiktion kann jedoch nicht der von der
belangten Behorde gezogene Umkehrschluss abgeleitet werden, dass eine Vermittlung von Wetten vom Ausland in das
Inland keinen Abschluss der Wette im Inland zur Folge haben kdnnte.Nach Paragraph 33, TP 17 Absatz eins, Ziffer
6, GebG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung des ABAG unterliegen im Inland abgeschlossene Wetten
(anlasslich sportlicher Veranstaltungen) der dort genannten Rechtsgebuhr. Eine Wette gilt auch dann als im Inland
abgeschlossen, wenn sie vom Inland in das Ausland vermittelt (Paragraph 28, Absatz 3,) wird. Der zweite Satz leg. cit.
enthalt damit die Fiktion eines Wettabschlusses im Inland fur den Fall, dass die Wette zwar im Ausland abgeschlossen
wurde, dem jedoch eine Vermittlung im Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, GebG vom Inland in das Ausland zu Grunde
liegt. Aus dieser eine Erweiterung der Gebuhrenpflicht begriindenden Fiktion kann jedoch nicht der von der belangten
Behorde gezogene Umkehrschluss abgeleitet werden, dass eine Vermittlung von Wetten vom Ausland in das Inland
keinen Abschluss der Wette im Inland zur Folge haben kénnte.

Nach dem ersten Satz des 8 33 TP 17 Abs. 1 Z. 6 GebG ist maRgeblich, dass die Wette im Inland abgeschlossen wurde.
Abgesehen von dem Fall, dass die Parteien des Glucksvertrages ihre die Wette begrindenden Willenserklarungen
(Anbot und Annahme) im Inland abgeben und damit der Abschluss im Inland erfolgt, hangt die Beantwortung der Frage
des Ortes des Abschlusses bei Vertragsparteien, die ihre rechtsgeschaftlichen Erklarungen einerseits im Inland,
andererseits im Ausland abgeben, davon ab, an welchem Ort die Vertragserklarung, die die beiderseitige
Vertragsbindung bewirkt (sohin die Annahmeerklarung), dem Empfanger zugeht (vgl. die E des OGH vom 9. Marz 1983,
6 Ob 715/81). MaBgeblich ist beschwerdefallbezogen damit der Ort, an dem die die Wette begrindende
Annahmeerkldarung dem Offerenten zugeht.Nach dem ersten Satz des Paragraph 33, TP 17 Absatz eins, Ziffer 6, GebG
ist mal3geblich, dass die Wette im Inland abgeschlossen wurde. Abgesehen von dem Fall, dass die Parteien des
Glicksvertrages ihre die Wette begrindenden Willenserklarungen (Anbot und Annahme) im Inland abgeben und damit
der Abschluss im Inland erfolgt, hangt die Beantwortung der Frage des Ortes des Abschlusses bei Vertragsparteien, die
ihre rechtsgeschaftlichen Erklarungen einerseits im Inland, andererseits im Ausland abgeben, davon ab, an welchem
Ort die Vertragserklarung, die die beiderseitige Vertragsbindung bewirkt (sohin die Annahmeerkldrung), dem
Empfanger zugeht vergleiche , die E des OGH vom 9. Marz 1983, 6 Ob 715/81). MaRgeblich ist beschwerdefallbezogen
damit der Ort, an dem die die Wette begriindende Annahmeerklarung dem Offerenten zugeht.

An dieser an die rechtsgeschaftlichen Erklarungen anknupfenden Betrachtung andert - abgesehen von der Fiktion des
833 TP 17 Abs. 1 Z. 6 zweiter Satz GebG - die Beiziehung eines Vermittlers nichts.An dieser an die rechtsgeschaftlichen



Erklarungen anknipfenden Betrachtung andert - abgesehen von der Fiktion des Paragraph 33, TP 17 Absatz eins, Ziffer
6, zweiter Satz GebG - die Beiziehung eines Vermittlers nichts.

Dem Vorbringen der Mitbeteiligten im Abgabenverfahren zufolge seien aber die geblUhrengegenstandlichen Wetten
"immer nach demselben Schema" abgewickelt worden, dass der Kunde die Wette mit dem in Deutschland ansassigen
"Vermittler" abgeschlossen habe. In Ansehung dieses Vorbringens, dass die Wette wirksam zwischen Kunden und
"Vermittler" im Ausland abgeschlossen worden sei, ware im Zuge des fortzusetzenden Verfahrens daher primar zu
prufen, ob die in Deutschland ansdssigen "Vermittler" lediglich die die Wette begriindenden Erklarungen zwischen
Kunden und Buchmacher vermittelten, d.h. weiterleiteten, oder, wie von der Mitbeteiligten behauptet, in Vertretung
der Mitbeteiligten die Wetten mit den Kunden in Deutschland bereits abschlossen (zur Abgrenzung des Boten vom
Bevollmachtigten vgl. etwa Strasser in Rummel, Kommentar zum ABGB, 1. Band3, Rz. 53 zu § 1002, sowie die in
Dittrich/Tades, MGA ABGB36, unter E 92 ff zu § 1002 ABGB wiedergegebene zivilgerichtliche Judikatur)Dem Vorbringen
der Mitbeteiligten im Abgabenverfahren zufolge seien aber die gebUhrengegenstandlichen Wetten "immer nach
demselben Schema" abgewickelt worden, dass der Kunde die Wette mit dem in Deutschland ansassigen "Vermittler"
abgeschlossen habe. In Ansehung dieses Vorbringens, dass die Wette wirksam zwischen Kunden und "Vermittler" im
Ausland abgeschlossen worden sei, ware im Zuge des fortzusetzenden Verfahrens daher primar zu prifen, ob die in
Deutschland ansassigen "Vermittler" lediglich die die Wette begrindenden Erklarungen zwischen Kunden und
Buchmacher vermittelten, d.h. weiterleiteten, oder, wie von der Mitbeteiligten behauptet, in Vertretung der
Mitbeteiligten die Wetten mit den Kunden in Deutschland bereits abschlossen (zur Abgrenzung des Boten vom
Bevollmachtigten vergleiche , etwa Strasser in Rummel, Kommentar zum ABGB, 1. Band3, Rz. 53 zu Paragraph 1002,,
sowie die in Dittrich/Tades, MGA ABGB36, unter E 92 ff zu Paragraph 1002, ABGB wiedergegebene zivilgerichtliche
Judikatur).

Sollte den in Deutschland ansassigen "Vermittlern" allerdings tatsachlich nur die Rolle zugekommen sein, die
rechtsgeschaftlichen Erkldrungen der Vertragsparteien weiterzuleiten, liegt nach dem Gesagten ein Abschluss der
Wette im Inland vor, weil die Annahmeerklarung des Kunden dem Buchmacher im Inland zugeht.

Wirde dagegen ein Kunde in Deutschland das Offert auf Abschluss der Wette stellen und daraufhin eine
Annahmeerklarung des Buchmachers im Wege des "Vermittlers" dem Kunden in Deutschland zugehen, lage nach
allgemeinen rechtsgeschaftlichen Grundsatzen ein Abschluss im Ausland vor, der von der Fiktion des & 33 TP 17
Z. 6iVm § 28 Abs. 3 letzter Satz GebG, der lediglich von der Annahme und der Weiterleitung von Wetteinsatzen (d.h.
des Wettpreises) spricht, nicht erfasst ist. Anderes mag nach &8 33 TP 17 Abs. 2 GebG idF der Gluckspielgesetz-
Novelle 2008 gelten.Wirde dagegen ein Kunde in Deutschland das Offert auf Abschluss der Wette stellen und
daraufhin eine Annahmeerklarung des Buchmachers im Wege des "Vermittlers" dem Kunden in Deutschland zugehen,
lage nach allgemeinen rechtsgeschaftlichen Grundsatzen ein Abschluss im Ausland vor, der von der Fiktion des
Paragraph 33, TP 17 Ziffer 6, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 3, letzter Satz GebG, der lediglich von der
Annahme und der Weiterleitung von Wetteinsatzen (d.h. des Wettpreises) spricht, nicht erfasst ist. Anderes mag nach
Paragraph 33, TP 17 Absatz 2, GebG in der Fassung der Gliickspielgesetz-Novelle 2008 gelten.

Wien, am 28. Juni 2012
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