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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde des Mag. L in W,
vertreten durch Dr. Bernhard Eder, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Brucknerstralle 4, gegen den Bescheid der
Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom 19. Dezember 2008, ZI. ABK-255/08, betreffend
Haftung fur Vergnigungssteuer, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid vom 6. September 2007 zog der Magistrat der Bundeshauptstadt Wien (im Folgenden: Magistrat) den
Beschwerdefihrer als Geschaftsfihrer der L GmbH fur den im Zeitraum November 2002 bis Oktober 2005
entstandenen Ruckstand an Vergnigungssteuer (samt Saumniszuschlag) im Betrag von EUR 111.942,44 zur Haftung
heran, weil er es unterlassen habe, fur die termingemaRe Entrichtung der Vergnigungssteuer zu sorgen. Dieser
Ruckstand sei nach rechtskraftiger Aufhebung des Konkurses der L GmbH bei dieser uneinbringlich.

In seiner dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflihrer vor, nach der internen Geschaftsverteilung
seien die steuerlichen, rechtlichen und finanziellen Angelegenheiten der L GmbH ausschlieBlich durch den zweiten
Geschéftsfihrer Ing. AG besorgt worden. Der Beschwerdefiihrer sei ausschlieBlich fur Marketing, Personal,
Programmierung des Kinos und das Eventmanagment zustandig gewesen. Er sei durch Ing. AG von dessen
verfassungsrechtlichen Bedenken in Bezug auf die Vergnigungssteuerpflicht der Primarschuldnerin in Kenntnis
gesetzt worden. Man sei davon ausgegangen, dass die Filmvorfuhrungen steuerfrei seien und die Vergnuigungssteuer
letztendlich nicht entrichtet werden musste. Auch aufgrund einer Besprechung mit dem Herrn Vizeblrgermeister sei er
zuversichtlich gewesen, dass der Berufung gegen die (der Haftung zugrundliegenden) Vergnigungssteuerbescheide
stattgegeben werde. Er habe auch keine faktische Mdglichkeit gehabt, den zustdndigen Geschaftsfiihrer zur
Entrichtung der Abgabe zu veranlassen. Der Beschwerdefiihrer sei nicht im Besitz des fiir Uberweisungen nétigen
Codes gewesen. Als bloR kollektivvertretungsbefugter Geschaftsfihrer sei er allein auch nicht in der Lage gewesen, die
Abgaben auf andere Weise zu entrichten. Im Ubrigen seien bei der Berechnung seines Haftungsbetrages vom
Magistrat die von der L GmbH von Marz 2005 bis Juli 2005 geleisteten Ratenzahlungen sowie die Konkursquote auler
Acht gelassen worden.

Zur Bestatigung seiner Angaben Uber die Zustandigkeiten der Geschaftsfuhrer legte der Beschwerdefihrer seiner
Berufung eine eidesstattliche Erklarung des Ing. AG, ein Schreiben des Masseverwalters sowie eine mit 24. Juni 2004
datierte Aufstellung seiner Aufgaben in der Geschaftsfuhrung vor.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 10. April 2008 wies der Magistrat die Berufung als unbegriindet ab. Darin verwies
der Magistrat u.a. darauf, dass sich die Abgabenforderungen aus den anlasslich des Haftungsbescheides Gbermittelten
Kopien der Festsetzungsbescheide (Berufungsentscheidung vom 23. September 2005 und Bescheid vom
19. Janner 2006) abzlglich bereits geleisteter Zahlungen ergaben. Die Konkursquote und die geleisteten
Ratenzahlungen seien bereits bertcksichtigt. Der Ruckstand sei weder bei der Primarschuldnerin noch beim anderen
Geschaftsfuhrer Ing. AG einbringlich.

Der Beschwerdefiihrer stellte einen Vorlageantrag.

Mit dem angefochtenen Bescheid dnderte die belangte Behérde den Bescheid des Magistrats vom 6. September 2007
dahingehend ab, dass der Haftungszeitraum auf November 2002 bis August 2005 eingeschrankt und der
Haftungsbetrag auf EUR 110.792,81 herabgesetzt werde. Im Ubrigen sei die Berufung als unbegriindet abzuweisen.
Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, sowohl die Konkursquote als auch die bereits erfolgten Ratenzahlungen
seien im erstinstanzlichen Bescheid bertcksichtigt worden. Der Beschwerdeflhrer sei unbestritten Geschaftsfihrer
der L GmbH gewesen. Aufgrund der Konkurserdffnung Uber die L GmbH (mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien
vom 6. Oktober 2005) sei der Haftungszeitraum jedoch auf November 2002 bis August 2005 einzuschranken und der
Haftungsbetrag herabzusetzen gewesen.

Fir den Zeitraum November 2002 bis Februar 2003 bestehe die Pflichtverletzung durch den Beschwerdefiihrer in der
Missachtung der Vorschriften Uber die zeitgerechte Entrichtung der Abgaben. Fir den Zeitraum Marz 2003 bis
August 2005 ergebe sich die Pflichtverletzung dadurch, dass der Beschwerdeflihrer es verabsaumt habe, seiner
Kontrollpflicht gegentiber dem anderen Geschéaftsfihrer Ing. AG nachzukommen. Nach den vom Beschwerdefiihrer
vorgelegten Unterlagen habe seit der Bestellung des zweiten Geschaftsfuhrers Ing. AG (mit 21. Marz 2003) eine
Geschéftsverteilung bestanden. Davor sei es jedenfalls Aufgabe des Beschwerdeflhrers als alleinigen Geschaftsfihrers



gewesen, fur die Erflillung der Abgabenschuld zu sorgen. Der Beschwerdeflhrer habe spatestens durch den
Abgabenbescheid vom 27. Dezember 2004, das diesbezigliche Berufungsverfahren und den Ausgang desselben
Zweifel an einer ordnungsgemalien Geschaftsfihrung durch den anderen Geschéftsfihrer haben mussen. Dass er von
dem Berufungsverfahren Kenntnis gehabt habe, ergebe sich aus der Unterfertigung der Berufung durch den
Beschwerdefihrer. Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers Uber die lediglich kollektive Zeichnungsberechtigung
werde darauf hingewiesen, dass der GeschaftsfUhrer, der an der Erfullung seiner Pflichten gehindert werde,
erforderlichenfalls im Rechtsweg die Ausibung seiner Rechte durchsetzen oder die Geschaftsfihrertatigkeit
zurlicklegen musse. Der Beschwerdeflihrer habe auch keinen Nachweis einer anteiligen Mittelverwendung erbracht.
Das Vorbringen, wonach ein im Zusammenhang mit der Vergnigungssteuerprifung gegen beide Geschéaftsfuhrer
eingeleitetes Finanzstrafverfahren mangels Verschuldens eingestellt worden sei, gehe ins Leere, weil im Strafverfahren
die Verschuldensfrage nach anderen Gesichtspunkten zu beurteilen sei als im Haftungsverfahren.

Bei der Auslbung des Auswahlermessens sei davon auszugehen, dass den Beschwerdeflhrer keineswegs eine
geringere Verantwortung treffe als den zweiten, ebenfalls mit Bescheid vom 6. September 2007 zur Haftung
herangezogenen Geschaftsfihrer Ing. AG.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit welcher der Beschwerdeflihrer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt.

Der Beschwerdefihrer erachtet sich erkennbar in seinem Recht, nicht in der bescheidmaRig vorgeschriebenen Hohe
zur Haftung herangezogen zu werden, verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR & 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

GemalR 8 7 Abs. 1 der im Beschwerdefall noch anzuwendenden WAO haften die in 8 54 ff dieses Gesetztes
bezeichneten Vertreter und sonstigen Verpflichteten neben den Abgabenpflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben
insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern und sonstigen Verpflichteten auferlegten
Pflichten, sei es abgabenrechtlicher oder sonstiger Pflichten, bei den Abgabenpflichtigen nicht ohne Schwierigkeiten
eingebracht werden kdnnen, insbesondere im Falle der Konkurseréffnung.Gemafd Paragraph 7, Absatz eins, der im
Beschwerdefall noch anzuwendenden WAO haften die in Paragraph 54, ff dieses Gesetztes bezeichneten Vertreter und
sonstigen Verpflichteten neben den Abgabenpflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern und sonstigen Verpflichteten auferlegten Pflichten, sei es
abgabenrechtlicher oder sonstiger Pflichten, bei den Abgabenpflichtigen nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht
werden kdnnen, insbesondere im Falle der Konkurserdffnung.

Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen
haben gemaR § 54 WAO alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen
zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus Mitteln, die sie
verwalten, entrichtet werden.Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen
Vertreter natlrlicher Personen haben gemald Paragraph 54, WAO alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen
Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafir
zu sorgen, dass die Abgaben aus Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Im Beschwerdefall ist das Bestehen der Abgabenforderungen, die Stellung des Beschwerdefiihrers als Geschaftsfiihrer
der L GmbH und die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderungen im geltend gemachten Umfang unbestritten. Weiters
steht auBer Streit, dass mit Wirkung vom 21. Marz 2003 mit Ing. AG ein weiterer Geschaftsfuhrer, dem die finanziellen,
rechtlichen und steuerlichen Agenden oblagen, bestellt wurde. Strittig ist im Beschwerdefall im Wesentlichen, ob der
Beschwerdefiihrer fur den Zeitraum, in dem Ing. AG als weiterer Geschaftsfuhrer fungierte, zu Recht zur Haftung
herangezogen wurde.

Sind mehrere potenziell Haftende vorhanden, richtet sich die haftungsrechtliche Verantwortung nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes danach, wer mit der Besorgung der Abgabenangelegenheiten betraut



ist. Der von den finanziellen, insbesondere steuerlichen Angelegenheiten ausgeschlossene Geschaftsfihrer ist in der
Regel nicht in Anspruch zu nehmen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2011, 2011/16/0027, mwN).Sind
mehrere potenziell Haftende vorhanden, richtet sich die haftungsrechtliche Verantwortung nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes danach, wer mit der Besorgung der Abgabenangelegenheiten betraut
ist. Der von den finanziellen, insbesondere steuerlichen Angelegenheiten ausgeschlossene Geschaftsfuhrer ist in der
Regel nicht in Anspruch zu nehmen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2011, 2011/16/0027, mwN).

Verletzt jedoch der mit abgabenrechtlichen Angelegenheiten nicht befasste Vertreter seine eigenen Pflichten dadurch
grob, dass er trotz Unregelmalligkeiten des zur Wahrnehmung abgabenrechtlicher Angelegenheiten Bestellten nichts
unternimmt, um Abhilfe zu schaffen, so ist auch er haftbar, es sei denn, dass ihm triftige Grinde die Erfullung dieser
wechselseitigen Uberwachungspflicht unméglich machen. Allerdings kommt eine Uberpriifung der Tatigkeit des mit
der Abgabenentrichtung betrauten oder daflir verantwortlichen Geschéftsfihrers durch den anderen Geschéaftsfihrer
nur dann in Betracht, wenn ein Anlass vorliegt, an der OrdnungsmaRigkeit seiner Geschaftsfihrung zu zweifeln
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Janner 2010, 2005/13/0086, mwN).Verletzt jedoch der mit abgabenrechtlichen
Angelegenheiten nicht befasste Vertreter seine eigenen Pflichten dadurch grob, dass er trotz Unregelmaligkeiten des
zur Wahrnehmung abgabenrechtlicher Angelegenheiten Bestellten nichts unternimmt, um Abhilfe zu schaffen, so ist
auch er haftbar, es sei denn, dass ihm triftige Griinde die Erfillung dieser wechselseitigen Uberwachungspflicht
unméglich machen. Allerdings kommt eine Uberpriifung der Tatigkeit des mit der Abgabenentrichtung betrauten oder
dafur verantwortlichen Geschaftsfuhrers durch den anderen Geschaftsfihrer nur dann in Betracht, wenn ein Anlass
vorliegt, an der OrdnungsmaRigkeit seiner Geschaftsfihrung zu zweifeln vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
20. Janner 2010, 2005/13/0086, mwN).

Der Beschwerdefihrer erblickt den Nachweis fur eine ordnungsgemaRe Geschaftsfihrung durch den zweiten
Geschéftsfihrer Ing. AG in der Einstellung des gegen diesen (im Zusammenhang mit der Vergnigungssteuer)
eingeleiteten Finanzstrafverfahrens. Daraus kann aber flr das Haftungsverfahren noch nicht auf die ordnungsgemaRe
Geschéftsfihrung durch den zweiten Geschaftsfuhrer in Bezug auf die abgabenrechtlichen Belange geschlossen
werden, weil in Abgabenverfahren der im Strafverfahren anzuwendende Grundsatz "in dubio pro reo" keine
Anwendung findet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Juli 2011, 2009/17/0132). Dartber hinaus ist der Beschwerde nicht
zu entnehmen, auf welches konkrete Delikt sich das eingestellte Finanzstrafverfahren Uberhaupt bezogen hatte.Der
Beschwerdefiihrer erblickt den Nachweis flr eine ordnungsgemalle Geschaftsfihrung durch den zweiten
Geschéftsfuhrer Ing. AG in der Einstellung des gegen diesen (im Zusammenhang mit der Vergnlgungssteuer)
eingeleiteten Finanzstrafverfahrens. Daraus kann aber flr das Haftungsverfahren noch nicht auf die ordnungsgemaRe
Geschaftsfiuhrung durch den zweiten Geschaftsfuhrer in Bezug auf die abgabenrechtlichen Belange geschlossen
werden, weil in Abgabenverfahren der im Strafverfahren anzuwendende Grundsatz "in dubio pro reo" keine
Anwendung findet vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Juli 2011, 2009/17/0132). Daruber hinaus ist der Beschwerde
nicht zu entnehmen, auf welches konkrete Delikt sich das eingestellte Finanzstrafverfahren Gberhaupt bezogen hatte.

Der Beschwerdefuhrer vertritt die Auffassung, es habe flir ihn jedenfalls keinen Anlass gegeben, an der
ordnungsgemalien Geschaftsfihrung durch Ing. AG zu zweifeln. Die haftungsgegenstandliche Vergnigungssteuer sei
Gegenstand eines Berufungsverfahrens gewesen. Zur Zeit seiner Geschaftsfiihrung habe er von der Auffassung der
Berufungsbehorde, welche - anders als der zweite Geschaftsfuhrer - von einer Steuerpflicht der Filmvorfihrungen
ausging, keine Kenntnis haben kdnnen. Die diesbezigliche Berufungsentscheidung sei namlich erst dem
Masseverwalter zugestellt worden.

Damit verkennt der Beschwerdefihrer, dass es sich bei der Wiener Vergnigungssteuer um eine
Selbstbemessungsabgabe handelt, deren bescheidmaRige Festsetzung nach § 149 Abs. 2 WAO nur erfolgt, wenn der
Abgabepflichtige die Erklarung unterlasst, sich die Erklarung als unvollsténdig oder sich die Selbstbemessung als
unrichtig erweist. Da der Beschwerdefihrer nach den unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid die
Berufung gegen die erstinstanzliche Abgabenbescheide selbst unterzeichnet hatte, musste er folglich auch Kenntnis
davon haben, dass die Abgabenbehdrde vom Vorliegen einer der Voraussetzungen des 8§ 149 Abs. 2 WAO ausgegangen
ist und die Abgabe festgesetzt hat. Selbst wenn er zuversichtlich gewesen sei, dass der Berufung gegen diese
Bescheide stattgegeben wirde, hatte er nicht davon ausgehen durfen, dass die Abgaben nicht (oder nicht zur Ganze)
hatten entrichtet werden mussen, weil nach der WAO der Berufung gegen die Abgabenbescheide keine aufschiebende
Wirkung zukommt. Dass er angenommen habe, der zweite Geschaftsfihrer hatte nach Erlassen des Bescheides vom
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27. Dezember 2004 die damit festgesetzte und danach jeweils fallig gewordenen Abgaben entrichtet, behauptet der
Beschwerdefiihrer nicht.Damit verkennt der Beschwerdeflhrer, dass es sich bei der Wiener Vergnigungssteuer um
eine Selbstbemessungsabgabe handelt, deren bescheidmallige Festsetzung nach Paragraph 149, Absatz 2, WAO nur
erfolgt, wenn der Abgabepflichtige die Erklarung unterlasst, sich die Erkldrung als unvollstandig oder sich die
Selbstbemessung als unrichtig erweist. Da der Beschwerdefiihrer nach den unbestrittenen Feststellungen im
angefochtenen Bescheid die Berufung gegen die erstinstanzliche Abgabenbescheide selbst unterzeichnet hatte,
musste er folglich auch Kenntnis davon haben, dass die Abgabenbehdrde vom Vorliegen einer der Voraussetzungen
des Paragraph 149, Absatz 2, WAO ausgegangen ist und die Abgabe festgesetzt hat. Selbst wenn er zuversichtlich
gewesen sei, dass der Berufung gegen diese Bescheide stattgegeben wirde, hatte er nicht davon ausgehen durfen,
dass die Abgaben nicht (oder nicht zur Ganze) hatten entrichtet werden mussen, weil nach der WAO der Berufung
gegen die Abgabenbescheide keine aufschiebende Wirkung zukommt. Dass er angenommen habe, der zweite
Geschéftsfihrer hatte nach Erlassen des Bescheides vom 27. Dezember 2004 die damit festgesetzte und danach
jeweils fallig gewordenen Abgaben entrichtet, behauptet der Beschwerdefihrer nicht.

Wenn der Beschwerdefiihrer die unterlassene Einvernahme der von ihm beantragten Zeugin rigt, so unterlasst er es
aufzuzeigen, warum sich aus deren Aussage ergeben hatte, dass der Beschwerdeflhrer trotz der oben angeflhrten
Umstande keine Kenntnis von einer nicht ordnungsgemaRen Geschaftsfihrung durch den zweiten Geschaftsfihrer
gehabt haben sollte.

Anders als der Beschwerdeflihrer vermeint, ist aus dem Umstand, dass gegen ihn kein Strafverfahren wegen
Beglnstigung eines Glaubigers nach § 158 StGB eingeleitet wurde, noch nicht abzuleiten, dass eine Gleichbehandlung
der Abgabenglaubigerin mit den anderen Glaubigern stattgefunden habe. Dass er auf andere Weise versucht hatte,
den Nachweis der anteiligen Mittelverwendung zu erbringen, behauptet der Beschwerdeflhrer nicht.Anders als der
Beschwerdefiihrer vermeint, ist aus dem Umstand, dass gegen ihn kein Strafverfahren wegen Beglinstigung eines
Glaubigers nach Paragraph 158, StGB eingeleitet wurde, noch nicht abzuleiten, dass eine Gleichbehandlung der
Abgabenglaubigerin mit den anderen Glaubigern stattgefunden habe. Dass er auf andere Weise versucht hatte, den
Nachweis der anteiligen Mittelverwendung zu erbringen, behauptet der Beschwerdefihrer nicht.

Der BeschwerdefUhrer vermisst auch eine "zahlenmaRige Aufgliederung, wann welche Teilbetrage fir welche Filme
aufgelaufen sein sollen", weil dem Haftungspflichtigen das Recht einzurdumen sei, "im Haftungsverfahren (erstmals)
zielfihrende Einwendungen gegen das Bestehen der Beitragsschuld zu erheben". Damit verkennt er aber, dass solche
Einwendungen nach & 193 WAO in einer Berufung gegen die Abgabenbescheide, die dem Beschwerdefihrer
- unstrittig - mit dem erstinstanzlichen Haftungsbescheid zugestellt wurden, zu erheben gewesen waren, und daher
nicht Gegenstand des Haftungsverfahrens sind.Der Beschwerdeflhrer vermisst auch eine '"zahlenmaRige
Aufgliederung, wann welche Teilbetrage fir welche Filme aufgelaufen sein sollen", weil dem Haftungspflichtigen das
Recht einzurdumen sei, "im Haftungsverfahren (erstmals) zielfihrende Einwendungen gegen das Bestehen der
Beitragsschuld zu erheben". Damit verkennt er aber, dass solche Einwendungen nach Paragraph 193, WAO in einer
Berufung gegen die Abgabenbescheide, die dem Beschwerdeflhrer - unstrittig - mit dem erstinstanzlichen
Haftungsbescheid zugestellt wurden, zu erheben gewesen waren, und daher nicht Gegenstand des
Haftungsverfahrens sind.

Es kann somit nicht als unschllssig erachtet werden, wenn die belangte Behtérde davon ausgehend, dass dem
Beschwerdefiihrer zumindest Zweifel an der ordnungsgemalen Abfuhr der Vergnigungssteuer durch den anderen
Geschaftsfiihrer hatten kommen miissen, eine Verletzung der Uberwachungspflicht und damit auch eine schuldhafte
Verletzung der abgabenrechtlichen Pflichten des Beschwerdefiihrers angenommen hat.

Zur Ermessenstibung durch die belangte Behdrde enthalt die Beschwerde kein Vorbringen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaf3 Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. 1|
Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 28. Juni 2012
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