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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2009/16/0078 2009/16/0077
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger,
Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Wagner, Uber die
Beschwerden des M in W, vertreten durch Reiffenstuhl & Reiffenstuhl Rechtsanwaltspartnerschaft OG in 1010 Wien,
Franz-Josefs-Kai 41/9, gegen die Bescheide des Unabhangigen Finanzsenats, Aullenstelle Wien, jeweils vom
25. Méarz 2009, 1.) ZI. ZRV/0050-Z1W/06,

2.) ZI. ZRV/0051-Z1W/06, 3.) ZI. ZRV/0052-Z1W/06, betreffend Eingangsabgaben, zu Recht erkannt:
Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 3.979,20 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 18. April 2002 teilte das damalige Hauptzollamt Wien (in der Folge: Zollamt) dem Beschwerdefiihrer
mit, dass far ihn fur in beiliegenden Berechnungsblattern angefuhrte eingangsabgabepflichtige Waren eine
Eingangsabgabenschuld in der Hoéhe von EUR 228.320,70 (EUR 186.708,02 Zoll und EUR 41.612,68
Einfuhrumsatzsteuer) entstanden und buchmaRig erfasst worden sei, weil fir diese Waren Abgabenfreiheit gewahrt
worden sei, obwohl die Voraussetzungen fur diese Begtinstigung nicht erfullt worden seien. Dadurch sei fir ihn gem.
Art. 204 Abs. 1 Buchstabe b und Abs. 3 Zollkodex (ZK) iVm § 2 Abs. 1 ZolIR-DG die Zollschuld entstanden. Gleichzeitig
setzte das Zollamt mit diesem Bescheid eine Abgabenerhéhung in der Héhe von EUR 28.969,31 fest (Anmerkung: Das
diesbezlgliche Verfahren ist Gegenstand der zur hg. ZI. 2009/16/0077 protokollierten Beschwerde).Mit Bescheid vom
18. April 2002 teilte das damalige Hauptzollamt Wien (in der Folge: Zollamt) dem Beschwerdefuhrer mit, dass fur ihn
far in beiliegenden Berechnungsblattern angefuhrte eingangsabgabepflichtige Waren eine Eingangsabgabenschuld in
der Hohe von EUR 228.320,70 (EUR 186.708,02 Zoll und EUR 41.612,68 Einfuhrumsatzsteuer) entstanden und
buchmaRig erfasst worden sei, weil fur diese Waren Abgabenfreiheit gewahrt worden sei, obwohl die Voraussetzungen
fur diese Beglnstigung nicht erfullt worden seien. Dadurch sei fur ihn gem. Artikel 204, Absatz eins, Buchstabe b und
Absatz 3, Zollkodex (ZK) in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ZolIR-DG die Zollschuld entstanden. Gleichzeitig
setzte das Zollamt mit diesem Bescheid eine Abgabenerhéhung in der Hohe von EUR 28.969,31 fest (Anmerkung: Das
diesbezugliche Verfahren ist Gegenstand der zur hg. ZI. 2009/16/0077 protokollierten Beschwerde).

Der Beschwerdefiihrer erhob dagegen Berufung.

Mit Bescheid vom 23. Oktober 2003 teilte das Zollamt dem Beschwerdefuhrer mit, dass fur ihn fur in beiliegenden
Berechnungsblattern angefihrte eingangsabgabepflichtige Waren eine Eingangsabgabenschuld in der Hohe von
EUR 167.300,75 (EUR 138.725,65 Zoll und EUR 28.575,10 Einfuhrumsatzsteuer) entstanden und buchmaBig erfasst
worden sei, weil fir diese Waren Abgabenfreiheit gewahrt worden sei, obwohl die Voraussetzungen flr diese
Begulinstigung nicht erfillt worden seien. Dadurch sei fur ihn gem. Art. 204 Abs. 1 Buchstabe b und Abs. 3 Zollkodex
(ZK) iVm § 2 Abs. 1 ZolIR-DG die Zollschuld entstanden. Weiters setzte das Zollamt eine Abgabenerhéhung in der Hohe
von EUR 31.485,98 fest. Nach den beigelegten Berechungsbladttern wurden Falligkeiten des Zeitraums Mai 1997 bis
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November 1998 erfasst (Anmerkung: Das diesbezlgliche Verfahren ist Gegenstand der zur hg. ZI. 2009/16/0078
protokollierten Beschwerde).Mit Bescheid vom 23. Oktober 2003 teilte das Zollamt dem Beschwerdefihrer mit, dass
far ihn fur in beiliegenden Berechnungsblattern angeflhrte eingangsabgabepflichtige Waren eine
Eingangsabgabenschuld in der Hoéhe von EUR 167.300,75 (EUR 138.725,65 Zoll und EUR 28.575,10
Einfuhrumsatzsteuer) entstanden und buchmaRig erfasst worden sei, weil fur diese Waren Abgabenfreiheit gewahrt
worden sei, obwohl die Voraussetzungen fur diese Beglinstigung nicht erfullt worden seien. Dadurch sei fur ihn gem.
Artikel 204, Absatz eins, Buchstabe b und Absatz 3, Zollkodex (ZK) in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ZolIR-
DG die Zollschuld entstanden. Weiters setzte das Zollamt eine Abgabenerhéhung in der Hohe von EUR 31.485,98 fest.
Nach den beigelegten Berechungsblattern wurden Falligkeiten des Zeitraums Mai 1997 bis November 1998 erfasst
(Anmerkung: Das diesbezugliche Verfahren ist Gegenstand der zur hg. ZI. 2009/16/0078 protokollierten Beschwerde).

Mit einem weiteren Bescheid vom 23. Oktober 2003 teilte das Zollamt dem Beschwerdeflihrer mit, dass fir ihn fur in
beiliegenden Berechnungsblattern angefiihrte eingangsabgabepflichtige Waren eine Eingangsabgabenschuld in der
Hohe von EUR 31.498,74 (EUR 22.758,87 Zoll und EUR 8.739,87 Einfuhrumsatzsteuer) entstanden und buchmafig
erfasst worden sei, weil flr diese Waren Abgabenfreiheit gewahrt worden sei, obwohl die Voraussetzungen fir diese
Beglnstigung nicht erfullt worden seien. Dadurch sei fir ihn gem. Art. 204 Abs. 1 Buchstabe b und Abs. 3 Zollkodex
(ZK) iVm § 2 Abs. 1 ZolIR-DG die Zollschuld entstanden. Weiters setzte das Zollamt eine Abgabenerhéhung in der Hohe
von EUR 3.609,32 fest. Nach den beiliegenden Berechungsblattern wurden Falligkeiten des Zeitraums August bis
November 2001 erfasst (Anmerkung: Das diesbezlgliche Verfahren ist Gegenstand der zur hg. ZI.2009/16/0076
protokollierten Beschwerde).Mit einem weiteren Bescheid vom 23. Oktober 2003 teilte das Zollamt dem
Beschwerdefiihrer mit, dass fir ihn fur in beiliegenden Berechnungsblattern angefiihrte eingangsabgabepflichtige
Waren eine Eingangsabgabenschuld in der Hdhe von EUR 31.498,74 (EUR 22.758,87 Zoll und EUR 8.739,87
Einfuhrumsatzsteuer) entstanden und buchmaRig erfasst worden sei, weil fir diese Waren Abgabenfreiheit gewahrt
worden sei, obwohl die Voraussetzungen flr diese Beglinstigung nicht erfillt worden seien. Dadurch sei fur ihn gem.
Artikel 204, Absatz eins, Buchstabe b und Absatz 3, Zollkodex (ZK) in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ZolIR-
DG die Zollschuld entstanden. Weiters setzte das Zollamt eine Abgabenerhéhung in der Héhe von EUR 3.609,32 fest.
Nach den beiliegenden Berechungsblattern wurden Falligkeiten des Zeitraums August bis November 2001 erfasst
(Anmerkung: Das diesbezugliche Verfahren ist Gegenstand der zur hg. ZI. 2009/16/0076 protokollierten Beschwerde).

Der Beschwerdefiihrer erhob auch gegen diese Bescheide Berufung.
Das Zollamt wies alle Berufungen mit Berufungsvorentscheidungen jeweils vom 18. Mai 2006 als unbegriindet ab.
Der Beschwerdefiihrer erhob dagegen jeweils (Administrativ-)Beschwerde.

Mit den angefochtenen Bescheiden anderte die belangte Behorde jeweils den mit den genannten
Berufungsvorentscheidungen unverdandert Gbernommenen Spruch der erstinstanzlichen Bescheide vom 18. April 2002
und vom 23. Oktober 2003 dahingehend ab, dass bei der Uberfiihrung von eingangsabgabenpflichtigen Waren in den
zollrechtlich  freien Verkehr mit den in den Berechnungsbldttern angefihrten Zollanmeldungen die
Eingangsabgabenschuld (in gleichbleibender Héhe, jedoch) gem. Art. 201 Abs. 1 Buchstabe a und Abs. 3 Zollkodex (ZK)
iVm 8 2 Abs. 1 ZolIR-DG "am Tag der Einfuhr (siehe Spalte 'FalligkeitDat")" fir den Beschwerdefiihrer entstanden sei.
Weiters sprach die belangte Behérde jeweils aus, dass diese Anderung ohne Einfluss auf das Zahlungsgebot und auf
die Héhe der festgesetzten Abgaben bleibe und im Ubrigen die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen werde.Mit
den angefochtenen Bescheiden danderte die belangte Behdrde jeweils den mit den genannten
Berufungsvorentscheidungen unverdandert Gbernommenen Spruch der erstinstanzlichen Bescheide vom 18. April 2002
und vom 23. Oktober 2003 dahingehend ab, dass bei der Uberfihrung von eingangsabgabenpflichtigen Waren in den
zollrechtlich  freien Verkehr mit den in den Berechnungsbldttern angefihrten Zollanmeldungen die
Eingangsabgabenschuld (in gleichbleibender Hohe, jedoch) gem. Artikel 201, Absatz eins, Buchstabe a und Absatz 3,
Zollkodex (ZK) in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ZolIR-DG "am Tag der Einfuhr (siehe Spalte 'FalligkeitDat")"
fir den Beschwerdeflihrer entstanden sei. Weiters sprach die belangte Behérde jeweils aus, dass diese Anderung ohne
Einfluss auf das Zahlungsgebot und auf die Héhe der festgesetzten Abgaben bleibe und im Ubrigen die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen werde.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde jeweils (im Wesentlichen Ubereinstimmend) aus, dass der Beschwerdefihrer
(mit Wohnsitz in Osterreich) in Osterreich unselbstindig erwerbstétig sei und seit 1996 eine landwirtschaftliche
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Betriebsnummer besitze. Er bezeichne sich selbst als Nebenerwerbslandwirt in Osterreich, weil er 1996 von WM eine
Obstplantage mit einer Grof3e von ca. 16 Ar gepachtet habe. Darlber hinaus habe der Beschwerdeflhrer in Ungarn
gemeinsam mit WE die E Kft, die spater in die M Kft umbenannt worden sei (fortan die Kft), gegriindet. Diese habe in
Ungarn zahlreiche Liegenschaften gepachtet.

Laut vorliegenden Ausfuhranmeldungen habe die Kft groRe Mengen an Ernteerzeugnissen nach Osterreich
ausgefuhrt, wobei als Rechnungsadressat und Warenempfanger in den ungarischen Zoll- und Handelsdokumenten der
Beschwerdefiihrer mit seiner Privatanschrift in Osterreich vermerkt gewesen sei. Die Uberfiihrung dieser Waren in den
zollrechtlich freien Verkehr sei fir den Beschwerdeflhrer unter Anwendung der in Kapitel | Titel IX der
Zollbefreiungsverordnung normierten Befreiung der von Landwirten der Gemeinschaft auf Grundsticken in einem
Drittland erwirtschafteten Erzeugnisse erfolgt.Laut vorliegenden Ausfuhranmeldungen habe die Kft groBe Mengen an
Ernteerzeugnissen nach Osterreich ausgefilhrt, wobei als Rechnungsadressat und Warenempfinger in den
ungarischen Zoll- und Handelsdokumenten der Beschwerdefiihrer mit seiner Privatanschrift in Osterreich vermerkt
gewesen sei. Die Uberfilhrung dieser Waren in den zollrechtlich freien Verkehr sei fiir den Beschwerdefiihrer unter
Anwendung der in Kapitel rémisch eins Titel romisch neun der Zollbefreiungsverordnung normierten Befreiung der
von Landwirten der Gemeinschaft auf Grundstlicken in einem Drittland erwirtschafteten Erzeugnisse erfolgt.

Das Zollamt habe im Zuge einer Nachschau gem. § 24 ZolIR-DG Uberprift, ob die Eingangsabgabenbefreiung flr diese
Waren zu Recht gewahrt worden sei und dabei (im Amtshilfeweg) auch die ungarischen Zollbehérden befasst. Diese
Uberprifung habe die Abgabenbescheide vom 18. April 2002 und 23. Oktober 2003 zur Folge gehabt. In diesen gehe
das Zollamt davon aus, dass die Voraussetzungen fur die Abgabenbefreiung nicht vorgelegen seien.Das Zollamt habe
im Zuge einer Nachschau gem. Paragraph 24, ZolIR-DG Uberpriift, ob die Eingangsabgabenbefreiung fiir diese Waren
zu Recht gewadhrt worden sei und dabei (im Amtshilfeweg) auch die ungarischen Zollbehérden befasst. Diese
Uberprifung habe die Abgabenbescheide vom 18. April 2002 und 23. Oktober 2003 zur Folge gehabt. In diesen gehe
das Zollamt davon aus, dass die Voraussetzungen fir die Abgabenbefreiung nicht vorgelegen seien.

Es stltze sich dabei im Wesentlichen auf folgende Feststellungen:

1.) Beim Beschwerdefuhrer handle es sich (hinsichtlich der Zeitrdume bis November 2000) nicht um einen Landwirt der
Gemeinschaft.

2.) Die Bewirtschaftung im Drittland sei nicht durch einen Landwirt der Gemeinschaft, sondern durch die Kft erfolgt.

3.) Bei den vom Beschwerdeflhrer als Eigenanbau deklarierten und abgabenfrei eingefiihrten Waren handle es sich
teilweise um Zukaufe von ungarischen landwirtschaftlichen Betrieben.

Zum Vorliegen der zuletzt genannten Voraussetzung sei festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer in Ungarn
(gemeinsam mit einem Partner) - wie einige andere dsterreichische Landwirte auch -

eine Kft (vergleichbar der &sterreichischen GesmbH) gegriindet habe, um Pachtvertrdge abschlieBen und
Ernteerzeugnisse ausfiihren zu kdnnen. Dabei sei die Kft nicht bloR als Pachter von Liegenschaften aufgetreten,
sondern habe auch einen Handel u. a. mit Feldfrichten, Dingemittel, Spritzmittel betrieben. Nach Auskunft der
ungarischen Behorden habe die Kft von 1998 bis 2000 mehr als 1,000.000 kg Feldfriichte von ungarischen
Unternehmen oder Landwirten angekauft und zum grof3ten Teil in die Gemeinschaft ausgefihrt. Dies sowie weitere (in
den angefochtenen Bescheiden naher ausgefuhrte) Indizien lieRen den Schluss zu, dass zumindest ein Teil der vom
Beschwerdefiihrer als abgabenfrei eingeflhrten Waren tatsachlich zugekaufte Waren gewesen seien. Der
Beschwerdefiihrer habe (abgesehen von beweislos vorgebrachten Behauptungen) nichts unternommen, um dies zu
entkraften. Die mangelnde Mitwirkung des Beschwerdeflhrers an der Kldrung des Sachverhaltes zeige sich am
deutlichsten an der Tatsache, dass er trotz mehrmaliger Aufforderung nicht bereit gewesen sei, die
Buchhaltungsunterlagen der Kft vorzulegen.

Da diese Feststellungen die Gesamtheit aller Einfuhren betrafen und der Beschwerdefihrer hinsichtlich keiner
einzigen Zollanmeldung die geforderten Nachweise vorgelegt habe, seien alle verfahrensgegenstandlichen Einfuhren
zum Gegenstand einer Nachforderung zu machen gewesen.

Der vom Zollamt herangezogene Art. 204 Abs. 1 Buchstabe b erster Fall ZK betreffe das Entstehen einer Zollschuld,
wenn eine Voraussetzung fir die Uberfiihrung einer Ware in das betreffende Verfahren nicht erfilllt sei. Daflir bestehe
im Beschwerdefall kein Hinweis. Es liege auch kein Anwendungsfall des Art. 204 Abs. 1 Buchstabe b zweiter Fall ZK vor,



weil nach dieser Bestimmung die Zollschuld nur dann entstehe, wenn die Voraussetzungen flr die Gewahrung eines
ermaligten Einfuhrabgabensatzes oder einer Einfuhrabgabenfreiheit aufgrund der Verwendung der Ware zu
besonderen Zwecken nicht erflllt werde, wovon bei Art. 39 ZBefrVO nicht gesprochen werden kénne. Der Spruch des
o0.a. erstinstanzlichen Bescheides, der mit der Berufungsvorentscheidung jeweils unverandert Gbernommen worden
sei, sei daher entsprechend abzuandern gewesen. Dies sei zuldssig, weil die Zollschuld gem. Art. 201 iVm Art. 220 ZK
fur dieselbe Person (namlich fur den Beschwerdeflihrer) zeitgleich in derselben Hohe entstanden sei. Die
Vorschreibung der Zollschuld im Grunde des Art. 204 anstelle des Art. 201 iVm Art. 220 ZK habe daher den
Beschwerdefiihrer - auch im Hinblick auf die Vorschreibung einer Abgabenerhéhung nach § 108 Abs. 1 ZolIR-DG - in
seinen Rechten nicht verletzt.Der vom Zollamt herangezogene Artikel 204, Absatz eins, Buchstabe b erster Fall ZK
betreffe das Entstehen einer Zollschuld, wenn eine Voraussetzung fiir die Uberfilhrung einer Ware in das betreffende
Verfahren nicht erfillt sei. Dafiir bestehe im Beschwerdefall kein Hinweis. Es liege auch kein Anwendungsfall des
Artikel 204, Absatz eins, Buchstabe b zweiter Fall ZK vor, weil nach dieser Bestimmung die Zollschuld nur dann
entstehe, wenn die Voraussetzungen fur die Gewahrung eines ermafigten Einfuhrabgabensatzes oder einer
Einfuhrabgabenfreiheit aufgrund der Verwendung der Ware zu besonderen Zwecken nicht erfillt werde, wovon bei
Artikel 39, ZBefrVO nicht gesprochen werden kénne. Der Spruch des o.a. erstinstanzlichen Bescheides, der mit der
Berufungsvorentscheidung jeweils unverandert Ubernommen worden sei, sei daher entsprechend abzudndern
gewesen. Dies sei zuldssig, weil die Zollschuld gem. Artikel 201, in Verbindung mit Artikel 220, ZK fur dieselbe Person
(namlich fur den Beschwerdefluhrer) zeitgleich in derselben Héhe entstanden sei. Die Vorschreibung der Zollschuld im
Grunde des Artikel 204, anstelle des Artikel 201, in Verbindung mit Artikel 220, ZK habe daher den Beschwerdefihrer
- auch im Hinblick auf die Vorschreibung einer Abgabenerhéhung nach Paragraph 108, Absatz eins, ZolIR-DG - in
seinen Rechten nicht verletzt.

Entgegen der Abgabenbehdrde erster Instanz gehe die belangte Behérde nicht davon aus, dass die Waren konkludent
angemeldet worden seien, weil jede einzelne der streitgegenstandlichen Einfuhren unter genauer Anfihrung der
Warenbezeichnung, Menge und Kennzeichen des Beférderungsmittels beim Grenzzollamt ausdricklich angemeldet
worden sei. Diese Anmeldung habe ihren Niederschlag in Aufzeichnungen der Abfertigungsstelle, die die
entsprechenden Angaben zum Zwecke der Uberwachung der eingangsabgabenfrei eingefiihrten Mengen in Listen
erfasst habe, gefunden. Diese Listen hatten die Grundlage fur die angefochtene Abgabenfestsetzung gebildet. Der
Beschwerdefiihrer habe anldsslich seiner Einvernahme am 18. Juni 2008 bestatigt, dass die Mengen laut diesen
"Einfuhrlisten" den Tatsachen entsprachen.

Art. 220 Abs. 2 Buchstabe b erster Unterabsatz ZK komme nicht zur Anwendung, weil diese Bestimmung einen aktiven
Irrtum der Zollbehdrde voraussetze. In dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer nichts unternommen habe, um
durch die Vorlage der geforderten Buchhaltungsunterlagen den Beweis zu erbringen, dass die von ihm eingefiihrten
Waren zu Recht eingangsabgabenfrei abgefertigt worden seien, kdnne kein aktiver Irrtum der Zollbehorde erblickt
werden. Das Zollamt habe zum Zeitpunkt der Zollabfertigung noch keine Kenntnis davon haben kénnen, dass der
Beschwerdefiihrer bei der nachtraglichen Prifung der Zollanmeldungen die ihm gem. Art. 14 ZK obliegende
Mitwirkungspflicht verweigern wirde. Dass ihm das Abfertigungszollamt die Auskunft erteilt hatte, die Zollfreiheit ware
auch fur zugekaufte Ernteerzeugnisse zu gewahren, behaupte der Beschwerdefiihrer nicht. Sein Einwand, die
Abgabenvorschreibung verletze die Grundsatze von Treu und Glauben sei daher nicht berechtigt.Artikel 220, Absatz 2,
Buchstabe b erster Unterabsatz ZK komme nicht zur Anwendung, weil diese Bestimmung einen aktiven Irrtum der
Zollbehorde voraussetze. In dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer nichts unternommen habe, um durch die
Vorlage der geforderten Buchhaltungsunterlagen den Beweis zu erbringen, dass die von ihm eingefihrten Waren zu
Recht eingangsabgabenfrei abgefertigt worden seien, kdnne kein aktiver Irrtum der Zollbehorde erblickt werden. Das
Zollamt habe zum Zeitpunkt der Zollabfertigung noch keine Kenntnis davon haben kdnnen, dass der
Beschwerdefiihrer bei der nachtraglichen Prufung der Zollanmeldungen die ihm gem. Artikel 14, ZK obliegende
Mitwirkungspflicht verweigern wiirde. Dass ihm das Abfertigungszollamt die Auskunft erteilt hatte, die Zollfreiheit ware
auch fur zugekaufte Ernteerzeugnisse zu gewahren, behaupte der Beschwerdefiihrer nicht. Sein Einwand, die
Abgabenvorschreibung verletze die Grundsatze von Treu und Glauben sei daher nicht berechtigt.

Die Angaben des Beschwerdefiihrers zur Abwicklung seiner Geschaftstatigkeit und zum Zahlungsfluss seien
widersprtichlich gewesen. In den ungarischen Ausfuhranmeldungen und den zugehorigen Fakturen scheine als
Verkaufer die Kft mit Sitz in Ungarn und als Kéufer der Beschwerdefiihrer mit Wohnsitz in Osterreich auf. Der



Beschwerdefiihrer habe alle eingefUhrten Ernteerzeugnisse an die osterreichische M GesmbH, an der er nach seinen
Angaben damals noch nicht beteiligt gewesen sei, verkauft. Der Beschwerdefuhrer behaupte zwar, die Bewirtschaftung
selbst durchgefihrt zu haben, habe aber bei der Berufungsverhandlung eingerdumt, die Betriebsmittel, wie Saatgut,
Dlngemittel und Spritzmittel nicht selbst angekauft zu haben. Diese Ankdufe habe seinen eigenen Angaben zufolge
vielmehr die Kft vorgenommen.

Bei einer Gesamtbetrachtung all dieser Tatsachen ergebe sich somit zweifellos, dass die Landwirtschaft in Ungarn
durch die Kft betrieben worden sei. Sie habe die Pachtvertrage abgeschlossen, die Pacht bezahlt, die Betriebsmittel
angeschafft, die Ausfuhrférmlichkeiten erfullt und die "Mehrwertsteuerrlickvergitung" fur die Ausfuhren geltend
gemacht. Der Argumentation des Beschwerdefuhrers, er selbst sei als Betreiber der Landwirtschaft zu betrachten,
kdnne nicht gefolgt werden. Es habe sich bei den Ausfuhrrechnungen insofern um "Scheinfakturen" gehandelt, als es
die in diesen Fakturen abgebildeten Rechtsgeschafte (Kft als Verkaufer und BeschwerdefUhrer als Kaufer) gar nicht
gegeben habe.

Der Beschwerdefiihrer habe angegeben, der Kft keine Ernteerzeugnisse abgekauft zu haben. Die Uberweisungsbelege
wiesen keinen entsprechenden Zahlungsfluss (bezogen auf die Rechnungspreise laut Ausfuhrrechnungen) aus. Die
SammelUberweisungen des Beschwerdeflihrers an die Kft kdnnten den Fakturen weder zeitlich noch betragsmaRig
zugeordnet werden. Der Beschwerdeflihrer habe eingerdumt, dass seine Zahlungen an die Kft bloR den Zweck gehabt
hatten, dass diese fiir seine landwirtschaftliche Tatigkeit wiederum Betriebsmittel anschaffen und die Pacht bezahlen
kdénne. Der Beschwerdeflhrer selbst habe (im Gegensatz zu den durch die vorliegenden ungarischen Handels- und
Zolldokumente dokumentierten Rechtsgeschaften) alle Waren direkt zur Ausfuhr in das Zollgebiet der Gemeinschaft an
die M GesmbH verkauft, was der Beschwerdefiihrer bei der mindlichen Berufungsverhandlung mit seiner Aussage,
wonach er selbst als nattirliche Person als Ausfuhrer aufgetreten sei, bestatigt habe.

Der vom Zollamt herangezogene Preis stelle daher den Zollwert dar. Ob der Beschwerdeflhrer die
streitgegenstandlichen Waren vor der Ausfuhr (allenfalls Gber die Kft) zugekauft habe, oder ob es sich dabei um
Erzeugnisse handelt, die unter Einsatz der von der Kft finanzierten bzw. zur Verfligung gestellten Betriebsmittel
erwirtschaftet worden seien, spiele dabei keine Rolle. Entscheidend sei vielmehr, dass der Beschwerdefuhrer - wie er
nun selbst eingerdumt habe - Verkdufer und Ausfiihrer gewesen sei und demnach bereits in Ungarn Eigentum an
diesen Produkten erworben habe. Der im Rahmen des Rechtsgeschéaftes zwischen dem Beschwerdefiihrer und der
M GesmbH erzielte Verkaufserlds sei an Hand der vorliegenden Abrechnungsbelege ausreichend dokumentiert. Er
betreffe die eigentliche grenziberschreitende Transaktion. Dass Hinzurechnungskosten iSd Art. 32 ZK oder
abzugsfahigen Kosten iSd Art. 33 ZK vorlagen, behaupte weder der Beschwerdeflhrer noch ergebe sich derartiges aus
der Aktenlage. Es lagen daher alle Voraussetzungen vor, um diesen Preis als Transaktionswert iSd Art. 29 ZK
anzuerkennen.Der vom Zollamt herangezogene Preis stelle daher den Zollwert dar. Ob der BeschwerdefUhrer die
streitgegenstandlichen Waren vor der Ausfuhr (allenfalls Gber die Kft) zugekauft habe, oder ob es sich dabei um
Erzeugnisse handelt, die unter Einsatz der von der Kft finanzierten bzw. zur Verfligung gestellten Betriebsmittel
erwirtschaftet worden seien, spiele dabei keine Rolle. Entscheidend sei vielmehr, dass der Beschwerdefuhrer - wie er
nun selbst eingerdumt habe - Verkdufer und Ausfiihrer gewesen sei und demnach bereits in Ungarn Eigentum an
diesen Produkten erworben habe. Der im Rahmen des Rechtsgeschéaftes zwischen dem Beschwerdefiihrer und der
M GesmbH erzielte Verkaufserlos sei an Hand der vorliegenden Abrechnungsbelege ausreichend dokumentiert. Er
betreffe die eigentliche grenziberschreitende Transaktion. Dass Hinzurechnungskosten iSd Artikel 32, ZK oder
abzugsfahigen Kosten iSd Artikel 33, ZK vorlagen, behaupte weder der Beschwerdeflihrer noch ergebe sich derartiges
aus der Aktenlage. Es lagen daher alle Voraussetzungen vor, um diesen Preis als Transaktionswert iSd Artikel 29, ZK
anzuerkennen.

Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer die landwirtschaftlichen Erzeugnisse in Ungarn (im Vergleich zum oben
erwahnten Transaktionswert) wohl viel gliinstiger hatte erwerben kdnnen, sei unbeachtlich, weil nach der Aktenlage
- im Gegensatz zum nachgewiesenen Transaktionswert - keine Kenntnisse Uber die konkrete HOhe jener Preise
vorlagen, die fur eine Bewertung der eingefihrten Waren zum Vorerwerbspreis im Sinne des Art. 147 ZK-DVO in
Betracht kamen. Eine entsprechende Nachweisfihrung scheitere u.a. daran, dass die Kft nach den vom
Beschwerdefiihrer im Zuge der Berufungsverhandlung getitigten AuRerungen nicht fiir alle Verkiufe innerhalb
Ungarns Rechnungen ausgestellt habe.Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer die landwirtschaftlichen Erzeugnisse

in Ungarn (im Vergleich zum oben erwdhnten Transaktionswert) wohl viel glnstiger hatte erwerben koénnen, sei



unbeachtlich, weil nach der Aktenlage - im Gegensatz zum nachgewiesenen Transaktionswert - keine Kenntnisse Gber
die konkrete Hohe jener Preise vorlagen, die fur eine Bewertung der eingefUhrten Waren zum Vorerwerbspreis im
Sinne des Artikel 147, ZK-DVO in Betracht kdmen. Eine entsprechende Nachweisfihrung scheitere u.a. daran, dass die
Kft nach den vom Beschwerdefiihrer im Zuge der Berufungsverhandlung getatigten AuRerungen nicht fir alle Verkaufe
innerhalb Ungarns Rechnungen ausgestellt habe.

Die in den Abrechnungsbelegen ausgewiesenen Rechnungspreise stellten in jenen Féllen, in denen die Einfuhr nicht
einer konkreten Position der Abrechnungsbelege zuzuordnen gewesen sei, geeignete Unterlagen Uber zeitnahe
Abfertigungen vergleichbarer Waren dar, die (iSd Art. 30 Abs. 2 Buchstabe a ZK, Art. 150 ZK-DVO) Ruckschlisse auf den
Zollwert zulieBen.Die in den Abrechnungsbelegen ausgewiesenen Rechnungspreise stellten in jenen Fallen, in denen
die Einfuhr nicht einer konkreten Position der Abrechnungsbelege zuzuordnen gewesen sei, geeignete Unterlagen
Uber zeitnahe Abfertigungen vergleichbarer Waren dar, die (iSd Artikel 30, Absatz 2, Buchstabe a ZK, Artikel 150, ZK-
DVO) Ruckschlisse auf den Zollwert zulieRen.

Es sei daher zusammenfassend festzustellen, dass die Abgabenvorschreibung schon deshalb zu Recht erfolgt sei, weil
der Beschwerdeflhrer - wie oben ausgeflhrt - unter Verletzung seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgewiesen habe,
dass alle von ihm zollfrei eingefiihrten Erzeugnisse beglnstigt iSd Art. 39 ZBefrVO gewesen seien.Es sei daher
zusammenfassend festzustellen, dass die Abgabenvorschreibung schon deshalb zu Recht erfolgt sei, weil der
Beschwerdefiihrer - wie oben ausgeflhrt - unter Verletzung seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgewiesen habe, dass
alle von ihm zollfrei eingefiihrten Erzeugnisse beglnstigt iSd Artikel 39, ZBefrVO gewesen seien.

Der Sachverhalt, der dem vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
2.Juni 2005, ZI. 2004/16/0127, zugrunde liege, unterscheide sich aber von den vorliegenden Beschwerdefallen, als dort
der EinfUhrer selbst Pachter oder sogar Eigentiimer der ungarischen Liegenschaften gewesen sei. Der dort Beglinstigte
habe (im Gegensatz zum Beschwerdefihrer) zweifellos Uber einen landwirtschaftlichen Betrieb in Osterreich mit einem
in Ungarn gelegenen Teilbetrieb verflgt. Die vom Beschwerdefiihrer in Ungarn gegriindete Kft (die als Pachterin der
Grundstiicke aufgetreten sei) kdnne aber nicht als Teilbetrieb eines in Osterreich gelegenen landwirtschaftlichen
Betriebes bezeichnet werden, weil ein solcher Betrieb in Osterreich nicht vorliege. Uberdies sei die Kft nicht nur als
landwirtschaftlicher Betrieb, sondern auch als Handelsbetrieb unternehmerisch tatig geworden und habe u.a. mit
Saatgut, Pflanzenschutzmittel und landwirtschaftlichen Produkten gehandelt. Der Beschwerdefiihrer habe hingegen in
Osterreich kein Handelsunternehmen betrieben.

Der Beschwerdeflhrer habe dem Abfertigungszollamt Pachtvertrége (Uber die Grundstlicke in Ungarn) vorgelegt, die
ihn personlich als Pachter ausgewiesen hatten. Diese seien vom Zollamt als "Scheinpachtvertrage" bezeichnet worden,
die ein tatsachlich nicht bestehendes Vertragsverhaltnis dokumentieren sollten. In allen Fallen sei (friiher) die Kft als
Pachterin aufgetreten.

Der Beschwerdefiihrer bestreite diese Vorgehensweise nicht und habe zugestanden, es ware klliger gewesen, wenn
die Kft die Flachen an ihn unterverpachtet hatte, so wie es andere Landwirte auch praktiziert hatten.

Es sei daher davon auszugehen, dass es sich bei der Kft um einen eigenstandigen Betrieb handle, der seine
unternehmerische Tatigkeit sowohl als Handelsunternehmen als auch als landwirtschaftlicher Betriebe entfalte. Auch
die Identitat der Rechtssubjekte (die Person des Pachter bzw. Bewirtschafters misse mit der Person des Einflhrers
ident sein) sei nicht gegeben. Dies schon deswegen, weil der Beschwerdefuhrer die Kft gemeinsam mit WM gegriindet
habe. Letzterer habe angegeben, die Stammeinlage in der Héhe von HUF 500.000,00 selbst in bar einbezahlt zu haben.
Dass sich dieser Gesellschafter nicht um die Geschaftstatigkeit dieses Unternehmens gekimmert habe, dndere nichts
daran, dass er bis zu seinem Ausscheiden im August 2001 Gesellschafter der Kft gewesen sei.

In den zu den hg. Zlen. 2009/16/0077 und 0078 angefochtenen Bescheiden begriindete die belangte Behorde tberdies,
warum ihrer Auffassung nach nicht von einem landwirtschaftlichen Betrieb des Beschwerdefihrers im
Gemeinschaftsgebiet auszugehen sei. Dabei fUhrte sie aus, dass der Beschwerdefiihrer zwar 1996 durch das
Statistische Zentralamt eine Betriebsnummer erhalten habe, weil dieser eine Obstplantage im AusmaR von 16 Ar
gepachtet habe. Der Beschwerdefuihrer habe aber ab dem Folgejahr nach Brandeinwirkungen und Langzeitschaden
durch Parasitenbefall von deren Bewirtschaftung Abstand genommen. Der Verpéachter der Fldchen habe daher ab 1997
keine Pachtzahlungen mehr erhalten. Das erstmals in der Administrativbeschwerde (hinsichtlich der Jahre 1994 bis
2001) geltend gemachte ausschlieBliche Nutzungsrecht an einer Liegenschaft seines Vaters mit insgesamt
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196 Obstbdumen habe weder in den Steuererklarungen des Beschwerdefiihrers noch im Antrag auf Vergabe der
Betriebsnummer einen Niederschlag gefunden. Uberdies lasse die Aussage der Gattin des Beschwerdefiihrers Giber
die Verwendung der Ernten sowie der Umstand, dass zur Bewirtschaftung unbestritten keine Maschinen oder Gerate
zum Einsatz gekommen seien, den Schluss zu, dass die im Garten ihres Einfamilienhauses angeblich erfolgte
Bewirtschaftung eher dem Charakter eines privaten gartnerischen Hobbies als der Fihrung eines landwirtschaftlichen
Betriebes entsprochen habe. Der Beschwerdefihrer habe auch behauptet, 1996 bis 2004 den Betrieb seiner
Schwiegereltern bewirtschaftet zu haben. Dieser Betrieb sei aber auf den Namen der Schwiegermutter gefuhrt
worden, die auch den Gewinn daraus gezogen habe. Der Beschwerdefiihrer habe im Ubrigen in Osterreich nicht Giber
eine fur landwirtschaftliche Betriebe Ubliche Infrastruktur (Bauernhof, Scheune, landwirtschaftliche Gerate und

Maschinen etc.) verfiigt.

Die zu den hg. Zlen. 2009/16/0077 und 0078 angefochtenen Bescheiden enthalten auch Ausfiihrungen, warum nach
Ansicht der belangten Behérde der Abgabenanspruch noch nicht verjahrt gewesen sei. Da es noch keine gerichtliche
Entscheidung Uber die Frage gebe, ob es sich bei den mitgeteilten Abgaben um hinterzogene Abgaben iSd § 74
Abs. 2 ZolIR-DG handle und daher die Verjahrungsfrist von zehn Jahren anzuwenden sei, sei dies als Vorfrage zu
behandeln. Angesichts der dem Spruch des Abgabenbescheides zu entnehmenden Abgabenhéhe und der dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Zuwiderhandlung habe das Zollamt zu Recht davon ausgehen kdnnen, dass die
Voraussetzungen fur die Anwendung der zehnjdhrigen Verjahrungsfrist vorlagen. Aus den Umstanden, dass der
Beschwerdefiihrer zur Erreichung der Zollfreiheit nicht einmal davor zurtickgeschreckt sei, auf ihn personlich lautende
"Scheinpachtvertrage" vorzulegen und dass nach den obigen Feststellungen davon auszugehen sei, dass der
Beschwerdefiihrer auch fur zugekaufte Erzeugnisse die Abgabenfreiheit beantragt habe, obwohl er gewusst habe, dass
diese von der Beglnstigung ausgenommen seien, und er sich nachhaltig geweigert habe, die von der Zollbehérde
verlangten Unterlagen vorzulegen, ergebe sich auch das Vorliegen der fur die Anwendung der erwahnten
Verjahrungsfrist geforderten subjektiven Tatbestandsmerkmale.Die zu den hg. Zlen. 2009/16/0077 und 0078
angefochtenen Bescheiden enthalten auch Ausfihrungen, warum nach Ansicht der belangten Behdrde der
Abgabenanspruch noch nicht verjahrt gewesen sei. Da es noch keine gerichtliche Entscheidung tber die Frage gebe, ob
es sich bei den mitgeteilten Abgaben um hinterzogene Abgaben iSd Paragraph 74, Absatz 2, ZolIR-DG handle und
daher die Verjahrungsfrist von zehn Jahren anzuwenden sei, sei dies als Vorfrage zu behandeln. Angesichts der dem
Spruch des Abgabenbescheides zu entnehmenden Abgabenhdhe und der dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten
Zuwiderhandlung habe das Zollamt zu Recht davon ausgehen kdnnen, dass die Voraussetzungen fiir die Anwendung
der zehnjahrigen Verjahrungsfrist vorlagen. Aus den Umstanden, dass der Beschwerdeflhrer zur Erreichung der
Zollfreiheit nicht einmal davor zurtickgeschreckt sei, auf ihn personlich lautende "Scheinpachtvertrage" vorzulegen und
dass nach den obigen Feststellungen davon auszugehen sei, dass der Beschwerdeflhrer auch fir zugekaufte
Erzeugnisse die Abgabenfreiheit beantragt habe, obwohl er gewusst habe, dass diese von der Beglnstigung
ausgenommen seien, und er sich nachhaltig geweigert habe, die von der Zollbehérde verlangten Unterlagen
vorzulegen, ergebe sich auch das Vorliegen der fur die Anwendung der erwdhnten Verjahrungsfrist geforderten
subjektiven Tatbestandsmerkmale.

In allen angefochtenen Bescheiden kommt die belangte Behdrde zum Schluss, dass die eingefihrten Waren unter
Inanspruchnahme der Eingangsabgabenbefreiung nach Art. 39 ZBefrVO in den zollrechtlich freien Verkehr tUbergefiihrt
worden seien, ohne dass die Voraussetzungen fiir diese Abgabenbeglnstigung vorgelegen seien. Die dadurch gem.
Art. 201 ZK entstandene Zollschuld sei daher gem. Art. 220 Abs. 1 ZK nachzuerheben gewesen. Damit seien auch die
Voraussetzungen fur die Festsetzung einer Abgabenerhéhung gem. § 108 Abs. 1 ZolIR-DG vorgelegen. Es sei somit
auch die Vorschreibung dieser Abgaben zu Recht erfolgt.In allen angefochtenen Bescheiden kommt die belangte
Behorde zum Schluss, dass die eingefiihrten Waren unter Inanspruchnahme der Eingangsabgabenbefreiung nach
Artikel 39, ZBefrVO in den zollrechtlich freien Verkehr tbergefihrt worden seien, ohne dass die Voraussetzungen fir
diese Abgabenbegtinstigung vorgelegen seien. Die dadurch gem. Artikel 201, ZK entstandene Zollschuld sei daher gem.
Artikel 220, Absatz eins, ZK nachzuerheben gewesen. Damit seien auch die Voraussetzungen fur die Festsetzung einer
Abgabenerhéhung gem. Paragraph 108, Absatz eins, ZolIR-DG vorgelegen. Es sei somit auch die Vorschreibung dieser
Abgaben zu Recht erfolgt.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.



Der BeschwerdefUhrer erachtet sich ersichtlich in seinem Recht darauf, dass ihm keine Eingangsabgabenschuld samt
Abgabenerhéhung vorgeschrieben werde, verletzt.

Die belangte Behorde legte jeweils die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete Gegenschriften, in welchen
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - nach Verbindung der Beschwerden zur gemeinsamen Entscheidung - erwogen:

Die im Beschwerdefall noch anzuwendende Verordnung (EWG) Nr. 918/83 des Rates vom 28. Mdrz 1983 Uber das
gemeinschaftliche System der Zollbefreiungen, ABIEG Nr. L 105 vom 23. April 1983 (in der Folge: ZBefrVO), legt nach
deren Art. 1 Abs. 1 die Fille fest, in denen auf Grund besonderer Umsténde bei der Uberfiihrung von Waren in den
zollrechtlich freien Verkehr eine Befreiung von Eingangsabgaben gewdhrt wird.Die im Beschwerdefall noch
anzuwendende Verordnung (EWG) Nr. 918/83 des Rates vom 28. Mdrz 1983 Uber das gemeinschaftliche System der
Zollbefreiungen, ABIEG Nr. L 105 vom 23. April 1983 (in der Folge: ZBefrVO), legt nach deren Artikel eins, Absatz eins,
die Falle fest, in denen auf Grund besonderer Umstande bei der Uberf[]hrung von Waren in den zollrechtlich freien

Verkehr eine Befreiung von Eingangsabgaben gewahrt wird.

Kapitel | Titel IX ZBefrVO enthdlt in den Art. 39 bis 42 Bestimmungen Uber die Befreiung fur Erzeugnisse, die von
Landwirten der Gemeinschaft auf Grundsticken im Drittland erwirtschaftet wurden.Kapitel rémisch eins
Titel IX ZBefrVO enthalt in den Artikel 39, bis 42 Bestimmungen Uber die Befreiung fur Erzeugnisse, die von Landwirten

der Gemeinschaft auf Grundsticken im Drittland erwirtschaftet wurden.

Nach Art. 39 Abs. 1 ZBefrVO sind vorbehaltlich der Art. 40 und 41 Erzeugnisse des Acker- und Gartenbaus, der Vieh-
und Bienenzucht und der Forstwirtschaft, die auf Grundstlicken in einem Drittland in unmittelbarer Nahe des
Zollgebiets der Gemeinschaft von Landwirten erwirtschaftet werden, die ihren Betriebssitz im Zollgebiet der
Gemeinschaft in unmittelbarer Nahe des betreffend Drittlands haben, von den Eingangsabgaben befreit.Nach Artikel
39, Absatz eins, ZBefrVO sind vorbehaltlich der Artikel 40, und 41 Erzeugnisse des Acker- und Gartenbaus, der Vieh-
und Bienenzucht und der Forstwirtschaft, die auf Grundstlicken in einem Drittland in unmittelbarer Nahe des
Zollgebiets der Gemeinschaft von Landwirten erwirtschaftet werden, die ihren Betriebssitz im Zollgebiet der
Gemeinschaft in unmittelbarer Nahe des betreffend Drittlands haben, von den Eingangsabgaben befreit.

Die Befreiung wird gem. Art. 41 ZBefrVO lediglich fur Erzeugnisse gewahrt, die vom Landwirt oder in dessen Auftrag in
das Zollgebiet der Gemeinschaft verbracht werden.Die Befreiung wird gem. Artikel 41, ZBefrVO lediglich fur
Erzeugnisse gewahrt, die vom Landwirt oder in dessen Auftrag in das Zollgebiet der Gemeinschaft verbracht werden.

Unmittelbare Nahe des Betriebssitzes eines Landwirts und des von diesem bewirtschafteten Grundstiicks zur
Zollgrenze im Sinn des Kapitels | Titel IX und X der Zollbefreiungsverordnung ist nach 8 94 Abs. 1 ZolIR-DG dann
gegeben, wenn der Betriebssitz nicht mehr als 5 Kilometer von der Zollgrenze entfernt ist und die Flache des
bewirtschafteten Grundstucks innerhalb eines 5 Kilometer tiefen Streifens langs der Zollgrenze liegt.Unmittelbare
Nahe des Betriebssitzes eines Landwirts und des von diesem bewirtschafteten Grundstiicks zur Zollgrenze im Sinn des
Kapitels romisch eins Titel rémisch neun und rémisch zehn der Zollbefreiungsverordnung ist nach Paragraph 94,
Absatz eins, ZolIR-DG dann gegeben, wenn der Betriebssitz nicht mehr als 5 Kilometer von der Zollgrenze entfernt ist
und die Flache des bewirtschafteten Grundsticks innerhalb eines 5 Kilometer tiefen Streifens langs der Zollgrenze
liegt.

Gem. Art. 217 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex
der Gemeinschaften, ABIEG Nr. L 302 vom 19. Oktober 1992, (Zollkodex - ZK) muss jeder einer Zollschuld
entsprechende Einfuhrabgabenbetrag - von hier nicht interessierenden Fallen abgesehen - unmittelbar bei Vorliegen
der erforderlichen Angaben von den Zollbehdérden berechnet und in die Blcher oder in sonstige stattdessen
verwendete Unterlagen eingetragen werden (buchmalige Erfassung).Gem. Artikel 217, Absatz eins, der Verordnung
(EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften, ABIEG Nr. L 302
vom 19. Oktober 1992, (Zollkodex - ZK) muss jeder einer Zollschuld entsprechende Einfuhrabgabenbetrag - von hier
nicht interessierenden Fallen abgesehen - unmittelbar bei Vorliegen der erforderlichen Angaben von den Zollbehérden
berechnet und in die Blcher oder in sonstige stattdessen verwendete Unterlagen eingetragen werden (buchmaRige
Erfassung).

Entsteht eine Zollschuld durch die Annahme der Zollanmeldung einer Ware u.a. zum Zollverfahren der Uberfiihrung in



den zollrechtlichen freien Verkehr, so erfolgt gem. Art. 218 Abs. 1 ZK die buchmaRige Erfassung des dieser Zollschuld
entsprechenden Betrages unmittelbar nach Berechnung dieses Betrages, spatestens jedoch am zweiten Tag nach dem
Tag, an dem die Ware Uberlassen worden ist. Jedoch kann der Gesamtbetrag der Abgaben auf die Waren, die ein und
derselben Person innerhalb eines von den Zollbehérden festgesetzten Zeitraums von hochstens 31 Tagen Uberlassen
worden sind, am Ende dieses Zeitraums in einem Mal buchmaRig erfasst werden, sofern die Entrichtung dieses
Gesamtbetrags gesichert worden ist. Die buchmaRige Erfassung erfolgt innerhalb von fiinf Tagen nach Ablauf des
betreffenden Zeitraums.Entsteht eine Zollschuld durch die Annahme der Zollanmeldung einer Ware u.a. zum
Zollverfahren der Uberfilhrung in den zollrechtlichen freien Verkehr, so erfolgt gem. Artikel 218, Absatz eins, ZK die
buchmaRige Erfassung des dieser Zollschuld entsprechenden Betrages unmittelbar nach Berechnung dieses Betrages,
spatestens jedoch am zweiten Tag nach dem Tag, an dem die Ware Uberlassen worden ist. Jedoch kann der
Gesamtbetrag der Abgaben auf die Waren, die ein und derselben Person innerhalb eines von den Zollbehérden
festgesetzten Zeitraums von hdchstens 31 Tagen Uberlassen worden sind, am Ende dieses Zeitraums in einem Mal
buchmaRig erfasst werden, sofern die Entrichtung dieses Gesamtbetrags gesichert worden ist. Die buchmalige
Erfassung erfolgt innerhalb von finf Tagen nach Ablauf des betreffenden Zeitraums.

Ist der einer Zollschuld entsprechende Abgabenbetrag nicht nach Art. 218 buchmalig erfasst oder mit einem
geringeren als dem gesetzlich geschuldeten Betrag buchmafig erfasst worden, so hat die buchmaRige Erfassung des
zu erhebenden Betrags oder des nachzuerhebenden Restbetrags gem. Art. 220 Abs. 1 ZK innerhalb von zwei Tagen
nach dem Tag zu erfolgen, an dem die Zollbehérden diesen Umstand feststellen und in der Lage sind, den gesetzlich
geschuldeten Betrag zu berechnen sowie den Zollschuldner zu bestimmen (nachtragliche buchmaRige Erfassung).Ist
der einer Zollschuld entsprechende Abgabenbetrag nicht nach Artikel 218, buchmaRig erfasst oder mit einem
geringeren als dem gesetzlich geschuldeten Betrag buchmafig erfasst worden, so hat die buchmaRige Erfassung des
zu erhebenden Betrags oder des nachzuerhebenden Restbetrags gem. Artikel 220, Absatz eins, ZK innerhalb von zwei
Tagen nach dem Tag zu erfolgen, an dem die Zollbehdrden diesen Umstand feststellen und in der Lage sind, den
gesetzlich geschuldeten Betrag zu berechnen sowie den Zollschuldner zu bestimmen (nachtragliche buchmaRige
Erfassung).

Der Abgabenbetrag ist nach Art. 221 Abs. 1 ZK dem Zollschuldner in geeigneter Form mitzuteilen, sobald der Betrag
buchmaBig erfasst ist.Der Abgabenbetrag ist nach Artikel 221, Absatz eins, ZK dem Zollschuldner in geeigneter Form
mitzuteilen, sobald der Betrag buchmaRig erfasst ist.

Die Eingangsabgabenbefreiung fir Erzeugnisse des Ackerbaus ist nach Art. 39 Abs. 1 ZBefrVO an mehrere
Voraussetzungen geknipft. Die Grundstlcke und der Betriebssitz im Zollgebiet der Gemeinschaft mussen in
unmittelbarer Nahe der Zollgrenze liegen. Die Erzeugnisse mussen von Landwirten mit einem solchen Betriebssitz
erwirtschaftet werden. Die Bewirtschaftung hat daher auch aus dem Gemeinschaftsgebiet her zu erfolgen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 2. Juni 2005, 2004/16/0127).Die Eingangsabgabenbefreiung flr Erzeugnisse des Ackerbaus ist nach
Artikel 39, Absatz eins, ZBefrVO an mehrere Voraussetzungen geknlpft. Die Grundstiicke und der Betriebssitz im
Zollgebiet der Gemeinschaft missen in unmittelbarer Nahe der Zollgrenze liegen. Die Erzeugnisse mussen von
Landwirten mit einem solchen Betriebssitz erwirtschaftet werden. Die Bewirtschaftung hat daher auch aus dem
Gemeinschaftsgebiet her zu erfolgen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 2. Juni 2005, 2004/16/0127).

Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde die nachtragliche buchmaRige Erfassung der Eingangsabgaben damit
gerechtfertigt, dass der Beschwerdefihrer die Befreiung nach Kapitel | Titel IX der ZBefrVO zu Unrecht in Anspruch
genommen hatte. Sie fihrte dazu begrindend aus, dass ihrer Auffassung nach die eingeflihrten Erzeugnisse nicht von
ihm, sondern von der Kft erwirtschaftet worden seien und dass Uberdies die Steuerbefreiung auch fur solche Waren in
Anspruch genommen worden sei, welche die Kft in Ungarn zugekauft habe. In den Bescheiden, die mit den zu den
hg. Zlen. 2009/16/0077 und 0078 protokollierten Beschwerden angefochten wurden, stellt die belangte Behdrde
Uberdies fest, dass der Beschwerdefuihrer kein Landwirt mit einem Betriebssitz im Zollgebiet der Gemeinschaft sei.
DarUiber hinaus - so die belangte Behorde wieder in allen angefochtenen Bescheiden - habe es sich bei den
Ausfuhrrechnungen insofern um "Scheinfakturen" gehandelt, als es die in diesen Fakturen abgebildeten
Rechtsgeschafte (die Kft als Verkauferin und der Beschwerdeflhrer als Kaufer) gar nicht gegeben habe. Der
Beschwerdefiihrer habe vielmehr in Ungarn Eigentum an den Waren erworben und diese in der Folge an die
M GesmbH zur Ausfuhr in das Zollgebiet der Gemeinschaft verkauft. Dies sei die eigentliche grenziiberschreitende
Transaktion gewesen, welche der Abgabenbemessung zugrundezulegen gewesen sei.lm Beschwerdefall hat die
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belangte Behodrde die nachtragliche buchmaRige Erfassung der Eingangsabgaben damit gerechtfertigt, dass der
Beschwerdefiihrer die Befreiung nach Kapitel romisch eins Titel rémisch neun der ZBefrVO zu Unrecht in Anspruch
genommen hatte. Sie fihrte dazu begrindend aus, dass ihrer Auffassung nach die eingefiihrten Erzeugnisse nicht von
ihm, sondern von der Kft erwirtschaftet worden seien und dass Uberdies die Steuerbefreiung auch fur solche Waren in
Anspruch genommen worden sei, welche die Kft in Ungarn zugekauft habe. In den Bescheiden, die mit den zu den
hg. Zlen. 2009/16/0077 und 0078 protokollierten Beschwerden angefochten wurden, stellt die belangte Behdrde
Uberdies fest, dass der Beschwerdefiihrer kein Landwirt mit einem Betriebssitz im Zollgebiet der Gemeinschaft sei.
DarUber hinaus - so die belangte Behorde wieder in allen angefochtenen Bescheiden - habe es sich bei den
Ausfuhrrechnungen insofern um "Scheinfakturen" gehandelt, als es die in diesen Fakturen abgebildeten
Rechtsgeschéafte (die Kft als Verkauferin und der Beschwerdeflhrer als Kaufer) gar nicht gegeben habe. Der
Beschwerdefiihrer habe vielmehr in Ungarn Eigentum an den Waren erworben und diese in der Folge an die
M GesmbH zur Ausfuhr in das Zollgebiet der Gemeinschaft verkauft. Dies sei die eigentliche grenziiberschreitende
Transaktion gewesen, welche der Abgabenbemessung zugrundezulegen gewesen sei.

Die nach § 288 Abs. 1 lit. d BAO gebotene Begriindung einer Berufungsentscheidung muss erkennen lassen, welcher
Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen die belangte Behorde zur Einsicht
gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt, und aus welchen Grinden die Behdrde die Subsumtion des
Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand fur zutreffend erachtet. Die Begriindung eines Abgabenbescheides
muss in einer Weise erfolgen, dass der Denkprozess, der in der behordlichen Erledigung seinen Niederschlag findet,
sowohl fir den Abgabepflichtigen als auch im Fall der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes fir diesen
nachvollziehbar ist (vgl. fir viele das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1997, 94/13/0200).Die nach Paragraph 288, Absatz
eins, Litera d, BAO gebotene Begriindung einer Berufungsentscheidung muss erkennen lassen, welcher Sachverhalt
der Entscheidung zugrunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen die belangte Behérde zur Einsicht gelangt ist, dass
gerade dieser Sachverhalt vorliegt, und aus welchen Grinden die Behérde die Subsumtion des Sachverhaltes unter
einen bestimmten Tatbestand fur zutreffend erachtet. Die Begriindung eines Abgabenbescheides muss in einer Weise
erfolgen, dass der Denkprozess, der in der behdrdlichen Erledigung seinen Niederschlag findet, sowohl fir den
Abgabepflichtigen als auch im Fall der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes fir diesen nachvollziehbar ist vergleiche
, fr viele das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1997, 94/13/0200).

Zur hg. ZI. 2009/16/0076 (Einfuhren von August bis November 2001)

Der erstangefochtene Bescheid enthalt keine eindeutigen Ausfihrungen, welchen Sachverhalt die belangte Behdrde
ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat. Die belangte Behorde ist einerseits zu dem Ergebnis gekommen, dass die
Bewirtschaftung der ungarischen landwirtschaftlichen Flachen der Kft zuzurechnen sei (und damit nicht dem
Beschwerdefihrer). Sie hat aber andererseits die Feststellungen getroffen, dass es sich bei den Rechnungen der Kft an
den Beschwerdefiihrer insofern um "Scheinfakturen" gehandelt habe, weil es die in diesen Fakturen abgebildeten
Rechtsgeschafte (Kft als Verkdufer und Beschwerdeflhrer als Kaufer) gar nicht gegeben habe, sowie, dass der
Beschwerdefiihrer bereits in Ungarn Eigentum an den Waren erlangt und diese direkt zur Ausfuhr in das Zollgebiet der
Gemeinschaft an die M GmbH verkauft habe. Damit bleibt aber offen, wann und auf welche Weise der
Beschwerdefihrer Eigentum an den gegenstandlichen Waren erlangt haben soll. Angesichts dieser Unklarheiten
vermogen auch die Feststellungen Uber die Zukaufe durch die Kft (und nicht durch den Beschwerdeflihrer) den
erstangefochtenen Bescheid nicht zu tragen.

Zur hg. ZI. 2009/16/0077

Der zweitangefochtene Bescheid enthalt nicht einmal Feststellungen, wann die Einfuhren, Gber deren nachtragliche
buchmaRige Erfassung die belangte Behdrde im Instanzenzug abspricht, durchgefiihrt wurden. Die belangte Behdrde
begnigt sich in diesem Zusammenhang vielmehr, auf die Berechnungsblatter, die dem erstinstanzlichen Bescheid
beigefliigt gewesen seien, zu verweisen. Solche Berechnungsblatter sind aber dem in den vorgelegten
Verwaltungsakten enthaltenen Bescheid vom 18. April 2002 nicht beigefligt, sodass sich der zweitangefochtene
Bescheid zur Génze der Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof entzieht.

Zur hg. ZI. 2009/16/0078 (Einfuhren von Mai 1997 bis November 1998)
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Auch der drittangefochtene Bescheid enthalt keine eindeutige Darstellung des Sachverhalts, den die belangte Behdrde
ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat. Es genlgt daher, auf die diesbezliglichen Ausfihrungen zum
erstangefochtenen Bescheid zu verweisen.

Fir das fortzusetzende Verfahren ist aber hinsichtlich des drittangefochtenen Bescheides noch auf folgenden Umstand

hinzuweisen:

Der Beschwerdefiihrer rugt auch, dass die Abgabenforderungen, sollten sie jemals bestanden haben, bei Erlassung der
erstinstanzlichen Bescheide bereits verjahrt gewesen seien. Die belangte Behdrde habe nicht ausreichend
begriindend, weshalb sie ihrer Beurteilung die Zehn-Jahres-Frist nach 8 74 Abs. 2 ZolIR-DG zugrundegelegt hat. Damit
ist der Beschwerdefihrer in Bezug auf den drittangefochtenen Bescheid im Recht.Der Beschwerdefiihrer rigt auch,
dass die Abgabenforderungen, sollten sie jemals bestanden haben, bei Erlassung der erstinstanzlichen Bescheide
bereits verjahrt gewesen seien. Die belangte Behdrde habe nicht ausreichend begrindend, weshalb sie ihrer
Beurteilung die Zehn-Jahres-Frist nach Paragraph 74, Absatz 2, ZollR-DG zugrundegelegt hat. Damit ist der

Beschwerdefihrer in Bezug auf den drittangefochtenen Bescheid im Recht.

Gem. Art. 221 Abs. 3 ZK (in der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Stammfassung) darf die Mitteilung an den
Zollschuldner nach Ablauf einer Frist von drei Jahren nach dem Zeitpunkt des Entstehens der Zollschuld nicht mehr
erfolgen. Konnten die Zollbehérden jedoch aufgrund einer strafbaren Handlung den gesetzlich geschuldeten
Abgabenbetrag nicht genau ermitteln, so kann die Mitteilung noch nach Ablauf der genannten Dreijahresfrist erfolgen,
sofern dies nach geltendem Recht vorgesehen ist.Gem. Artikel 221, Absatz 3, ZK (in der im Beschwerdefall noch
anzuwendenden Stammfassung) darf die Mitteilung an den Zollschuldner nach Ablauf einer Frist von drei Jahren nach
dem Zeitpunkt des Entstehens der Zollschuld nicht mehr erfolgen. Konnten die Zollbehérden jedoch aufgrund einer
strafbaren Handlung den gesetzlich geschuldeten Abgabenbetrag nicht genau ermitteln, so kann die Mitteilung noch
nach Ablauf der genannten Dreijahresfrist erfolgen, sofern dies nach geltendem Recht vorgesehen ist.

Gem. 8 74 Abs. 1 des Zollrechts-Durchfihrungsgesetzes (ZolIR-DG) gilt die Mitteilung nach Art. 221 Abs. 1 ZK als
Abgabenbescheid.Gem. Paragraph 74, Absatz eins, des Zollrechts-Durchfihrungsgesetzes (ZolIR-DG) gilt die Mitteilung
nach Artikel 221, Absatz eins, ZK als Abgabenbescheid.

Gem. 8 74 Abs. 2 ZolIR-DG idF vor der NovelleBGBI. | Nr. 13/1998 betragt die Verjahrungsfrist bei Eingangs- und
Ausgangsabgaben drei Jahre ab dem Zeitpunkt des Entstehens der Abgabenschuld. Bei hinterzogenen Eingangs- und
Ausgangsabgaben betragt diese Frist zehn Jahre, bei Einfuhr- und Ausfuhrabgaben jedoch nur dann, wenn die
Zollbehorden infolge eines ausschlie3lich vor einem Gericht oder einem Spruchsenat zu verfolgenden Finanzvergehens
die Abgabenschuld binnen drei Jahren ab ihrem Entstehen nicht oder nicht genau ermitteln kénnen. Die
Verjahrungsfrist bei anderen Geldleistungen bestimmt sich nach den allgemeinen abgabenrechtlichen
Vorschriften.Gem. Paragraph 74, Absatz 2, ZolIR-DG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13
aus 1998, betragt die Verjahrungsfrist bei Eingangs- und Ausgangsabgaben drei Jahre ab dem Zeitpunkt des
Entstehens der Abgabenschuld. Bei hinterzogenen Eingangs- und Ausgangsabgaben betragt diese Frist zehn Jahre, bei
Einfuhr- und Ausfuhrabgaben jedoch nur dann, wenn die Zollbehérden infolge eines ausschlief3lich vor einem Gericht
oder einem Spruchsenat zu verfolgenden Finanzvergehens die Abgabenschuld binnen drei Jahren ab ihrem Entstehen
nicht oder nicht genau ermitteln kénnen. Die Verjahrungsfrist bei anderen Geldleistungen bestimmt sich nach den
allgemeinen abgabenrechtlichen Vorschriften.

Durch die Novelle BGBI. | Nr. 13/1998 wurde mit Wirksamkeit ab 1. Janner 1998 (vgl. § 120 Abs. 1c ZolIR-DG) der zweite
Satz der genannten Bestimmung dahingehend gedndert, dass bei hinterzogenen Einfuhr- und Ausfuhrabgaben die
Zehn-Jahresfrist nur dann anzuwenden ist, wenn die Zollbehérden den gesetzlich geschuldeten Abgabenbetrag infolge
eines ausschlief3lich vor einem Gericht oder einem Spruchsenat zu verfolgenden Finanzvergehens nicht oder nicht
genau ermitteln konnten.Durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 1998, wurde mit Wirksamkeit ab
1. Janner 1998 vergleiche , Paragraph 120, Absatz eins ¢, ZolIR-DG) der zweite Satz der genannten Bestimmung
dahingehend geandert, dass bei hinterzogenen Einfuhr- und Ausfuhrabgaben die Zehn-Jahresfrist nur dann
anzuwenden ist, wenn die Zollbehoérden den gesetzlich geschuldeten Abgabenbetrag infolge eines ausschlieBlich vor
einem Gericht oder einem Spruchsenat zu verfolgenden Finanzvergehens nicht oder nicht genau ermitteln konnten.

Wie der Européische Gerichtshof in seinem Urteil vom 23. Februar 2006, Rs. C-201/04 ("Molenbergnatie NV"),
ausgesprochen hat, verjahrt mit dem Ablauf der in Art. 221 Abs. 3 ZK vorgesehenen Frist, vorbehaltlich der in dieser
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Vorschrift vorgesehenen Ausnahme, der Anspruch auf Entrichtung der Zollschuld, was der Verjahrung der Schuld
selbst und damit ihrem Erléschen gleichkommt. Daher ist Art. 221 Abs. 3 ZK - anders als Art. 221 Absatze 1 und 2 ZK -
als materiellrechtliche Bestimmung anzusehen. Aus diesem Urteil folgt, dass eine Zollschuld nur den zum Zeitpunkt
ihrer Entstehung geltenden Verjahrungsregeln unterliegt, selbst wenn das Verfahren zur Erhebung der Schuld erst
nach dem Inkrafttreten anderer oder gednderter Verjahrungsregeln eingeleitet wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom
2. September 2008, 2005/16/0083, VwsSlg. 8.360/F).Wie der Europdische Gerichtshof in seinem Urteil vom
23. Februar 2006, Rs. C-201/04 ("Molenbergnatie NV"), ausgesprochen hat, verjahrt mit dem Ablauf der in Artikel 221,
Absatz 3, ZK vorgesehenen Frist, vorbehaltlich der in dieser Vorschrift vorgesehenen Ausnahme, der Anspruch auf
Entrichtung der Zollschuld, was der Verjahrung der Schuld selbst und damit ihrem Erléschen gleichkommt. Daher ist
Artikel 221, Absatz 3, ZK - anders als Artikel 221, Absatze 1 und 2 ZK - als materiellrechtliche Bestimmung anzusehen.
Aus diesem Urteil folgt, dass eine Zollschuld nur den zum Zeitpunkt ihrer Entstehung geltenden Verjahrungsregeln
unterliegt, selbst wenn das Verfahren zur Erhebung der Schuld erst nach dem Inkrafttreten anderer oder gednderter
Verjahrungsregeln eingeleitet wurde vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 2. September 2008, 2005/16/0083,
VwSlg. 8.360/F).

Im Beschwerdefall ist die Zollschuld nach Art. 201 Abs. 2 ZK jeweils in dem Zeitpunkt, in dem die betreffenden
Zollanmeldungen angenommen wurden, entstanden. Die Verjahrungsfristen haben somit bei den Einfuhren, die dem
drittangefochtenen Bescheid zugrundeliegen, jeweils im Zeitraum von Mai 1997 bis November 1998 zu laufen
begonnen. Die Mitteilung Uber die nachtragliche buchmalige Erfassung vom 23. Oktober 2003 wurde daher
hinsichtlich dieser Einfuhren nach Ablauf der Dreijahresfrist erlassen.Im Beschwerdefall ist die Zollschuld nach Artikel
201, Absatz 2, ZK jeweils in dem Zeitpunkt, in dem die betreffenden Zollanmeldungen angenommen wurden,
entstanden. Die Verjahrungsfristen haben somit bei den Einfuhren, die dem drittangefochtenen Bescheid
zugrundeliegen, jeweils im Zeitraum von Mai 1997 bis November 1998 zu laufen begonnen. Die Mitteilung Gber die
nachtragliche buchmaRige Erfassung vom 23. Oktober 2003 wurde daher hinsichtlich dieser Einfuhren nach Ablauf der
Dreijahresfrist erlassen.

Mangels Vorliegens einer diesbezlglichen Entscheidung in einem Strafverfahren hat die belangte Behdrde die
Rechtsfrage, ob eine Hinterziehung von Abgaben vorliegt und damit die zehnjahrige Verjahrungsfrist gegeben ist, im
Abgabenverfahren als Vorfrage behandelt.

Entscheidend fur die Verjahrungsfrage ist u. a., ob nach den getroffenen Feststellungen vorsatzlich - ohne den
Tatbestand des Schmuggels zu erflllen - unter Verletzung einer zollrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht eine  Verklrzung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben bewirkt wurde (8 35
Abs. 2 FinStrG).Entscheidend flr die Verjahrungsfrage ist u. a., ob nach den getroffenen Feststellungen vorsatzlich
- ohne den Tatbestand des Schmuggels zu erfiillen - unter Verletzung einer zollrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs-
oder Wahrheitspflicht eine Verklrzung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben bewirkt wurde (Paragraph 35, Absatz
2, FinStrG).

Die Beurteilung, ob Abgaben hinterzogen sind, setzt eindeutige, ausdrickliche und nachprifbare bescheidmaRige
Feststellungen Uber die Abgabenhinterziehung voraus. Das Vorliegen der maligebenden Hinterziehungskriterien der
Straftatbestande ist von der Abgabenbehdrde darzulegen. Dabei ist vor allem in Rechnung zu stellen, dass eine
Abgabenhinterziehung nicht schon bei einer (objektiven) Abgabenverkirzung vorliegt, sondern Vorsatz erfordert, und
eine Abgabenhinterziehung somit erst als erwiesen gelten kann, wenn - in nachprifbarer Weise - auch der Vorsatz
feststeht. Vorsatzliches Handeln beruht nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zwar auf einem
nach aulBen nicht erkennbaren Willensvorgang, ist aber aus dem nach aufen in Erscheinung tretenden Verhalten des
Taters zu erschlielen, wobei sich die diesbezlglichen Schlussfolgerungen als Ausfluss der freien Beweiswirdigung
erweisen. Die Beurteilung der Vorfrage der Abgabenhinterziehung hat in der Bescheidbegriindung zu erfolgen. Aus der
Begrindung muss sich somit ergeben, aufgrund welcher Ermittlungsergebnisse sowie auf Grund welcher
Uberlegungen zur Beweiswiirdigung und zur rechtlichen Beurteilung die Annahme der Hinterziehung gerechtfertigt ist
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2012, 2009/16/0032, mwN).Die Beurteilung, ob Abgaben hinterzogen sind,
setzt eindeutige, ausdrlckliche und nachprifbare bescheidmaRige Feststellungen Uber die Abgabenhinterziehung
voraus. Das Vorliegen der maRRgebenden Hinterziehungskriterien der Straftatbestande ist von der Abgabenbehotrde
darzulegen. Dabei ist vor allem in Rechnung zu stellen, dass eine Abgabenhinterziehung nicht schon bei einer
(objektiven) Abgabenverkirzung vorliegt, sondern Vorsatz erfordert, und eine Abgabenhinterziehung somit erst als
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erwiesen gelten kann, wenn - in nachprufbarer Weise - auch der Vorsatz feststeht. Vorsatzliches Handeln beruht nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zwar auf einem nach aullen nicht erkennbaren
Willensvorgang, ist aber aus dem nach aufen in Erscheinung tretenden Verhalten des Taters zu erschlieRen, wobei
sich die diesbezlglichen Schlussfolgerungen als Ausfluss der freien Beweiswirdigung erweisen. Die Beurteilung der
Vorfrage der Abgabenhinterziehung hat in der Bescheidbegriindung zu erfolgen. Aus der Begrindung muss sich somit
ergeben, aufgrund welcher Ermittlungsergebnisse sowie auf Grund welcher Uberlegungen zur Beweiswiirdigung und
zur rechtlichen Beurteilung die Annahme der Hinterziehung gerechtfertigt ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
22. Februar 2012, 2009/16/0032, mwN).

Fur die Beurteilung der "hinterzogenen Abgabe" gilt die Unschuldsvermutung und wegen der die Abgabenbehdérde
treffenden Beweislast fir die Hinterziehung auch der Zweifelsgrundsatz als verfahrensrechtliche Richtschnur (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2003, 2002/16/0190, VwSlg. 7.802/F, mwN).Fir die Beurteilung der "hinterzogenen
Abgabe" gilt die Unschuldsvermutung und wegen der die Abgabenbehorde treffenden Beweislast fur die Hinterziehung
auch der Zweifelsgrundsatz als verfahrensrechtliche Richtschnur vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2003,
2002/16/0190, VwSlg. 7.802/F, mwN).

Die belangte Behoérde hat im angefochtenen Bescheid die Feststellungen getroffen, dass der Beschwerdefihrer
"Scheinpachtvertrage" Gber landwirtschaftliche Grundstiicke in Ungarn vorgelegt und dass er sich geweigert habe, von
der Zollbehérde verlangte Unterlagen beizubringen. Daraus hat sie auf den Willen des Beschwerdeflihrers, eine
Verklrzung von Eingangsabgaben zu bewirken, geschlossen. Abgesehen davon, dass sie sich dabei teilweise auf
Sachverhaltsfeststellungen stitzt, die - wie oben ausgefiihrt - den angefochtenen Bescheid nicht zu tragen vermdgen,
ist auch nicht ersichtlich, warum aus diesen Handlungen, die der Beschwerdefihrer im Zuge der Nachschau gem.
§ 24 ZolIR-DG im Jahr 2002 und dem sich daran anschlieBenden Abgabenverfahren gesetzt haben soll, auf einen
Vorsatz zur Verklrzung von Eingangsabgaben bei den Einfuhren des Zeitraums Mai 1997 bis November 1998
geschlossen werden kdnnte. Daran vermag auch die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer (bei den Einfuhren)
"wider besseren Wissens" auch fur zugekaufte Erzeugnisse die Abgabenfreiheit beantragt habe, nichts zu andern, weil
dies zum einen nur einen Teil der Einfuhren betreffen kann und zum anderen die belangte Behdrde eine Begriindung
auch fur eine solche Feststellung schuldig bleibt.Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid die
Feststellungen getroffen, dass der Beschwerdeflhrer "Scheinpachtvertrage" Gber landwirtschaftliche Grundsticke in
Ungarn vorgelegt und dass er sich geweigert habe, von der Zollbehdrde verlangte Unterlagen beizubringen. Daraus hat
sie auf den Willen des Beschwerdeflhrers, eine Verkirzung von Eingangsabgaben zu bewirken, geschlossen.
Abgesehen davon, dass sie sich dabei teilweise auf Sachverhaltsfeststellungen stitzt, die - wie oben ausgefiihrt - den
angefochtenen Bescheid nicht zu tragen vermaogen, ist auch nicht ersichtlich, warum aus diesen Handlungen, die der
Beschwerdefiihrer im Zuge der Nachschau gem. Paragraph 24, ZollR-DG im Jahr 2002 und dem sich daran
anschlieBenden Abgabenverfahren gesetzt haben soll, auf einen Vorsatz zur Verklrzung von Eingangsabgaben bei den
Einfuhren des Zeitraums Mai 1997 bis November 1998 geschlossen werden kodnnte. Daran vermag auch die
Feststellung, dass der BeschwerdefUhrer (bei den Einfuhren) "wider besseren Wissens" auch flir zugekaufte
Erzeugnisse die Abgabenfreiheit beantragt habe, nichts zu andern, weil dies zum einen nur einen Teil der Einfuhren
betreffen kann und zum anderen die belangte Behorde eine Begriindung auch fir eine solche Feststellung schuldig
bleibt.

Die belangte Behorde ist somit im drittangefochtenen Bescheid von einer ldngeren als einer dreijahrigen
Verjahrungsfrist vom Zeitpunkt des Entstehens der Abgabenschuld ausgegangen, ohne die nach § 74 Abs. 2 ZolIR-DG
erforderlichen Feststellungen einer Hinterziehung dieser Abgaben zu treffen. Sollte die belangte Behdrde im
fortzusetzenden Verfahren ihre Auffassung beibehalten, dass die Voraussetzungen fir die Abgabenbefreiung nicht
erfullt worden seien, wird sie auch hinsichtlich der Frage der Anwendbarkeit der zehnjahrigen Verjahrungsfrist
nachvollziehbare Feststellungen zu treffen haben.Die belangte Behorde ist somit im drittangefochtenen Bescheid von
einer langeren als einer dreijahrigen Verjahrungsfrist vom Zeitpunkt des Entstehens der Abgabenschuld ausgegangen,
ohne die nach Paragraph 74, Absatz 2, ZolIR-DG erforderlichen Feststellungen einer Hinterziehung dieser Abgaben zu
treffen. Sollte die belangte Behorde im fortzusetzenden Verfahren ihre Auffassung beibehalten, dass die
Voraussetzungen fur die Abgabenbefreiung nicht erfillt worden seien, wird sie auch hinsichtlich der Frage der
Anwendbarkeit der zehnjahrigen Verjahrungsfrist nachvollziehbare Feststellungen zu treffen haben.
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Auf Grund der oben angefuihrten Begrindungsmangel belastete die belangte Behorde samtliche angefochtenen
Bescheide mit einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die angefochtenen Bescheide waren daher gemalR § 42 Abs. 2 Z 3 VwWGG wegen Rechtwidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne dass auf das Ubrige Beschwerdevorbringen einzugehen war.Die
angefochtenen Bescheide waren daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG wegen Rechtwidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne dass auf das Gbrige Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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