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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger,
Mag. Dr. Kéller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin MMag. Wagner, Uber die
Beschwerde des K in W, gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom
19. Dezember 2008, ZI. ABK - 74/08, betreffend Haftung fir Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Schreiben vom 11. Juli 2006 forderte der Magistrat der Bundeshauptstadt Wien (in der Folge: Magistrat) den
Beschwerdeflihrer als Geschaftsfiihrer der B GmbH auf, die von der B GmbH fir den Zeitraum Janner 2005 bis

Janner 2006 geschuldete Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe samt Nebenanspriichen zu entrichten.

In der Folge wandte sich der Beschwerdeflhrer gegen das Bestehen der geltend gemachten Abgabenanspriche mit
dem Vorbringen, die B GmbH habe in dem vom Magistrat genannten Zeitraum nicht in Wien, sondern ausschlieflich in
Niederosterreich Baustellen gehabt. Er Gbermittelte dem Magistrat schriftliche Auftragserteilungen vom
29. September 2004 und vom 1. Mdrz 2005 betreffend naher bezeichnete Baumeisterarbeiten zur Errichtung von
Reihenhdusern in L Gber den Zeitraum vom 1. Oktober 2004 bis 31. November 2004 (handschriftlich korrigiert auf
31. Marz 2005) und 1. Mérz bis 31. Dezember 2005 samt "Allgemeinen Anbotsbedingungen".

Mit Bescheid vom 25. Mai 2007 zog der Magistrat den Beschwerdefuhrer als Geschaftsfihrer der B GmbH fir den fur
die B GmbH entstandenen Rilckstand an Kommunalsteuer fir 2005 und Janner 2006 (samt Saumniszuschlag),
Saumniszuschlag und Pfandungsgebihren fir die Kommunalsteuer 2004, Dienstgeberabgabe fur 2005 (samt
Saumniszuschlag) und flr Janner 2006 in Hohe von insgesamt EUR 14.532,13 zur Haftung nach § 7 Abs. 1 iVm § 54 der
Wiener Abgabenordnung (WAO) heran. Begrindend fuhrte er aus, die Ruckstande resultierten aus einer
"Gemeinsamen Prufung aller lohnabhdngigen Abgaben" durch ein "Organ der Bundesfinanz". Die festgestellten
Abgabenbetrage seien der Bundeshauptstadt Wien zuzurechnen.Mit Bescheid vom 25. Mai 2007 zog der Magistrat den
Beschwerdefihrer als Geschaftsfuhrer der B GmbH fir den fur die B GmbH entstandenen Rlckstand an
Kommunalsteuer fur 2005 und Janner 2006 (samt Sdumniszuschlag), Sdumniszuschlag und Pfandungsgebuhren fir die
Kommunalsteuer 2004, Dienstgeberabgabe fir 2005 (samt Sdaumniszuschlag) und far Janner 2006 in Hohe von
insgesamt EUR 14.532,13 zur Haftung nach Paragraph 7, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 54, der Wiener
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Abgabenordnung (WAO) heran. Begriindend fihrte er aus, die Rickstande resultierten aus einer "Gemeinsamen
Prifung aller lohnabhangigen Abgaben" durch ein "Organ der Bundesfinanz". Die festgestellten Abgabenbetrage seien
der Bundeshauptstadt Wien zuzurechnen.

In seiner dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, die B GmbH habe von
Janner 2005 bis Janner 2006 in Wien keine Bauvorhaben abgewickelt. Es treffe ihn keine schuldhafte Pflichtverletzung.
Uberdies kénne die Haftung erst nach Bestatigung einer allfilligen Quote im Insolvenzverfahren der Primarschuldnerin
ausgesprochen werden. Der Beschwerdeflhrer legte neben den bereits genannten schriftlichen Auftragserteilungen
auch eine mit "Rechnungsindex 01-12/2006" Uberschriebene Tabelle vor.

In einem E-mail vom 30. Oktober 2007 teilte ein Mitarbeiter der Gemeinde L dem Magistrat mit, laut Auskunft des
Bauamtes sei die B GmbH in L vom 9. August 2004 (Baubeginn) bis Sommer 2007 (mit Unterbrechungen) beschaftigt
gewesen. Es seien flr diese Jahre keine Kommunalsteuererklarungen abgegeben worden.

Kommunalsteuer sei auch nicht entrichtet worden.

Nach Ergehen einer abweisenden Berufungsvorentscheidung
stellte der BeschwerdeflUhrer einen Vorlageantrag.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die
Berufung als unbegriindet ab. Begriindend fuhrte sie im Wesentlichen
aus, der Beschwerdefihrer habe im Berufungsverfahren (gegen das
Bestehen der der Haftung zugrunde liegenden Abgabenschuld)
vorgebracht, die Primarschuldnerin sei von Janner 2005 bis
Janner 2006 nur Baustellen aulRerhalb Wiens gehabt zu haben,
darunter mehr als sechs Monate zur Errichtung von 23 Reihenhdusern
in L. Er sei im Zuge des Berufungsverfahrens aufgefordert worden,
hinsichtlich des Haftungszeitraumes bekannt zu geben, welche
Arbeitnehmer in welchem Zeitraum und mit welchen Unterbrechungen
an einer Betriebsstatte auRRerhalb Wiens beschaftigt gewesen seien,
sowie anhand von Unterlagen darzulegen, fir welche dieser
Arbeitnehmer fir welchen Zeitraum Kommunalsteuer und
Dienstgeberabgabe an welche Gemeinde entrichtet worden sei. Der
Beschwerdefiihrer habe aber lediglich einen Rechnungsindex fur 2005
und 2006, die Kopie eines Auszahlungsjournals Dezember 2005 und
Janner 2006 sowie einen Vertrag tUber den Zeitraum Oktober 2004 bis
Marz 2005 vorgelegt. Aus den Rechnungsindices fiir 2005 und 2006
sei die Dauer der jeweiligen Baufuhrungen nicht ersichtlich. Der
Beschwerdefihrer habe auf Vorhalt nicht bestritten, dass die
B GmbH in der Gemeinde L weder Kommunalsteuererklarungen
eingebracht noch die Kommunalsteuer entrichtet habe. Es konne
davon ausgegangen werden, dass die Arbeitnehmer auf keiner der
Baustellen langer als sechs Monate tatig gewesen seien. Dagegen
sprachen auch die Rechnungsindices im Hinblick auf die knapp

hintereinander angenommenen Auftrage. Da von keiner anderen



Betriebsstatte als der am Sitz der Gesellschaft in Wien auszugehen
sei, bestehe die Pflicht zur Entrichtung der Kommunalsteuer und
Dienstgeberabgabe. Die tbrigen in Haftung gezogenen
Abgabenforderungen stiinden nach der Aktenlage fest und seien auch
nicht bestritten worden.

Mit Beschluss des Handelsgerichts vom 7. Mdrz 2006 sei Uber das Vermdgen der Primarschuldnerin B GmbH der
Konkurs erdffnet worden. Die Abgabenrickstande seien daher zumindest nur erschwert einbringlich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher der Beschwerdefuhrer inhaltliche
Rechtswidrigkeit, Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit sowohl der erstinstanzlichen als auch der belangten
Behdérde und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht. Der Beschwerdeflhrer
erachtet sich u.a. in seinem "Recht auf Unterbleiben der persdnlichen Haftbarmachung des Beschwerdefihrers fur
Gesellschaftsschulden" verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 7 Abs. 1 der (im Beschwerdefall noch anzuwendenden) Wiener Abgabenordnung (WAOQ) haften die in den
88 54 ff bezeichneten Vertreter und sonstigen Verpflichteten neben den Abgabepflichtigen fir die diese treffenden
Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern und sonstigen Verpflichteten
auferlegten Pflichten, sei es abgabenrechtlicher oder sonstiger Pflichten, bei den Abgabepflichtigen nicht ohne
Schwierigkeiten eingebracht werden kénnen, insbesondere im Fall der Konkurseréffnung.Gemal3 Paragraph 7, Absatz
eins, der (im Beschwerdefall noch anzuwendenden) Wiener Abgabenordnung (WAO) haften die in den Paragraphen
54, ff bezeichneten Vertreter und sonstigen Verpflichteten neben den Abgabepflichtigen fir die diese treffenden
Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern und sonstigen Verpflichteten
auferlegten Pflichten, sei es abgabenrechtlicher oder sonstiger Pflichten, bei den Abgabepflichtigen nicht ohne

Schwierigkeiten eingebracht werden kénnen, insbesondere im Fall der Konkurseréffnung.

Nach 8 54 Abs. 1 WAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen
Vertreter naturlicher Personen alle Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die
diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafir zu sorgen, dass die Abgaben aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.Nach Paragraph 54, Absatz eins, WAO haben die zur Vertretung
juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen alle Pflichten zu
erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie

haben insbesondere daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Der Kommunalsteuer unterliegen nach 8 1 Kommunalsteuergesetz (in der Folge: KommStG) die Arbeitsldhne, die
jeweils in einem Kalendermonat an die Dienstnehmer einer im Inland (Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstatte des
Unternehmens gewahrt worden sind.Der Kommunalsteuer unterliegen nach Paragraph eins, Kommunalsteuergesetz
(in der Folge: KommStG) die Arbeitslohne, die jeweils in einem Kalendermonat an die Dienstnehmer einer im Inland
(Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstatte des Unternehmens gewahrt worden sind.

Als Betriebsstatte gilt nach 8 4 Abs. 1 leg. cit. jede feste 6rtliche Anlage oder Einrichtung, die mittelbar oder unmittelbar
der Austbung der unternehmerischen Tatigkeit dient. 8 29 Abs. 2 und § 30 der Bundesabgabenordnung sind (mit im
Beschwerdefall nicht interessierenden Einschrankungen) sinngemdall anzuwenden.Als Betriebsstatte gilt nach
Paragraph 4, Absatz eins, leg. cit. jede feste odrtliche Anlage oder Einrichtung, die mittelbar oder unmittelbar der
Ausubung der unternehmerischen Tatigkeit dient. Paragraph 29, Absatz 2 und Paragraph 30, der
Bundesabgabenordnung sind (mit im Beschwerdefall nicht interessierenden Einschrankungen) sinngemal

anzuwenden.

Als Betriebsstatten gelten gem. 8 29 Abs. 2 BAO insbesondere die Statte, an der sich die Geschaftsleitung befindet
(lit. @) und Bauausfihrungen, deren Dauer sechs Monate Uberstiegen hat oder voraussichtlich Gbersteigen wird
(lit. c).Als Betriebsstatten gelten gem. Paragraph 29, Absatz 2, BAO insbesondere die Statte, an der sich die
Geschaéftsleitung befindet (Litera a,) und Bauausfiihrungen, deren Dauer sechs Monate Uberstiegen hat oder
voraussichtlich tGbersteigen wird (Litera c,).



Unter Bauausfuhrungen werden alle Arbeiten zur Errichtung eines Baues im weitesten Sinn (also z.B. Hoch-, Tief-,
Bahn-, Bricken-, StralRenbau, Einrichtungen von Kanalisationsanlagen) verstanden. Bauausfihrungen sind auch
Montagen, die zur Errichtung eines Bauwerkes fihren oder gehoéren (vgl. Ritz, BAO3, Tz 11 zu § 29 BAO)Unter
Bauausfuhrungen werden alle Arbeiten zur Errichtung eines Baues im weitesten Sinn (also z.B. Hoch-, Tief-, Bahn-,
Bricken-, StraBenbau, Einrichtungen von Kanalisationsanlagen) verstanden. Bauausfiihrungen sind auch Montagen,

die zur Errichtung eines Bauwerkes fuhren oder gehoren vergleiche , Ritz, BAO3, Tz 11 zu Paragraph 29, BAO).

Fir das Bestehen eines Dienstverhéltnisses in Wien hat der Dienstgeber eine Abgabe nach den Bestimmungen des

Gesetzes Uber die Einhebung einer Dienstgeberabgabe (in der Folge:
DienstgeberAbgG), LGBI. Nr. 17/1970, zu entrichten (8 1 leg. cit.).
Ein Dienstverhaltnis besteht gem. § 2 Abs. 1 leg. cit. dann
in Wien, wenn der Beschaftigungsort des Dienstnehmers in Wien liegt.
Beschaftigungsort ist gem. § 2 Abs. 2 leg. cit. der Ort, an

dem die Beschaftigung ausgelbt wird. Wird eine Beschaftigung abwechselnd an verschiedenen Orten ausgelibt, aber
von einer festen Arbeitsstatte aus, so gilt diese als Beschaftigungsort. Wird eine Beschaftigung ohne feste Arbeitsstatte
ausgeubt, so gilt der Wohnsitz des Dienstnehmers als Beschaftigungsort.

Als feste Arbeitsstatten sind nach 8 2 Abs. 3 leg. cit. (idF LGBI. Nr. 15/1994) insbesondere anzusehen die Statte, an der
sich die Geschaftsleitung befindet, sowie Bauausfuhrungen, deren Dauer sechs Monate Uberstiegen hat oder
voraussichtlich Ubersteigen wird.Als feste Arbeitsstatten sind nach Paragraph 2, Absatz 3, leg. cit. in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 15 aus 1994,) insbesondere anzusehen die Statte, an der sich die Geschéftsleitung befindet,

sowie Bauausfuhrungen, deren Dauer sechs Monate Uberstiegen hat oder voraussichtlich Gbersteigen wird.

Die Abgabe betragt gem. 8 5 leg. cit. (idF LGBI. Nr. 9/2001) fiir jeden Dienstnehmer und fiur jede angefangene Woche
eines bestehenden Dienstverhaltnisses 0,72 Euro.Die Abgabe betragt gem. Paragraph 5, leg. cit. in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 9 aus 2001,) fir jeden Dienstnehmer und fir jede angefangene Woche eines bestehenden

Dienstverhaltnisses 0,72 Euro.

Die Geltendmachung einer abgabenrechtlichen Haftung setzt zwar das Bestehen eines Abgabenschuldverhaltnisses,
also das Bestehen einer Abgabenschuld voraus, nicht jedoch, dass diese Schuld dem Abgabenschuldner gegentiber
auch bereits geltend gemacht wurde. Gemall 8 3 WAO entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand
verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht knipft, somit unabhangig von einer behdrdlichen Tatigkeit und
auch unabhangig von einer diesbeziglichen Bescheiderlassung. Geht einem Haftungsbescheid ein Abgabenbescheid
voran, so ist die Behdérde daran gebunden und hat sich in der Entscheidung Gber die Heranziehung zur Haftung an
diesen Abgabenbescheid zu halten. Geht der Entscheidung tber die Heranziehung zur Haftung kein Abgabenbescheid
voran, so gibt es eine solche Bindung nicht. Ob ein Abgabenanspruch gegeben ist, ist in diesem Fall als Vorfrage im
Haftungsverfahren von dem fur die Entscheidung Uber die Haftung zusténdigen Organ zu entscheiden. Diese
Beurteilung kann mit Berufung und auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampft werden, womit dem
zur Haftung Herangezogenen der Rechtsschutz gewahrt bleibt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Mai 2010, 2009/16/0226,
mwN).Die  Geltendmachung einer abgabenrechtlichen Haftung setzt =zwar das Bestehen eines
Abgabenschuldverhdltnisses, also das Bestehen einer Abgabenschuld voraus, nicht jedoch, dass diese Schuld dem
Abgabenschuldner gegenUber auch bereits geltend gemacht wurde. GemalR Paragraph 3, WAO entsteht der
Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht knupft, somit
unabhangig von einer behdrdlichen Tatigkeit und auch unabhangig von einer diesbezlglichen Bescheiderlassung.
Geht einem Haftungsbescheid ein Abgabenbescheid voran, so ist die Behdrde daran gebunden und hat sich in der
Entscheidung Uber die Heranziehung zur Haftung an diesen Abgabenbescheid zu halten. Geht der Entscheidung Uber
die Heranziehung zur Haftung kein Abgabenbescheid voran, so gibt es eine solche Bindung nicht. Ob ein
Abgabenanspruch gegeben ist, ist in diesem Fall als Vorfrage im Haftungsverfahren von dem fiir die Entscheidung tber
die Haftung zustandigen Organ zu entscheiden. Diese Beurteilung kann mit Berufung und auch im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bekampft werden, womit dem zur Haftung Herangezogenen der Rechtsschutz gewahrt bleibt
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 10. Mai 2010, 2009/16/0226, mwN).

Im Beschwerdefall sind offensichtlich weder Abgabenerklarungen eingereicht worden noch sind bescheidmaRige



Festsetzungen der verfahrensgegenstandlichen Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe erfolgt. Nach dem
vorliegenden Akteninhalt sind diese Abgaben erstmals im Haftungsverfahren gegen den Beschwerdefuhrer geltend
gemacht worden. Der Beschwerdeflihrer war daher berechtigt, Einwendungen gegen das Bestehen und die Hohe der
Abgabenschulden vorzubringen.

Der Beschwerdefuhrer rigt, er habe durch die Vorlage diverser Unterlagen nachgewiesen, dass die Primarschuldnerin
im Haftungszeitraum keine Bauvorhaben in Wien abgewickelt habe (und daher keine Abgabenschuld gegenuber der
Bundeshauptstadt Wien bestehe). Dies habe die belangte Behdrde aber nicht berucksichtigt. Weder die belangte
Behorde noch die Abgabenbehdrde erster Instanz seien (gemeint offenbar: zur Abgabenerhebung) zustandig gewesen.

Strittig ist somit, ob der Bundeshauptstadt Wien das Recht zur Vorschreibung von Kommunalsteuer und
Dienstgeberabgabe (samt Nebenansprtichen) zugestanden ist. Dies ware der Fall, wenn die B GmbH, die unstrittig ihre
Geschéftsleitung in Wien hatte, keine (weiteren) Betriebsstatten auRerhalb Wiens unterhalten hatte. Eine
Bauausfihrung, deren Dauer sechs Monate Uberstiegen hat oder bei der davon ausgegangen wurde, dass diese
voraussichtlich diese Dauer Ubersteigen werde, ware als (allenfalls weitere) Betriebsstadtte anzusehen gewesen, was zur
Folge gehabt hatte, dass die Dienstverhaltnisse der dort Beschéftigten (und deren Arbeitsldhne) nicht der
Bundeshauptstadt Wien zugerechnet werden durften. Bauausfihrungen bilden namlich einen Sondertatbestand, der,
sobald er verwirklicht ist, die anderen Tatbestande des § 4 Abs. 1T KommStG iVm § 29 Abs. 2 BAO ausschliel3t
(vgl. diesbezlglich das zur Lohnsummensteuer ergangene Erkenntnis vom 9. November 1955, ZI. 3197/54,
VwSlg. 1297/F). Gleiches hat auch fur Bauausfuhrungen iSd § 3 Abs. 2 DienstgeberAbgG zu gelten.Strittig ist somit, ob
der Bundeshauptstadt Wien das Recht zur Vorschreibung von Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe (samt
Nebenansprichen) zugestanden ist. Dies ware der Fall, wenn die B GmbH, die unstrittig ihre Geschaftsleitung in Wien
hatte, keine (weiteren) Betriebsstatten au3erhalb Wiens unterhalten hatte. Eine Bauausfiihrung, deren Dauer sechs
Monate Uberstiegen hat oder bei der davon ausgegangen wurde, dass diese voraussichtlich diese Dauer Ubersteigen
werde, ware als (allenfalls weitere) Betriebsstatte anzusehen gewesen, was zur Folge gehabt hatte, dass die
Dienstverhaltnisse der dort Beschaftigten (und deren Arbeitsléhne) nicht der Bundeshauptstadt Wien zugerechnet
werden durften. Bauausfuhrungen bilden namlich einen Sondertatbestand, der, sobald er verwirklicht ist, die anderen
Tatbestdnde des Paragraph 4, Absatz eins, KommStG in Verbindung mit Paragraph 29, Absatz 2, BAO ausschliel3t
vergleiche , diesbezlglich das zur Lohnsummensteuer ergangene Erkenntnis vom 9. November 1955, ZI. 3197/54,
VwSlg. 1297/F). Gleiches hat auch flir Bauausfuhrungen iSd Paragraph 3, Absatz 2, DienstgeberAbgG zu gelten.

Mit seinem Vorbringen, dass die B GmbH in Wien keine Bauvorhaben abgewickelt habe, Ubersieht der
Beschwerdefihrer somit, dass dies allein noch nicht bewirken kdnnte, dass Dienstverhdltnisse der bei der B GmbH
Beschéftigten (und deren Arbeitsldhne) nicht der Bundeshauptstadt Wien zugerechnet wirden (vgl. &8 4
Abs. 1 KommStG sowie § 2 Abs. 3 DienstgeberAbgG, wonach auch auf den Ort der Geschaftsleitung abzustellen ist).Mit
seinem Vorbringen, dass die B GmbH in Wien keine Bauvorhaben abgewickelt habe, Ubersieht der Beschwerdefihrer
somit, dass dies allein noch nicht bewirken kdnnte, dass Dienstverhaltnisse der bei der B GmbH Beschaftigten (und
deren Arbeitsldhne) nicht der Bundeshauptstadt Wien zugerechnet wirden vergleiche , Paragraph 4, Absatz
eins, KommStG sowie Paragraph 2, Absatz 3, DienstgeberAbgG, wonach auch auf den Ort der Geschaftsleitung
abzustellen ist).

Allerdings bedurfte es fur die Geltendmachung des Abgabenanspruchs hinsichtlich samtlicher Dienstnehmer (und
deren Arbeitsldhnen) Feststellungen der Abgabenbehdrde, aus denen geschlossen werden kann, dass die
Bauausfuhrungen auBerhalb der Bundeshauptstadt Wien die Dauer von sechs Monaten vorhersehbarerweise und
tatsachlich nicht Gberschritten haben.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid entscheidungswesentlich die Auffassung vertreten, es konne
nicht davon ausgegangen werden, dass der in Rede stehenden Bauausfuihrung in L die Eigenschaft einer Betriebsstatte
zukomme, weil die B GmbH in L weder Kommunalsteuererkldrungen abgegeben noch Kommunalsteuer abgefihrt
habe und aus dem vom Beschwerdefihrer Ubermittelten Rechnungsindex die Dauer der Bauausfuhrungen nicht
ersichtlich sei.

Die Tatsache der Nichterklarung und Nichtabfuhr von Kommunalsteuer kann jedoch lediglich ein Indiz fir die
Annahme sein, dass ein Unternehmen in einer Gemeinde keine Betriebsstatte unterhalt. Allerdings hat es im
Beschwerdefall aufgrund der in den Akten einliegenden Auskunft der Gemeindeverwaltung L vom 30. Oktober 2007,



wonach die B GmbH von August 2004 bis Sommer 2007 in L "beschaftigt gewesen sei", und den sonstigen vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen, wie Rechnungsindex und Vertrage Uber die Auftragserteilung hinsichtlich
des Bauvorhabens in L, auch Indizien gegeben, die fir das Vorliegen einer Betriebsstatte gesprochen haben. Der
Umstand, dass die Gemeindeverwaltung L auch angegeben hat, dass die Tatigkeit der B GmbH Unterbrechungen
aufgewiesen habe, stiinde einer Beurteilung als Betriebsstatte noch nicht entgegen, weil in die dafir mafRgebliche
Sechsmonatsfrist auch Unterbrechungen einzurechnen sind, gleichgultig ob sie vorgesehen waren oder nicht, sowie
die Beschaftigung von Subunternehmern (vgl. dazu die naheren Ausfihrungen in: MUhlberger/Ott, Handbuch zur
Kommunalsteuer2, 334, mwN).Die Tatsache der Nichterklarung und Nichtabfuhr von Kommunalsteuer kann jedoch
lediglich ein Indiz fir die Annahme sein, dass ein Unternehmen in einer Gemeinde keine Betriebsstatte unterhalt.
Allerdings hat es im Beschwerdefall aufgrund der in den Akten einliegenden Auskunft der Gemeindeverwaltung L vom
30. Oktober 2007, wonach die B GmbH von August 2004 bis Sommer 2007 in L "beschéftigt gewesen sei", und den
sonstigen vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Unterlagen, wie Rechnungsindex und Vertrdge Uber die
Auftragserteilung hinsichtlich des Bauvorhabens in L, auch Indizien gegeben, die fiir das Vorliegen einer Betriebsstatte
gesprochen haben. Der Umstand, dass die Gemeindeverwaltung L auch angegeben hat, dass die Tatigkeit der B GmbH
Unterbrechungen aufgewiesen habe, stiinde einer Beurteilung als Betriebsstatte noch nicht entgegen, weil in die daftr
mafgebliche Sechsmonatsfrist auch Unterbrechungen einzurechnen sind, gleichglltig ob sie vorgesehen waren oder
nicht, sowie die Beschaftigung von Subunternehmern vergleiche , dazu die ndheren Ausfiihrungen in: Mihlberger/Ott,
Handbuch zur Kommunalsteuer2, 334, mwN).

Auch der Umstand, dass in dem vorgelegten Rechnungsindex die Dauer der Bauausfihrungen nicht ausdricklich
ausgewiesen wird, hat die belangte Behdrde noch nicht berechtigt, auf eine weniger als sechs Monate wahrende
Bauausfihrung zu schlieBen, ergibt sich doch auch aus dem Zusammenhalt der Spalten 2 und 3 sowie den
handschriftlichen Anmerkungen, dass die B GmbH ihrem Auftraggeber fir das Bauprojekt in L von Janner bis
September 2005 monatlich mehrmals Rechnungen (offenbar entsprechend dem Baufortschritt) gelegt hat.

Daruber hinaus hat die belangte Behorde Ubersehen, dass es nicht ausschlieBlich auf die tatsachliche, sondern auch
auf die voraussichtliche Dauer der Bauausfihrung ankommt (vgl. § 29 Abs. 2 lit. ¢ BAO fiir die Kommunalsteuer und § 2
Abs. 3 DienstgeberAbgG). Die schriftliche Auftragserteilung vom 1. Marz 2005, welche eine "Leistungsfrist" vom 1. Marz
bis 31. Dezember 2005 vorsieht, spricht aber fir das Vorliegen eines Bauvorhabens, dessen Dauer voraussichtlich
sechs Monate Ubersteigen sollte. Zur Frage der voraussichtlichen Dauer hat die belangte Behdrde aber Uberhaupt
keine Feststellungen getroffen.DarlUber hinaus hat die belangte Behérde Ubersehen, dass es nicht ausschlief3lich auf
die tatsachliche, sondern auch auf die voraussichtliche Dauer der Bauausfihrung ankommt vergleiche , Paragraph 29,
Absatz 2, Litera ¢, BAO fir die Kommunalsteuer und Paragraph 2, Absatz 3, DienstgeberAbgG). Die schriftliche
Auftragserteilung vom 1. Marz 2005, welche eine "Leistungsfrist" vom 1. Marz bis 31. Dezember 2005 vorsieht, spricht
aber fiir das Vorliegen eines Bauvorhabens, dessen Dauer voraussichtlich sechs Monate Ubersteigen sollte. Zur Frage
der voraussichtlichen Dauer hat die belangte Behtrde aber tGberhaupt keine Feststellungen getroffen.

Daraus folgt aber, dass die Feststellungen der belangten Behdrde die Schlussfolgerung, es habe keine Bauausfihrung
vorgelegen, welcher die Eigenschaft einer Betriebsstatte zukame, nicht zu tragen vermogen. Vielmehr hatte die
belangte Behorde aufgrund der vorliegenden Indizien weitere Ermittlungen (beispielsweise Einvernahme des
Auftraggebers der B GmbH, Einsichtnahme in das nach den in den Akten einliegenden Vertragen Uber die
Auftragserteilung zu flihrende Bautagebuch, in dem u. a. die Anzahl der auf der Baustelle tatigen Arbeitnehmer
einzutragen war) anzustellen gehabt, um aus den dabei gewonnenen Feststellungen auf die tatsachliche oder
voraussichtliche Dauer der Bauausfuhrung in L schlieBen zu kédnnen.

Indem es die belangte Behorde unterlassen hat, in nachvollziehbarer Weise zu begriinden, dass der Bauausfuhrung in
L nicht die Eigenschaft einer Betriebsstatte iSd KommStG und des DienstgeberAbgG zugekommen ist, hat sie aber
Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kdnnen. Damit
belastete sie ihren Bescheid hinsichtlich der Vorfrage, ob und in welcher Héhe ein Abgabenanspruch gegen die
B GmbH bestand, mit Rechtswidrigkeit, sodass es sich erlbrigt, auf das weitere Vorbringen des Beschwerdeflhrers
hinsichtlich der Haftungsinanspruchnahme (insbesondere im Zusammenhang mit einer allfalligen Insolvenzquote)

einzugehen.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf3
8 42 Abs. 2 Z 3 VWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung



von Verfahrensvorschriften gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 28. Juni 2012
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