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1. EStG 1988 § 12 heute

2. EStG 1988 § 12 gultig ab 25.07.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2020

3. EStG 1988 § 12 guiltig von 14.01.2015 bis 24.07.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2015
4. EStG 1988 § 12 gultig von 01.04.2012 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
5. EStG 1988 8 12 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
6. EStG 1988 § 12 giiltig von 24.05.2007 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
7. EStG 1988 § 12 giiltig von 31.12.2004 bis 23.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
8. EStG 1988 § 12 giiltig von 05.06.2004 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2004
9. EStG 1988 § 12 giltig von 01.01.2004 bis 04.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003

10. EStG 1988 § 12 gultig von 01.01.2004 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2003
11. EStG 1988 8 12 gultig von 31.12.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 797/1996
12. EStG 1988 8 12 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
13. EStG 1988 § 12 gultig von 27.08.1994 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 680/1994
14. EStG 1988 § 12 gultig von 30.07.1988 bis 26.08.1994

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Busser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die
Beschwerde der Stiftung H in V, vertreten durch die Arnold Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Wipplingerstral3e 10,
gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AulRenstelle Graz, vom 25. April 2008, ZI. RV/0642- G/07,
betreffend Korperschaftsteuer 2003, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Hoéfinger und die Hofrate Dr. Zorn, Dr. Busser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im
Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde der Stiftung H in rdmisch funf, vertreten durch die
Arnold Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Wipplingerstrale 10, gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates, Aul3enstelle Graz, vom 25. April 2008, ZI. RV/0642- G/07, betreffend Kérperschaftsteuer 2003, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von 1.326,40 EUR binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende Stiftung nach liechtensteinischem Recht fiihrt in Osterreich einen land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb.

Im Streitjahr 2003 erzielte die Beschwerdefuhrerin Einkinfte aus Waldnutzungen infolge héherer Gewalt in Hohe von
783.067,21 EUR. Davon wurde ein Betrag von 197.631,38 EUR einer Rucklage gemal? 8 12 Abs. 7 EStG 1988
zugeflUhrt.Im Streitjahr 2003 erzielte die Beschwerdefuhrerin Einklinfte aus Waldnutzungen infolge héherer Gewalt in
Hohe von 783.067,21 EUR. Davon wurde ein Betrag von 197.631,38 EUR einer Riicklage gemal3 Paragraph 12, Absatz
7, EStG 1988 zugefuhrt.

Nach Vornahme einer abgabenbehérdlichen Prifung erhdhte das Finanzamt den erkldrten Gewinn um den genannten
Betrag der Rucklage mit der Begriindung, dass sich der Verweis in 8 12 Abs. 6 EStG 1988 in der fur das Streitjahr
geltenden Fassung nicht auf 8 12 Abs. 7 leg. cit. bezdge.Nach Vornahme einer abgabenbehérdlichen Prifung erhdhte
das Finanzamt den erklarten Gewinn um den genannten Betrag der Rucklage mit der Begrindung, dass sich der
Verweis in Paragraph 12, Absatz 6, EStG 1988 in der fir das Streitjahr geltenden Fassung nicht auf Paragraph 12,
Absatz 7, leg. cit. bezdge.

In ihrer Berufung gegen den Kdrperschaftsteuerbescheid 2003 brachte die Beschwerdeflihrerin vor, die Rucklage sei
im Jahr 2004 vollstandig auf Wirtschaftsgliter des Anlagevermégens Uibertragen worden, eine Ubertragung im Jahr 2003
sei wegen der Aufarbeitung des duBlerst schwer einzubringenden Holzes (Windwurf in der GréRBenordnung von rund
27.300 Festmeter) wahrend des Jahres 2003 nicht méglich gewesen. Der Prifer habe die Anerkennung unter Hinweis
auf die Einkommensteuerrichtlinien versagt. Aus Sicht der Gesetzessystematik sei dieser Auslegung - wie im einzelnen
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dargelegt - klar zu widersprechen. Dass es schon immer der Wille des Gesetzgebers gewesen sei, die stillen Reserven
aus der Waldnutzung infolge hoherer Gewalt einer Ricklage zufiihren zu kdnnen, bewiesen die Erlduterungen zum
Abgabenanderungsgesetz 2004, BGBI. | Nr. 180. Danach sei die Aufnahme einer entsprechenden Aussage durch
Erganzung des 8 12 Abs. 7 EStG 1988 um einen zweiten Halbsatz lediglich "klarstellend" erfolgt. Auch widersprache es
dem Gleichheitsgrundsatz, dass einem Gewerbebetrieb im Falle des Ausscheidens von Anlagevermdgen infolge
héherer Gewalt die Bildung einer Ubertragungsriicklage méglich sei, die Aufdeckung stiller Reserven im
Zusammenhang mit einer Waldnutzung hingegen nicht beglnstigt sein sollte.In ihrer Berufung gegen den
Korperschaftsteuerbescheid 2003 brachte die Beschwerdefiihrerin vor, die Ricklage sei im Jahr 2004 vollstandig auf
Wirtschaftsgiiter des Anlagevermégens (ibertragen worden, eine Ubertragung im Jahr 2003 sei wegen der Aufarbeitung
des aul3erst schwer einzubringenden Holzes (Windwurf in der GréRenordnung von rund 27.300 Festmeter) wahrend
des Jahres 2003 nicht moglich gewesen. Der Prifer habe die Anerkennung unter Hinweis auf die
Einkommensteuerrichtlinien versagt. Aus Sicht der Gesetzessystematik sei dieser Auslegung - wie im einzelnen
dargelegt - klar zu widersprechen. Dass es schon immer der Wille des Gesetzgebers gewesen sei, die stillen Reserven
aus der Waldnutzung infolge hoherer Gewalt einer Ricklage zufiihren zu kdnnen, bewiesen die Erlduterungen zum
Abgabendnderungsgesetz 2004, Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 180. Danach sei die Aufnahme einer
entsprechenden Aussage durch Erganzung des Paragraph 12, Absatz 7, EStG 1988 um einen zweiten Halbsatz lediglich
"klarstellend" erfolgt. Auch widersprache es dem Gleichheitsgrundsatz, dass einem Gewerbebetrieb im Falle des
Ausscheidens von Anlagevermégen infolge héherer Gewalt die Bildung einer Ubertragungsriicklage méglich sei, die
Aufdeckung stiller Reserven im Zusammenhang mit einer Waldnutzung hingegen nicht beglnstigt sein sollte.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab. Sie begriindete ihre Entscheidung im
Wesentlichen damit, dass das Gesetz die Anwendung der durch das AbgAG 2004 gednderten Bestimmung - ungeachtet
der Ausflhrungen in den Erlduterungen - ausdrlcklich erst auf stille Reserven vorsehe, die auf Grund des
Ausscheidens von Wirtschaftsgitern nach dem 31. Dezember 2004 aufgedeckt werden. Dass der Grund fir die
Einklnfte aus der Kalamitatsnutzung in einer Naturkatastrophe liege, habe der Gesetzgeber dadurch berlcksichtigt,
dass er die Halfte der Einkliinfte gemal3 Abs. 1 bis 5 verwenden lasse, obwohl es sich nur bei stehendem Holz um
Anlagevermdgen handle. Zwar sei deutlich zu erkennen, dass der Windwurf im Jahr 2003 fir die Beschwerdefuhrerin
eine hohe wirtschaftliche Belastung dargestellt habe und die Ubertragung der diesbeziiglichen Einkiinfte im Jahr 2003
nicht méglich gewesen sei, doch habe der Gesetzgeber vor dem AbgAG 2004 eine weiter gehende Berlicksichtigung
einer Naturkatastrophe bei der Ermittlung der Einklnfte aus der Holznutzung nicht vorgesehen. Die Prufung der
Verfassungskonformitat des § 12 EStG 1988 in der fur das Veranlagungsjahr 2003 geltenden Fassung obliege dem
Verfassungsgerichtshof.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab. Sie begriindete
ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass das Gesetz die Anwendung der durch das AbgAG 2004 geanderten
Bestimmung - ungeachtet der Ausfihrungen in den Erlduterungen - ausdrucklich erst auf stille Reserven vorsehe, die
auf Grund des Ausscheidens von Wirtschaftsglitern nach dem 31. Dezember 2004 aufgedeckt werden. Dass der Grund
fur die Einklinfte aus der Kalamitatsnutzung in einer Naturkatastrophe liege, habe der Gesetzgeber dadurch
berucksichtigt, dass er die Halfte der Einkinfte gemalR Absatz eins, bis 5 verwenden lasse, obwohl es sich nur bei
stehendem Holz um Anlagevermdgen handle. Zwar sei deutlich zu erkennen, dass der Windwurf im Jahr 2003 fur die
Beschwerdefiihrerin eine hohe wirtschaftliche Belastung dargestellt habe und die Ubertragung der diesbeziiglichen
Einkiinfte im Jahr 2003 nicht méglich gewesen sei, doch habe der Gesetzgeber vor dem AbgAG 2004 eine weiter
gehende Berlcksichtigung einer Naturkatastrophe bei der Ermittlung der Einkiinfte aus der Holznutzung nicht
vorgesehen. Die Prifung der Verfassungskonformitat des Paragraph 12, EStG 1988 in der fur das
Veranlagungsjahr 2003 geltenden Fassung obliege dem Verfassungsgerichtshof.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der vor ihm gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde mit
Beschluss vom 23. September 2008, B 1067/08-3, abgelehnt und darin ausgeflihrt, dass eine Auslegung der den
Bescheid tragenden Rechtsvorschriften im Sinne des Beschwerdevorbringens zwar vertretbar, verfassungsrechtlich
aber nicht geboten sei. Uber nachtriglichen Antrag hat er die Beschwerde mit Beschluss vom 31. Oktober 2008 dem
Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 144 B-VG zur Entscheidung abgetreten.Der Verfassungsgerichtshof hat die
Behandlung der vor ihm gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 23. September 2008,
B 1067/08-3, abgelehnt und darin ausgefihrt, dass eine Auslegung der den Bescheid tragenden Rechtsvorschriften im
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Sinne des Beschwerdevorbringens zwar vertretbar, verfassungsrechtlich aber nicht geboten sei. Uber nachtréglichen
Antrag hat er die Beschwerde mit Beschluss vom 31. Oktober 2008 dem Verwaltungsgerichtshof gemald Artikel 144, B-
VG zur Entscheidung abgetreten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die auftragsgemald erganzte Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen:

§ 12 EStG 1988 in der fur das Streitjahr 2003 maligebenden Fassung (vor dem StReformG 2005,BGBI. | Nr. 57/2004,
und dem AbgAG 2004, BGBI. | Nr. 180/2004) lautet auszugsweise: Paragraph 12, EStG 1988 in der fur das
Streitjahr 2003 maligebenden Fassung (vor dem StReformG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2004,, und
dem AbgAG 2004, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 180 aus 2004,) lautet auszugsweise:

1. "(1)Absatz eins,Wird Anlagevermogen verdul3ert, so kénnen die dabei aufgedeckten stillen Reserven von den
Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder den Teilbetragen der Anschaffungs- oder Herstellungskosten im
Sinne des § 10 Abs. 7 zweiter Satz des im Wirtschaftsjahr der VerdufRerung angeschafften oder hergestellten
Anlagevermdgens abgesetzt werden. Stille Reserven sind die Unterschiedsbetrage zwischen den
VerauBerungserldésen und den Buchwerten der verdul3erten Wirtschaftsgiter.Wird Anlagevermdgen verduBert,
so kdnnen die dabei aufgedeckten stillen Reserven von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder den
Teilbetragen der Anschaffungs- oder Herstellungskosten im Sinne des Paragraph 10, Absatz 7, zweiter Satz des im
Wirtschaftsjahr der VerduRBerung angeschafften oder hergestellten Anlagevermogens abgesetzt werden. Stille
Reserven sind die Unterschiedsbetrage zwischen den Veraul3erungserlésen und den Buchwerten der
verauBerten Wirtschaftsguter.

2. (2)Absatz 2,Eine Ubertragung ist nur zul3ssig, wenn

1. das verduBerte Wirtschaftsgut im Zeitpunkt der VerduRerung mindestens sieben Jahre zum Anlagevermdégen dieses
Betriebes gehdért hat und

2. das Wirtschaftsgut, auf das stille Reserven Ubertragen werden sollen, in einer inldndischen Betriebsstatte verwendet
wird; § 10 Abs. 2 letzter Satz ist anzuwenden. 2. das Wirtschaftsgut, auf das stille Reserven Ubertragen werden sollen, in
einer inlandischen Betriebsstatte verwendet wird; Paragraph 10, Absatz 2, letzter Satz ist anzuwenden.

Die in Z 1 genannte Frist betragt 15 Jahre fir Grundstlcke oder Gebaude, auf die stille Reserven Ubertragen wurden,
und fur Gebaude, die nach § 8 Abs. 2 abgeschrieben wurden.Die in Ziffer eins, genannte Frist betragt 15 Jahre fir
Grundstlcke oder Gebdude, auf die stille Reserven Ubertragen wurden, und fir Gebdude, die nach Paragraph 8,
Absatz 2, abgeschrieben wurden.

1. (3)Absatz 3,Eine Ubertragung ist nur zulassig auf die Anschaffungs- oder Herstellungskosten (Teilbetrage im Sinne
des § 10 Abs. 7 zweiter Satz) vonEine Ubertragung ist nur zuléssig auf die Anschaffungs- oder Herstellungskosten
(Teilbetrage im Sinne des Paragraph 10, Absatz 7, zweiter Satz) von

1. korperlichen Wirtschaftsgltern, wenn auch die stillen Reserven aus der VerauRerung von korperlichen
Wirtschaftsgltern stammen,

2. unkorperlichen Wirtschaftsglitern, wenn auch die stillen Reserven aus der VeraulRerung von unkoérperlichen
Wirtschaftsgltern stammen.

Die Ubertragung stiller Reserven auf die Anschaffungskosten von Grund und Boden ist nur zuldssig, wenn der Gewinn
nach & 5 ermittelt wird und wenn auch die stillen Reserven aus der VerdufRerung von Grund und Boden stammen.Die
Ubertragung stiller Reserven auf die Anschaffungskosten von Grund und Boden ist nur zul3ssig, wenn der Gewinn
nach Paragraph 5, ermittelt wird und wenn auch die stillen Reserven aus der VerduRBerung von Grund und Boden
stammen.

1. (4)Absatz 4,Die Abs. 1 bis 3 gelten auch, wenn Anlagevermdgen infolge héherer Gewalt, durch behodrdlichen
Eingriff oder zur Vermeidung eines solchen nachweisbar unmittelbar drohenden Eingriffes aus dem
Betriebsvermdgen ausscheidet. Die Fristen des Abs. 2 gelten jedoch nicht.Die Absatz eins bis 3 gelten auch, wenn
Anlagevermdgen infolge hoherer Gewalt, durch behérdlichen Eingriff oder zur Vermeidung eines solchen
nachweisbar unmittelbar drohenden Eingriffes aus dem Betriebsvermdgen ausscheidet. Die Fristen des Absatz 2,


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/57
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/180

gelten jedoch nicht.

. (5)Absatz 5,Als Anschaffungs- oder Herstellungskosten gelten sodann die um die Gbertragenen stillen Reserven
gekurzten Betrage.

. (6)Absatz 6,Die Halfte der Einklinfte aus Waldnutzungen infolge héherer Gewalt (insbesondere Eis-, Schnee-,
Windbruch, Insektenfral3, Hochwasser oder Brand) kann gemaR Abs. 1 bis 5 verwendet werden.Die Halfte der
EinkUnfte aus Waldnutzungen infolge hoherer Gewalt (insbesondere Eis-, Schnee-, Windbruch, Insektenfral3,
Hochwasser oder Brand) kann gemaf3 Absatz eins, bis 5 verwendet werden.

. (7)Absatz 7,Stille Reserven kénnen im Jahr der Aufdeckung einer steuerfreien Ricklage zugefiihrt werden, soweit
eine Ubertragung im selben Wirtschaftsjahr nicht erfolgt. Diese Riicklage ist gesondert auszuweisen. Bei
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 kann ein Betrag in dieser Hohe steuerfrei belassen werden. Dieser Betrag ist in
einem Verzeichnis auszuweisen, aus dem seine Verwendung ersichtlich ist. Wird dieses Verzeichnis nicht mit der
Steuererklarung vorgelegt, gilt fiir die Setzung einer Nachfrist § 10 Abs. 10 letzter Satz.Stille Reserven kdnnen im
Jahr der Aufdeckung einer steuerfreien Riicklage zugefiihrt werden, soweit eine Ubertragung im selben
Wirtschaftsjahr nicht erfolgt. Diese Riucklage ist gesondert auszuweisen. Bei Gewinnermittlung nach Paragraph 4,
Absatz 3, kann ein Betrag in dieser Hohe steuerfrei belassen werden. Dieser Betrag ist in einem Verzeichnis
auszuweisen, aus dem seine Verwendung ersichtlich ist. Wird dieses Verzeichnis nicht mit der Steuererklarung
vorgelegt, gilt fir die Setzung einer Nachfrist Paragraph 10, Absatz 10, letzter Satz.

. (8)Absatz 8,..."

Nachdem & 12 Abs. 1 EStG 1988 mit dem StReformG 2005, BGBI. | Nr. 57/2004, in zwei Absatze geteilt und die
weiteren Absatzbezeichnungen um jeweils eine Zahl erhéht worden waren, wurde mit dem AbgAG 2004, BGBI. |
Nr. 180, § 12 Abs. 7 (der ehemalige Abs. 6) EStG 1988 wie folgt neu gefasst:Nachdem Paragraph 12, Absatz eins,
EStG 1988 mit dem StReformG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2004,, in zwei Absatze geteilt und die
weiteren Absatzbezeichnungen um jeweils eine Zahl erhéht worden waren, wurde mit dem AbgAG 2004,
Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 180, Paragraph 12, Absatz 7, (der ehemalige Absatz 6,) EStG 1988 wie folgt
neu gefasst:

. "(7)Absatz 7,Die Halfte der Einkiinfte aus Waldnutzungen infolge hoherer Gewalt (insbesondere Eis-, Schnee-,
Windbruch, Insektenfral3, Hochwasser oder Brand) kann gemaf3 Abs. 1 bis 6 verwendet oder nach Abs. 8 einer
Ubertragungsriicklage zugefiihrt werden."Die Hélfte der Einkiinfte aus Waldnutzungen infolge héherer Gewalt
(insbesondere Eis-, Schnee-, Windbruch, Insektenfral3, Hochwasser oder Brand) kann gemaf3 Absatz eins bis 6
verwendet oder nach Absatz 8, einer Ubertragungsriicklage zugefiihrt werden."

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (686 BIgNR 22. GP, 12) wird dazu ausgefuhrt:

"Die Anderung stellt klar, dass die Hélfte der Einkiinfte aus besonderen Waldnutzungen auch einer
Ubertragungsriicklage gemaR Abs. 8 zugefiihrt werden kann."'Die Anderung stellt klar, dass die Hélfte der
Einkinfte aus besonderen Waldnutzungen auch einer Ubertragungsriicklage gemaR Absatz 8, zugefiihrt werden
kann."

In der Regierungsvorlage findet sich zum neugefassten § 12 Abs. 7 keine Ubergangsbestimmungin der
Regierungsvorlage findet sich zum neugefassten Paragraph 12, Absatz 7, keine Ubergangsbestimmung.

Im Bericht des Finanzausschusses (734 BIgNR 22. GP, 7) wird das Fehlen einer Inkrafttretensbestimmung des§ 12
Abs. 7 EStG 1988 als Redaktionsversehen beurteilt und dem & 124b eine Z 117 angeflgt, wonach § 12 Abs. 7 in der
Fassung des AbgAG 2004 auf stille Reserven anzuwenden sei, die auf Grund des Ausscheidens von
Wirtschaftsgiitern nach dem 31. Dezember 2004 aufgedeckt werden.Im Bericht des Finanzausschusses
(734 BIgNR 22. GP, 7) wird das Fehlen einer Inkrafttretensbestimmung des Paragraph 12, Absatz 7, EStG 1988 als
Redaktionsversehen beurteilt und dem Paragraph 124 b, eine Ziffer 117, angeflgt, wonach Paragraph 12, Absatz
7, in der Fassung des AbgAG 2004 auf stille Reserven anzuwenden sei, die auf Grund des Ausscheidens von
Wirtschaftsgltern nach dem 31. Dezember 2004 aufgedeckt werden.

Seit dem AbgAG 2004 ist somit nicht mehr zweifelhaft, dass eine Ubertragungsriicklage auch hinsichtlich
Kalamitatseinkiinften gebildet werden kann. Fur die Auslegung der im Streitfall noch maRRgebenden Fassung des
§ 12 EStG 1988 lasst sich aus den Materialien zum AbgAG 2004 schon deshalb wenig gewinnen, weil die
diesbeziiglichen Aussagen widerspruchlich sind. Zum einen heil3t es in der Regierungsvorlage, es liege eine
(bloBe) "Klarstellung" (der bisherigen Rechtslage) vor, zum anderen wurde eine Inkrafttretensbestimmung
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ausdriicklich fir notwendig erachtet.Seit dem AbgAG 2004 ist somit nicht mehr zweifelhaft, dass eine
Ubertragungsriicklage auch hinsichtlich Kalamitatseinkiinften gebildet werden kann. Fir die Auslegung der im
Streitfall noch maf3gebenden Fassung des Paragraph 12, EStG 1988 lasst sich aus den Materialien zum
AbgAG 2004 schon deshalb wenig gewinnen, weil die diesbeziiglichen Aussagen widerspriichlich sind. Zum einen
heit es in der Regierungsvorlage, es liege eine (bloBBe) "Klarstellung" (der bisherigen Rechtslage) vor, zum
anderen wurde eine Inkrafttretensbestimmung ausdrtcklich fir notwendig erachtet.

Bei der Interpretation einer Gesetzesnorm ist auf den Wortsinn und insbesondere auch auf den Zweck der
Regelung, auf den Zusammenhang mit anderen Normen sowie die Absicht des Gesetzgebers abzustellen (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 28. Oktober 2009, 2009/15/0168, und vom 28. Mai 2009,2008/15/0193). Ein Abweichen
vom Gesetzeswortlaut ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zulassig, wenn feststeht, dass der
Gesetzgeber etwas anderes gewollt hat, als er zum Ausdruck gebracht hat, so beispielsweise wenn den
Gesetzesmaterialien mit eindeutiger Sicherheit entnommen werden kann, dass der Wille des Gesetzgebers
tatsachlich in eine andere Richtung gegangen ist, als sie in der getroffenen Regelung zum Ausdruck kommt
(vgl. beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 30. Marz 2011, 2008/13/0053, und vom 27. April 2005,
2001/14/0114).Bei der Interpretation einer Gesetzesnorm ist auf den Wortsinn und insbesondere auch auf den
Zweck der Regelung, auf den Zusammenhang mit anderen Normen sowie die Absicht des Gesetzgebers
abzustellen vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 28. Oktober 2009, 2009/15/0168, und vom 28. Mai 2009,
2008/15/0193). Ein Abweichen vom Gesetzeswortlaut ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zulassig, wenn feststeht, dass der Gesetzgeber etwas anderes gewollt hat, als er zum Ausdruck gebracht hat, so
beispielsweise wenn den Gesetzesmaterialien mit eindeutiger Sicherheit entnommen werden kann, dass der Wille
des Gesetzgebers tatsachlich in eine andere Richtung gegangen ist, als sie in der getroffenen Regelung zum
Ausdruck kommt vergleiche , beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 30. Marz 2011, 2008/13/0053, und vom
27. April 2005, 2001/14/0114).

§ 12 EStG 1988 bezweckt, die Versteuerung stiller Reserven, die durch die VerduBerung von Anlagevermdgen realisiert
werden, aufzuschieben, indem die aufgedeckten stillen Reserven unter bestimmten Voraussetzungen auf die
Anschaffungs- oder Herstellungskosten von Neuinvestitionen Ubertragen werden kdnnen. Dadurch stehen die Mittel
far (Ersatz-)investitionen zundchst ungeschmalert zur Verflgung. Die stillen Reserven wirken sich erst in den
Folgejahren durch entsprechend verminderte Abschreibungen des Wirtschaftsgutes, auf das die stillen Reserven
ibertragen worden sind, aus. Die gleichen Uberlegungen gelten, wenn ein Wirtschaftsgut infolge héherer Gewalt aus
dem Betrieb ausscheidet und dafiir eine Entschadigung geleistet wird. Bis zum StReformG 2005 war die Ubertragung
stiller Reserven eine allgemeine Gewinnermittlungsvorschrift, die auch im Rahmen des KStG 1988 zur Anwendung
kommen konnte (vgl. Doralt, EStG9, § 12 Tz 1f). Paragraph 12, EStG 1988 bezweckt, die Versteuerung stiller Reserven,
die durch die VerauRRerung von Anlagevermdgen realisiert werden, aufzuschieben, indem die aufgedeckten stillen
Reserven unter bestimmten Voraussetzungen auf die Anschaffungs- oder Herstellungskosten von Neuinvestitionen
Ubertragen werden konnen. Dadurch stehen die Mittel fir (Ersatz-)investitionen zunachst ungeschmalert zur
Verflgung. Die stillen Reserven wirken sich erst in den Folgejahren durch entsprechend verminderte Abschreibungen
des Wirtschaftsgutes, auf das die stillen Reserven (ibertragen worden sind, aus. Die gleichen Uberlegungen gelten,
wenn ein Wirtschaftsgut infolge héherer Gewalt aus dem Betrieb ausscheidet und dafur eine Entschadigung geleistet
wird. Bis zum StReformG 2005 war die Ubertragung stiller Reserven eine allgemeine Gewinnermittlungsvorschrift, die
auch im Rahmen des KStG 1988 zur Anwendung kommen konnte vergleiche , Doralt, EStG9, Paragraph 12, Tz 1f).

Soweit stille Reserven nicht im Jahr ihrer Aufdeckung auf andere Wirtschaftsgliter Ubertragen werden, kénnen sie einer
Ubertragungsriicklage zugefiihrt werden. Wird die Riicklage innerhalb der Verwendungsfrist nicht tbertragen, so ist
sie im betreffenden Wirtschaftsjahr aufzuldsen. Bei der Ubertragungsriicklage handelt es sich um einen "geparkten"
laufenden Gewinn, der dann keiner Beglnstigung teilhaftig wird, wenn es zu einer Neuinvestition nicht gekommen ist
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Oktober 2001, 2001/14/0111).Soweit stille Reserven nicht im Jahr ihrer Aufdeckung auf
andere Wirtschaftsgliter Gbertragen werden, kénnen sie einer Ubertragungsriicklage zugefiihrt werden. Wird die
Rucklage innerhalb der Verwendungsfrist nicht Ubertragen, so ist sie im betreffenden Wirtschaftsjahr aufzulsen. Bei
der Ubertragungsriicklage handelt es sich um einen "geparkten" laufenden Gewinn, der dann keiner Beglinstigung
teilhaftig wird, wenn es zu einer Neuinvestition nicht gekommen ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
30. Oktober 2001, 2001/14/0111).
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Die Méglichkeit der Ubertragung stiller Reserven ist grundsitzlich auf Wirtschaftsgiiter des Anlagevermégens
beschrankt. Geschlagertes Holz stellt Umlaufvermdgen dar, weshalb die Begunstigung des§ 12 EStG 1988 fur
Kalamitatsnutzungen keine Anwendung finden kénnte. Lediglich auf Grund der ausdricklichen gesetzlichen Regelung
ist es moglich, die Halfte der Kalamitatseinkinfte als stille Reserve zu tbertragen (vgl. mit weiteren Nachweisen Doralt,
EStG9, § 12 Tz 38).Die Mdglichkeit der Ubertragung stiller Reserven ist grundsétzlich auf Wirtschaftsgiiter des
Anlagevermogens beschrankt. Geschlagertes Holz stellt Umlaufvermdgen dar, weshalb die Beglnstigung des
Paragraph 12, EStG 1988 fur Kalamitatsnutzungen keine Anwendung finden konnte. Lediglich auf Grund der
ausdrucklichen gesetzlichen Regelung ist es moglich, die Halfte der Kalamitatseinkinfte als stille Reserve zu

Ubertragen vergleiche , mit weiteren Nachweisen Doralt, EStG9, Paragraph 12, Tz 38).

Im Anwendungsbereich des EStG 1972 galten 50 % der Einkinfte aus Waldnutzungen infolge héherer Gewalt kraft
gesetzlicher Fiktion als stille Rucklage (stille Reserve). Stille Rucklagen konnten gemal3 8 12 Abs. 2 EStG 1972 einer
gesondert auszuweisenden Rucklage zugefihrt werden, soweit im Jahr der VerduRerung (des Ausscheidens) eine
Ubertragung der stillen Riicklagen nach den Vorschriften des Abs. 1 nicht méglich war. Fur Einkiinfte aus
Waldnutzungen infolge héherer Gewalt konnten Ubertragungsriicklagen - nach dem seinerzeitigen Gesetzeswortlaut
unzweifelhaft - gebildet werden (vgl. zum EStG 1972 Schubert/Pokorny/Schuch/Quantschnigg, Einkommensteuer-
Handbuch, 8 12 Tz 19).Im Anwendungsbereich des EStG 1972 galten 50 % der Einkinfte aus Waldnutzungen infolge
héherer Gewalt kraft gesetzlicher Fiktion als stille Ricklage (stille Reserve). Stille Ricklagen konnten gemaR Paragraph
12, Absatz 2, EStG 1972 einer gesondert auszuweisenden Rucklage zugefiuhrt werden, soweit im Jahr der VerduBerung
(des Ausscheidens) eine Ubertragung der stillen Riicklagen nach den Vorschriften des Absatz eins, nicht méglich war.
Fir Einkinfte aus Waldnutzungen infolge héherer Gewalt konnten Ubertragungsriicklagen - nach dem seinerzeitigen
Gesetzeswortlaut unzweifelhaft - gebildet werden vergleiche , zum EStG 1972 Schubert/Pokorny/Schuch/Quantschnigg,
Einkommensteuer-Handbuch, Paragraph 12, Tz 19).

In den Materialien zum Einkommensteuergesetz 1988 (621 BIgNR 17. GP, 73) wird ausgefuihrt, dass 8 12 EStG 1988
gegenUber 8 12 EStG 1972 auler sprachlichen Verbesserungen und geanderten Absatzbezeichnungen weitere, sodann
wiedergegebene Anderungen aufweise. Zur hier strittigen Frage der Ubertragungsriicklage enthalten die Erlduterungen
folgende Aussagen:In den Materialien zum Einkommensteuergesetz 1988 (621 BIgNR 17. GP, 73) wird ausgefihrt, dass
Paragraph 12, EStG 1988 gegenlber Paragraph 12, EStG 1972 auBer sprachlichen Verbesserungen und gednderten
Absatzbezeichnungen weitere, sodann wiedergegebene Anderungen aufweise. Zur hier strittigen Frage der
Ubertragungsriicklage enthalten die Erlduterungen folgende Aussagen:

"Der Zeitraum fiir die bestimmungsgemaRe Verwendung der Ubertragungsriicklage wird von zwei auf drei
Wirtschaftsjahre verlangert. AuBerdem sind stille Reserven nicht mehr vorrangig gegen Anschaffungs- und
Herstellungskosten desselben Wirtschaftsjahres zu Ubertragen, der Steuerpflichtige kann vielmehr - der primaren
Funktion des § 12 entsprechend - eine stille Reserve auf eine erst spater erfolgende Ersatzbeschaffung Ubertragen und
daher trotz Investitionen im Jahr der Aufdeckung der stillen Reserve ihren vollen Betrag der Ubertragungsriicklage
zufilhren. Weiters ist der Steuerpflichtige nicht mehr verpflichtet, eine gebildete Ubertragungsriicklage ehestméglich
zu verwenden. Er hat nunmehr trotz Anschaffungen oder Herstellungen in den ersten beiden Jahren auch die
Moglichkeit, erst gegen Anschaffungs- oder Herstellungskosten des dritten Jahres oder Gberhaupt nicht zu Ubertragen,
sondern mit Zuschlag nachzuversteuern. Der Zuschlag betragt 15 %; eine vorherige freiwillige gewinnerhdéhende
Auflésung der Ubertragungsriicklage ist nicht vorgesehen. Fiir die Ubertragung gelten auf Grund des Abs. 8 die
gleichen Einschradnkungen wie fiir die Ubertragung stiller Reserven im Jahr ihrer Aufdeckung. Von der Méglichkeit einer
Ubertragungsriicklage in Form eines steuerfreien Betrages kénnen jetzt auch Einnahmen-Ausgaben-Rechner generell
ohne die bisherige Einschrédnkung Gebrauch machen. Bisher war Einnahmen-Ausgaben-Rechnern eine solche
Moglichkeit nur beim Ausscheiden von Wirtschaftsgltern infolge hoherer Gewalt oder infolge tatsachlicher oder
drohender Enteignung gegen Entschadigung eingerdaumt.""Der Zeitraum fUr die bestimmungsgemaRe Verwendung der
Ubertragungsriicklage wird von zwei auf drei Wirtschaftsjahre verlangert. AuRerdem sind stille Reserven nicht mehr
vorrangig gegen Anschaffungs- und Herstellungskosten desselben Wirtschaftsjahres zu Ubertragen, der
Steuerpflichtige kann vielmehr - der priméren Funktion des Paragraph 12, entsprechend - eine stille Reserve auf eine
erst spater erfolgende Ersatzbeschaffung tbertragen und daher trotz Investitionen im Jahr der Aufdeckung der stillen
Reserve ihren vollen Betrag der Ubertragungsriicklage zufiihren. Weiters ist der Steuerpflichtige nicht mehr
verpflichtet, eine gebildete Ubertragungsriicklage ehestméglich zu verwenden. Er hat nunmehr trotz Anschaffungen
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oder Herstellungen in den ersten beiden Jahren auch die Maoglichkeit, erst gegen Anschaffungs- oder
Herstellungskosten des dritten Jahres oder Uberhaupt nicht zu Gbertragen, sondern mit Zuschlag nachzuversteuern.
Der Zuschlag betragt 15 %; eine vorherige freiwillige gewinnerhéhende Auflésung der Ubertragungsriicklage ist nicht
vorgesehen. Fur die Ubertragung gelten auf Grund des Absatz 8, die gleichen Einschrankungen wie fiir die Ubertragung
stiller Reserven im Jahr ihrer Aufdeckung. Von der Méglichkeit einer Ubertragungsriicklage in Form eines steuerfreien
Betrages konnen jetzt auch Einnahmen-Ausgaben-Rechner generell ohne die bisherige Einschrankung Gebrauch
machen. Bisher war Einnahmen-Ausgaben-Rechnern eine solche Médglichkeit nur beim Ausscheiden von
Wirtschaftsgltern infolge hoherer Gewalt oder infolge tatsachlicher oder drohender Enteignung gegen Entschadigung
eingeraumt."

Diese Ausfiihrungen bieten keinen Anhaltspunkt dafir, dass fir Einklnfte aus Waldnutzungen infolge héherer Gewalt
die Méglichkeit der Bildung einer Ubertragungsriicklage zukiinftig nicht mehr bestehen sollte. Abs. 7 erlaubt die
Méglichkeit der Bildung einer Ubertragungsriicklage allgemein, ohne Einschrankung auf einen einzelnen Tatbestand
des § 12 leg. cit. Dies spricht daftir, dass mit dem EStG 1988 zwar die Regelungstechnik gedndert wurde, an der
steuerlichen Begiinstigung und deren Umfang jedoch keine Anderung eintreten sollte (vgl. in diesem Sinne
Hofstatter/Reichel, EStG 1988, § 12 Tz 11).Diese Ausflihrungen bieten keinen Anhaltspunkt dafur, dass fur Einklnfte
aus Waldnutzungen infolge hdherer Gewalt die Méglichkeit der Bildung einer Ubertragungsriicklage zukinftig nicht
mehr bestehen sollte. Absatz 7, erlaubt die Mé&glichkeit der Bildung einer Ubertragungsriicklage allgemein, ohne
Einschrédnkung auf einen einzelnen Tatbestand des Paragraph 12, leg. cit. Dies spricht dafir, dass mit dem EStG 1988
zwar die Regelungstechnik geandert wurde, an der steuerlichen Beglnstigung und deren Umfang jedoch keine
Anderung eintreten sollte vergleiche, in diesem Sinne Hofstatter/Reichel, EStG 1988, Paragraph 12, Tz 11).

Der Verweis auf die Abs. 1 bis 5 ertffnet die grundsatzliche Anwendbarkeit der Beglinstigung des§ 12 EStG 1988 auf
besondere Waldnutzungen infolge héherer Gewalt. Demnach wollte auch der Gesetzgeber des EStG 1988 hinsichtlich
Kalamitatseinkinften Begunstigungen schaffen, um dem forstwirtschaftlichen Betrieb Ersatzinvestitionen zu
erleichtern. Das Instrument der Ubertragungsriicklage erméglicht es dem Steuerpflichtigen - wie schon ausgefiihrt -
die stillen Reserven auch in Folgejahre zu Ubertragen. Er ist somit nicht gezwungen, noch im selben Jahr zu investieren.
Aus dem Sinn und Zweck der Regelung lasst sich kein Grund finden, warum fir Kalamitatseinkinfte vor dem
AbgAG 2004 nur eine Verwendung im Jahr der Aufdeckung, eine Riicklagenbildung jedoch nicht (mehr) in Betracht
kommen sollte. Die systematische und teleologische Auslegung sprechen fur die Zuladssigkeit einer Rucklagenbildung
(vgl. Hausle, SWK 13/1997, 337, sowie Urban, SWK 18/1997, 416).Der Verweis auf die Absatz eins bis 5 eroffnet die
grundsatzliche Anwendbarkeit der Beglinstigung des Paragraph 12, EStG 1988 auf besondere Waldnutzungen infolge
héherer Gewalt. Demnach wollte auch der Gesetzgeber des EStG 1988 hinsichtlich Kalamitatseinkinften
Begulinstigungen schaffen, um dem forstwirtschaftlichen Betrieb Ersatzinvestitionen zu erleichtern. Das Instrument der
Ubertragungsriicklage erméglicht es dem Steuerpflichtigen - wie schon ausgefiihrt - die stillen Reserven auch in
Folgejahre zu Ubertragen. Er ist somit nicht gezwungen, noch im selben Jahr zu investieren. Aus dem Sinn und Zweck
der Regelung l3sst sich kein Grund finden, warum fiir Kalamitétseinkiinfte vor dem AbgAG 2004 nur eine Verwendung
im Jahr der Aufdeckung, eine Rucklagenbildung jedoch nicht (mehr) in Betracht kommen sollte. Die systematische und
teleologische Auslegung sprechen fur die Zulassigkeit einer Ricklagenbildung vergleiche , Hausle, SWK 13 aus 1997,
337, sowie Urban, SWK 18 aus 1997,, 416).

Dass der Verweis auf die Abs. 1 bis 5 lediglich die Behandlung der streitgegenstandlichen Einkinfte als stille Reserve
sicherstellen wollte, jedoch keine bewusste Beschrankung auf das konkret in diesen Absatzen Behandelte bedeutet,
zeigt sich schlieBlich auch daraus, dass einige der verwiesenen Inhalte auf Einklinfte aus Waldnutzungen gar nicht
anwendbar sind (z.B. Regelungen betreffend unkorperliche Wirtschaftsglter, Behaltefristen). Dem Verweis ist damit
offenkundig ein sinngeméRes, nicht ausschlieRlich am Wortlaut haftendes (auch die Ubertragung der stillen Reserven
nach Abs. 7 umfassendes) Verstandnis beizumessen.Dass der Verweis auf die Absatz eins, bis 5 lediglich die
Behandlung der streitgegenstandlichen Einklnfte als stille Reserve sicherstellen wollte, jedoch keine bewusste
Beschrankung auf das konkret in diesen Absatzen Behandelte bedeutet, zeigt sich schlieflich auch daraus, dass einige
der verwiesenen Inhalte auf Einkiinfte aus Waldnutzungen gar nicht anwendbar sind (z.B. Regelungen betreffend
unkorperliche Wirtschaftsglter, Behaltefristen). Dem Verweis ist damit offenkundig ein sinngemaRes, nicht
ausschlieRlich am Wortlaut haftendes (auch die Ubertragung der stillen Reserven nach Absatz 7, umfassendes)

Verstandnis beizumessen.
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Zusammenfassend ist sowohl aus dem historischen Zusammenhang der Regelung, der aus den Gesetzesmaterialien
hervorgehenden Absicht des Gesetzgebers und insbesondere dem Zweck der Bestimmung auf die Zuldssigkeit der
Bildung einer Ubertragungsriicklage hinsichtlich Waldnutzungen infolge héherer Gewalt fiir das Streitjahr zu schlieRen.
Die belangte Behdrde hat daher insoweit die Rechtslage verkannt.

Der angefochtene Bescheid war somit gemdfR§ 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war somit gemaR8 42 Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 28. Juni 2012
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