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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspradsident Dr. Gall und die Hofrdte Dr. Beck und
Dr. Koller als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Farcas, Uber die Beschwerde des H in S, vertreten durch
Dr. Johann Postlmayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates flr die Steiermark vom 18. Janner 2012, ZI. UVS 30.7-4/2011-14, betreffend Ubertretung der
StVO 1960 (weitere Partei: Steiermarkische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer
schuldig erachtet, er habe sich am 24. November 2009 um 13.44 Uhr auf dem Geldnde des Fernheizwerkes S nach
Aufforderung eines besonders geschulten und von der Behdrde hiezu ermdachtigen Organs der Stral3enaufsicht
geweigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, obwohl er im Verdacht gestanden sei, ein dem
Kennzeichen nach bestimmtes Kraftfahrzeug samt Anhanger in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand gelenkt zu haben. Er habe dadurch § 99 Abs. 1 lit. b iVm § 5 Abs. 2 zweiter Satz Z 1 StVO 1960 verletzt. Uber
den Beschwerdeflihrer wurde eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.600,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 20 Tage) verhangt.Mit
dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde den Beschwerdefuhrer schuldig
erachtet, er habe sich am 24. November 2009 um 13.44 Uhr auf dem Geldnde des Fernheizwerkes S nach
Aufforderung eines besonders geschulten und von der Behodrde hiezu ermdachtigen Organs der Stral3enaufsicht
geweigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, obwohl er im Verdacht gestanden sei, ein dem
Kennzeichen nach bestimmtes Kraftfahrzeug samt Anhanger in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand gelenkt zu haben. Er habe dadurch Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz
2, zweiter Satz Ziffer eins, StVO 1960 verletzt. Uber den Beschwerdefiihrer wurde eine Geldstrafe in der Héhe von
EUR 1.600,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 20 Tage) verhangt.

In der Begrindung gab die belangte Behdrde das Verwaltungsgeschehen wieder und stellte fest, der Polizeibeamte Al S
sei am 24. November 2009 gegen 13.30 Uhr im Verkehrstiberwachungsdienst im Bezirk Lienz eingesetzt gewesen. Auf
Grund eines Hinweises habe er den LKW-Zug des Beschwerdeflihrers im Ortsgebiet von S (ber eine Strecke von
ca. 2 km verfolgt. Beim Einbiegemandver in die E-Stral3e seien Hackschnitzel, mit denen der LKW und der Anhanger
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beladen gewesen seien, auf die Stral3e gefallen. Auf der Fahrt auf der E-StraBe habe der Beamte mit eingeschaltetem
Blaulicht und Folgetonhorn versucht, den Beschwerdefihrer zu Gberholen. Dies habe der Beschwerdefthrer durch das
Fahren von Schlangenlinien verhindert. Der Beschwerdeflhrer sei dann mit seinem LKW-Zug in das Geldnde des
Fernheizwerkes eingefahren und dort stehen geblieben. Der Beamte habe sein Fahrzeug ebenfalls seitlich neben dem
LKW auf Hohe des Fahrerhauses angehalten. Der BeschwerdefUhrer sei aus seinem LKW ausgestiegen. Er sei zur
Verwiegung seines Fahrzeuges aufgefordert worden. Der Beamte sei sicher gewesen, dass das Fahrzeug Uberladen
gewesen sei und habe deshalb diese Aufforderung ausgesprochen. Gleichzeitig sei der Beschwerdeflhrer darauf
hingewiesen worden, dass er wahrend der Fahrt Ladegut verloren habe. Die Aufforderung sich verwiegen zu lassen
habe der Beschwerdeflhrer in ironischer Weise mit dem Hinweis beantwortet, er habe 120 kg und das musse wohl
genugen. Auf Grund dieser zweifellos provokanten Antwort habe sich die Amtshandlung emotionalisiert. Der Beamte
habe in weiterer Folge Fihrerschein, Zulassungsschein sowie das Schaublatt verlangt, was ihm der Beschwerdefuhrer
vorerst nicht aushandigen habe wollen. Nach einigem Hin und Her und mehrmaligen Aufforderungen habe der
Beschwerdefiihrer seinen Fihrerschein dem Beamten hingehalten und zu diesem gesagt, er durfe ihn nur anschauen,
nicht anfassen. SchlieRlich habe der Beamte den Fihrerschein an sich genommen. Zuvor habe der Beamte den
Beschwerdefihrer formell zur Ablegung der Atemluftprobe aufgefordert, worauf der Beschwerdefiihrer insofern
reagiert habe, als er in den LKW gestiegen und mit diesem ein kurzes Stlick nach vor gefahren sei, damit sich der
Anhanger vom Fahrzeug lose. In weiterer Folge habe der Beamte den Beschwerdefuhrer mehrfach aufgefordert, die
Atemluftprobe abzulegen, wobei dieser entgegnet habe, er musse zuerst mit seinem Anwalt sprechen und begonnen
habe zu telefonieren. Schlie8lich sei der Beschwerdefiihrer zum funften Mal zu einer Alkoholkontrolle aufgefordert
worden, was dieser mit dem Bemerken quittiert habe, er habe seinen Anwalt noch nicht erreicht. Der Beamte habe um
13.50 Uhr Gber Funk die Bezirksleitstelle Liezen verstandigt und diese von der Verweigerung der Alkomatuntersuchung
durch den Beschwerdefuihrer in Kenntnis gesetzt. Daraufhin sei der Beamte in sein Dienstfahrzeug gestiegen und habe
den Schauplatz des Geschehens verlassen wollen. Plétzlich habe der Beschwerdefliihrer die Beifahrertiire des
Dienstkraftfahrzeuges gedffnet und sich auf den Beifahrersitz gesetzt und klar und deutlich ausgesprochen, er mochte
jetzt einen Alkotest machen. Der Beamte habe dem Beschwerdefihrer erklart, die Amtshandlung sei bereits beendet
und er werde daher keinen Alkotest mehr durchfihren. Gleichzeitig habe er den Beschwerdefuhrer aufgefordert,
auszusteigen, was dieser aber verweigert habe. Der Beschwerdefihrer sei mit dem Beamten zur Polizeiinspektion S
mitgefahren. Das weitere Geschehen habe sich dann auf die Polizeiinspektion S verlagert, wo der Beschwerdeflhrer
die Ablegung eines Alkotests verlangt habe. Ein weiterer Beamter habe bereits den Alkomaten eingeschaltet. Diesem
habe Al S untersagt, den Alkotest durchzufihren. In weiterer Folge habe sich der Beschwerdefuhrer ins Krankenhaus R
begeben, wo ein Blutalkoholtest das Ergebnis 0,0 Promille erbracht habe.

In der Beweiswurdigung fuhrte die belangte Behdrde aus, die Aussage des Beamten S sei durchaus glaubwurdig und
problemlos nachvollziehbar erschienen. Der Beschwerdefihrer habe im gesamten Verfahren versucht, die
Glaubwiurdigkeit des Zeugen S insofern zu erschittern, als er auf zahlreiche Widerspriche zwischen der sogenannten
VStV-Anzeige, der Sachverhaltsdarstellung vom 25. November 2009 und dem Aktenvermerk vom 27. November 2009
hingewiesen und daraus die Schlussfolgerung gezogen habe, der Beamte sei demgemal unglaubwurdig. Vorweg sei
festzuhalten, dass tatsachlich die damalige Amtshandlung am 24. November 2009 nachgerade aus dem Ruder
gelaufen sei. Das dies so geschehen sei, sei ohne Zweifel dem inadaquaten Verhalten des Beschwerdefuhrers
zuzuschreiben gewesen. Dem Beschwerdeflhrer sei es vor allem daran gelegen gewesen, gleich zu Beginn der
Amtshandlung den Beamten zu provozieren und es sei nicht aul3er Acht zu lassen, dass er bereits auf der Fahrt in der
E-StraRe durch das Fahren von Schlangenlinien ein Uberholen fiir den Beamten unméglich gemacht habe. Auf die
Aufforderung, den Sattelzug verwiegen zu wollen, habe der Beschwerdeflhrer in provokanter Weise "120 kg werden
Ihnen wohl geniigen" geantwortet. Der Beamte habe das gesamte Verhalten des Beschwerdefiihrers am Kontrollort im
Fernheizwerk S eingehend und flr die belangte Behorde durchaus nachvollziehbar geschildert. Der Beschwerdefihrer
habe alles versucht, die Amtshandlung, vor allem im Hinblick auf den Alkotest, zu verzégern und zu unterminieren,
indem er zwar den Alkotest nicht explizit verweigert habe, sondern allein durch sein Verhalten den Beamten soweit
gebracht habe, fast die Nerven zu verlieren. Es spreche Bande, dass der Beamte innerhalb der Verhandlung erklart
habe, eine derartige Amtshandlung sei ihm in 35 Jahren Polizeidienst noch nie untergekommen. Wenn der
Beschwerdefiihrer vorbringe, er hatte gar keinen Grund gehabt, den Alkotest zu verweigern, denn er sei ja nlchtern
gewesen, sei festzustellen, dass das zwar auf den ersten Blick nachvollziehbar erscheine. Jedoch habe der
Beschwerdefiihrer offenbar die Absicht gehabt, den Beamten in Rage zu bringen, um sich fir die seiner Meinung nach



unberechtigte Amtshandlung zu revanchieren. Dass dies dem Beschwerdefuhrer gelungen sei, stehe aul3er Frage, nur
habe der Beschwerdeflihrer in dieser Hinsicht den Bogen zweifellos Uberspannt. Wenn er nun vorbringe, er sei
ohnehin bereit gewesen, den Alkotest auf der Polizeiinspektion S abzulegen, kénne ihm dies nicht zum Vorteil
gereichen, denn ein Proband habe kein Wahlrecht, ob und mit welchem Alkomaten ein angeordneter Alkotest
durchgefihrt werde. AbschlieRend sei nochmals festzustellen, dass den Ausfiihrungen des Beamten, vor allem dem
Vorbringen, er habe den Beschwerdefuhrer finf Mal aufgefordert, den Alkotest abzulegen, ohne den geringsten
Zweifel Glauben geschenkt werde, unbeschadet der Widerspriche in den im erstinstanzlichen Akt befindlichen
Schriftstiicken. Fir die belangte Behorde sei in erster Linie die Aussage im Zuge der offentlichen mundlichen
Verhandlung entscheidungswesentlich. Diese sei nicht vom Vorsatz getragen gewesen, den Beschwerdeflhrer
wahrheitswidrig belasten zu wollen. Dem stehe die Aussage des Beschwerdeflhrers gegenlber, der innerhalb der
Verhandlung versucht habe, seine damalige Handlungsweise zu bagatellisieren und zu beschénigen. Er habe
angegeben, der Beamte sei bereits gleich zu Beginn der Amtshandlung schreiend auf ihn zugekommen und habe ihm
vorgeworfen, alkoholisiert zu sein, was fUr die belangte Behdrde nicht nachvollziehbar erscheine. Dem
Beschwerdefiihrer sei es in erster Linie darum gegangen, den Beamten zu argern, was auch seinen Ausdruck darin
gefunden habe, dass er den Beamten erst nach mehrmaliger Aufforderung den Fihrerschein ausgehandigt und auch
hiebei ein inadaquates Verhalten an den Tag gelegt habe. In seiner gesamten Aussage, die fiir die belangte Behdrde im
Ergebnis unglaubwrdig erschienen sei, seien vom Beschwerdefuhrer Details, wie der Vorfall beim Aushandigen des
FUhrerscheins, sowie die Aussage zur geplanten Abwiegung des LKW's, entweder verschwiegen oder bagatellisiert
worden. In rechtlicher Hinsicht ging die belangte Behtrde davon aus, dass der Beschwerdeflhrer trotz Aufforderung
die Untersuchung seiner Atemluft auf Alkohol verweigert habe. Der Beschwerdeflhrer habe nicht durch eine Aussage
wie "ich blase nicht" die Atemluftprobe verweigert, sondern die gesamte Amtshandlung boykottiert, indem er zum
Beispiel nach der ersten Aufforderung weggegangen sei und zu telefonieren begonnen habe. Die Amtshandlung sei
jedenfalls nach der fiinften Aufforderung, die unbeantwortet geblieben sei, abgeschlossen gewesen und das weitere
Begehren des Beschwerdeflhrers, an der Polizeiinspektion S den Alkotest durchfihren zu wollen, sei nicht mehr
relevant.

In der Folge begriindete die belangte Behdrde die Hohe der Geldstrafe und die Festsetzung des Kostenbeitrages.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand
genommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall §8 99 Abs. 1 lit. b StVO 1960 begeht eine Verwaltungsibertretung, wer sich bei Vorliegen der im §8 5
bezeichneten Voraussetzungen u.a. weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen.GemaR
Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO 1960 begeht eine Verwaltungstbertretung, wer sich bei Vorliegen der im
Paragraph 5, bezeichneten Voraussetzungen u.a. weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen.

Gemal § 5 Abs. 2 StVO 1960 sind Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und von der Behdrde
hiezu ermachtigte Organe der StraRBenaufsicht berechtigt, jederzeit die Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug
lenken, in Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Sie
sind auBerdem berechtigt, die Atemluft von Personen, die verdachtig sind, in einem vermutlich durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt zu haben (Z 1), oder bei denen der Verdacht besteht, dass ihr Verhalten
am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang steht, auf Alkoholgehalt zu untersuchen (Z 2).
Wer zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, hat sich dieser zu unterziehen.Gemaf Paragraph 5, Absatz
2, StVO 1960 sind Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und von der Behorde hiezu
ermachtigte Organe der StraBenaufsicht berechtigt, jederzeit die Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in
Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Sie sind
auBerdem berechtigt, die Atemluft von Personen, die verdachtig sind, in einem vermutlich durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt zu haben (Ziffer eins,), oder bei denen der Verdacht besteht, dass ihr
Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang steht, auf Alkoholgehalt zu
untersuchen (Ziffer 2,). Wer zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, hat sich dieser zu unterziehen.
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Nach § 5 Abs. 4 StVO 1960 sind die Organe der Stral3enaufsicht berechtigt, Personen, deren Atemluft auf Alkoholgehalt
untersucht werden soll (Abs. 2) zum Zweck der Feststellung des Atemalkoholgehaltes zur nachstgelegenen Dienststelle,
bei der sich ein AtemalkoholmeRgerat befindet, zu bringen, sofern vermutet werden kann, dass sie sich in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand befinden oder zur Zeit des Lenkens befunden habenNach Paragraph 5, Absatz 4,
StVO 1960 sind die Organe der StraBenaufsicht berechtigt, Personen, deren Atemluft auf Alkoholgehalt untersucht
werden soll (Absatz 2,) zum Zweck der Feststellung des Atemalkoholgehaltes zur nachstgelegenen Dienststelle, bei der
sich ein AtemalkoholmeRgerat befindet, zu bringen, sofern vermutet werden kann, dass sie sich in einem durch

Alkohol beeintrachtigten Zustand befinden oder zur Zeit des Lenkens befunden haben

Der Beschwerdefuhrer geht bei seinen Argumenten in der Beschwerde, die abwechselnd und auch vermengt sowohl
als Beweisals auch als Rechtsriige vorgetragen werden, zusammengefasst davon aus, es komme entscheidend darauf
an, dass die belangte Behorde nicht festgestellt habe, es habe sich vor Ort kein Alkomat befunden. Hatte sie diese
Feststellung getroffen, ware die vom Beschwerdefuhrer getatigte Aussage, er sei zum Mitfahren zur Durchfiihrung des
Alkotestes auf der Polizeiinspektion S aufgefordert worden, glaubwtirdig gewesen und es hatte in rechtlicher Hinsicht
zur Unwirksamkeit der Aufforderung gefiihrt, weil kein Alkoholisierungsverdacht im Sinne des 8 5 Abs. 4 StVO 1960
vorgelegen sei.Der Beschwerdefuhrer geht bei seinen Argumenten in der Beschwerde, die abwechselnd und auch
vermengt sowohl als Beweisals auch als Rechtsriige vorgetragen werden, zusammengefasst davon aus, es komme
entscheidend darauf an, dass die belangte Behdrde nicht festgestellt habe, es habe sich vor Ort kein Alkomat
befunden. Hatte sie diese Feststellung getroffen, ware die vom BeschwerdefUhrer getatigte Aussage, er sei zum
Mitfahren zur Durchfuhrung des Alkotestes auf der Polizeiinspektion S aufgefordert worden, glaubwirdig gewesen
und es hatte in rechtlicher Hinsicht zur Unwirksamkeit der Aufforderung geflhrt, weil kein Alkoholisierungsverdacht im
Sinne des Paragraph 5, Absatz 4, StVO 1960 vorgelegen sei.

Zunachst ist darauf zu verweisen, dass der Beschwerdefuhrer die Feststellungen im angefochtenen Bescheid, die die
belangte Behorde das Vorliegen einer Verweigerung annehmen lieBen, unbekampft gelassen hat. Er bestreitet in der
Beschwerde auch gar nicht, am Ort der Amtshandlung mehrfach zur Ablegung des Alkotests aufgefordert worden zu
sein und jeweils zum Ausdruck gebracht zu haben, diesen nicht durchfiihren zu wollen. Ebenso wenig wendet sich der
BeschwerdefUhrer gegen die Feststellung, der Beamte habe vor Ort die Amtshandlung fiir beendet erklart.

Vor dem Hintergrund dieses Sachverhaltes hat die belangte Behdrde das festgestellte Verhalten des
Beschwerdefuhrers wahrend der Amtshandlung zutreffend dem Tatbestand der Verweigerung gemal3 § 5 Abs. 2
StVO 1960 unterstellt. Das strafbare Verhalten bei einer Ubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 5
Abs. 2 StVO 1960 ist die Weigerung, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, obwohl eine rechtmaRige
Aufforderung nach § 5 Abs. 2 StVO 1960 ergangen ist. Die Feststellungen der belangten Behérde im Blick kam es aus
rechtlicher Sicht weder darauf an, ob sich vor Ort ein Alkomat befunden hat noch darauf, ob der Beschwerdeflihrer
sich nach dem als Verweigerung zu wertenden Geschehen zur Atemluftuntersuchung bereit erklart hat. Nach dem
dritten Satz des § 5 Abs. 2 StVO 1960 ist namlich einer Aufforderung zur Ablegung des Alkotests gemal § 5 Abs. 2
zweiter Satz StVO 1960 Folge zu leisten. Es ist dabei nicht von Bedeutung, ob ein Atemalkoholmessgerat am Ort der
Amtshandlung vorhanden ist, da das Gesetz dem zur Alkoholuntersuchung Aufgeforderten kein Recht einrdumt, die
Untersuchung mit dem Hinweis zu verweigern, es sei kein Atemalkoholmessgerat an Ort und Stelle (vgl. das Erkenntnis
vom 28. Janner 2004, ZI.2001/03/0422, mwN). Der objektive Tatbestand des& 5 Abs. 2 StVO 1960 ist bereits mit der
Weigerung, sich dem Test zu unterziehen, vollendet. Darauf, dass der Beschwerdefiihrer dem Beamten, der den Ort
der Amtshandlung zu verlassen im Begriff war, (dann doch) erklarte, er sei (nunmehr) zur Ablegung des Alkotests auf
der Polzeiinspektion bereit, kam es nicht an (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. September 2006, ZI. 2006/02/0163). Von
einer Feststellung dahin, ein Alkomat sei nicht vor Ort gewesen, hat die belangte Behdrde daher zurecht Abstand
genommen.Vor dem Hintergrund dieses Sachverhaltes hat die belangte Behdrde das festgestellte Verhalten des
Beschwerdefiihrers wahrend der Amtshandlung zutreffend dem Tatbestand der Verweigerung gemafd Paragraph 5,
Absatz 2, StVO 1960 unterstellt. Das strafbare Verhalten bei einer Ubertretung nach Paragraph 99, Absatz eins, Litera
b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, StVO 1960 ist die Weigerung, seine Atemluft auf Alkoholgehalt
untersuchen zu lassen, obwohl eine rechtmaRige Aufforderung nach Paragraph 5, Absatz 2, StVO 1960 ergangen ist.
Die Feststellungen der belangten Behdrde im Blick kam es aus rechtlicher Sicht weder darauf an, ob sich vor Ort ein
Alkomat befunden hat noch darauf, ob der Beschwerdefiihrer sich nach dem als Verweigerung zu wertenden
Geschehen zur Atemluftuntersuchung bereit erklart hat. Nach dem dritten Satz des Paragraph 5, Absatz 2, StVO 1960
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ist namlich einer Aufforderung zur Ablegung des Alkotests gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, zweiter Satz StVO 1960 Folge
zu leisten. Es ist dabei nicht von Bedeutung, ob ein Atemalkoholmessgerat am Ort der Amtshandlung vorhanden ist,
da das Gesetz dem zur Alkoholuntersuchung Aufgeforderten kein Recht einrdumt, die Untersuchung mit dem Hinweis
zu verweigern, es sei kein Atemalkoholmessgerat an Ort und Stelle vergleiche , das Erkenntnis vom 28. Janner 2004,
ZI. 2001/03/0422, mwN). Der objektive Tatbestand des Paragraph 5, Absatz 2, StVO 1960 ist bereits mit der Weigerung,
sich dem Test zu unterziehen, vollendet. Darauf, dass der Beschwerdefihrer dem Beamten, der den Ort der
Amtshandlung zu verlassen im Begriff war, (dann doch) erklarte, er sei (nunmehr) zur Ablegung des Alkotests auf der
Polzeiinspektion bereit, kam es nicht an vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. September 2006, ZI. 2006/02/0163).
Von einer Feststellung dahin, ein Alkomat sei nicht vor Ort gewesen, hat die belangte Behorde daher zurecht Abstand
genommen.

Insoweit die belangte Behorde im Spruch des angefochtenen Bescheides den Verdacht des Lenkens anfiihrt und 5
Abs. 2 Z 1 StVO 1960 zitiert, schadet dies der RechtmaRigkeit der Spruchfassung nicht, zumal § 99 Abs. 1 lit. b
StVO 1960 unter Verweis auf 8 5 StVO eine Weigerung zur Strafbarkeit gentigen lasst, wobei nach den Feststellungen
vom Tatbestandsmerkmal des Lenkens des Fahrzeuges durch den Beschwerdeflhrer auszugehen ist; durch die
Annahme - nur - des Verdachtes des Lenkens kann daher der Beschwerdefiihrer in keinem Recht verletzt sein. Auf das
Vorliegen von Alkoholisierungssymptomen beim Lenker kam es demnach nicht an. Eine Behandlung des das Vorliegen
von Alkoholisierungssymptomen in Abrede stellenden Beschwerdevorbringens erlbrigt sich daher.Insoweit die
belangte Behorde im Spruch des angefochtenen Bescheides den Verdacht des Lenkens anfihrt und 5 Absatz 2, Ziffer
eins, StVO 1960 zitiert, schadet dies der RechtmaRigkeit der Spruchfassung nicht, zumal Paragraph 99, Absatz eins,
Litera b, StVO 1960 unter Verweis auf Paragraph 5, StVO eine Weigerung zur Strafbarkeit genligen lasst, wobei nach
den Feststellungen vom Tatbestandsmerkmal des Lenkens des Fahrzeuges durch den Beschwerdefiihrer auszugehen
ist; durch die Annahme - nur - des Verdachtes des Lenkens kann daher der Beschwerdefiihrer in keinem Recht verletzt
sein. Auf das Vorliegen von Alkoholisierungssymptomen beim Lenker kam es demnach nicht an. Eine Behandlung des
das Vorliegen von Alkoholisierungssymptomen in Abrede stellenden Beschwerdevorbringens erlbrigt sich daher.

Auf die§ 5 Abs. 4 StVO 1960 betreffenden Argumente in der Beschwerde war nicht einzugehen, weil sich der
Beschwerdefiihrer mit der Behauptung, er sei zum Mitfahren auf die Polizeiinspektion aufgefordert worden, vom
festgestellten Sachverhalt entfernt.Auf die Paragraph 5, Absatz 4, StVO 1960 betreffenden Argumente in der
Beschwerde war nicht einzugehen, weil sich der Beschwerdefiihrer mit der Behauptung, er sei zum Mitfahren auf die
Polizeiinspektion aufgefordert worden, vom festgestellten Sachverhalt entfernt.

Der Beschwerdeflhrer wendet sich auch erkennbar gegen die SchlUssigkeit der Beweiswirdigung der belangten
Behorde insbesondere mit dem Argument, die belangte Behdrde habe sich nicht mit den widersprichlichen Angaben
des Meldungslegers im erstinstanzlichen Verfahren auseinandergesetzt und auch nicht mit dem Umstand, dass am Ort
der Amtshandlung kein Alkomat vorhanden gewesen sei. Wahrend zu Letzterem auf die eben behandelte Rechtsriige
verwiesen wird, ist zur Beweisrlige Folgendes auszufuhren:

Der Grundsatz der freien Beweiswulrdigung (8 45 Abs. 2 AVG) bedeutet nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht, dass der in der Begriindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung des § 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge, dass
- sofern in den besonderen Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist -Der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung (Paragraph 45, Absatz 2, AVG) bedeutet nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht, dass der in der Begriindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung des Paragraph 45, Absatz 2, AVG hat nur zur
Folge, dass - sofern in den besonderen Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist -

die Wiurdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schlieit aber eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei
der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind. Schlussig sind solche Erwagungen dann, wenn sie
unter anderem den Denkgesetzen, somit auch dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen. Unter
Beachtung dieser Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu prifen, ob die Behdrde im Rahmen ihrer
Beweiswirdigung alle in Betracht kommenden Umstande vollstandig berlcksichtigt hat. Hingegen ist der
Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine Beweiswiirdigung der belangten Behérde, die einer Uberpriifung unter
den genannten Gesichtspunkten standhalt, auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, d. h. sie mit der Begrindung zu
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verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar ware
(vgl. etwa das Erkenntnis vom 25. Juni 2008, ZI. 2007/02/0360). die Wirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln
unterworfen ist. Dies schlieBt aber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt
genugend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind. Schlissig
sind solche Erwagungen dann, wenn sie unter anderem den Denkgesetzen, somit auch dem allgemeinen menschlichen
Erfahrungsgut entsprechen. Unter Beachtung dieser Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu prifen, ob
die Behorde im Rahmen ihrer Beweiswurdigung alle in Betracht kommenden Umstande vollstandig berticksichtigt hat.
Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine Beweiswurdigung der belangten Behdrde, die einer
Uberprifung unter den genannten Gesichtspunkten standhdlt, auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, d. h. sie mit der
Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig
begrindbar ware vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 25. Juni 2008, ZI. 2007/02/0360).

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Beweiswirdigung der belangten Behorde als nicht unschlissig:

Im angefochtenen Bescheid weist sie in ihrer Beweiswirdigung auf nicht Ubereinstimmende Angaben des
Meldungslegers im erstinstanzlichen Akt hin, misst diesen fur den Gesamtsachverhalt aber zurecht keine Bedeutung
bei, zumal es sich um nachvollziehbare Irrtimer handelt, die auch - anders als der Beschwerdeflihrer meint - keine
Anderungen im entscheidungswesentlichen Sachverhalt begriindet hatten. Insbesondere die vom Beschwerdefiihrer
wiederholt als Beleg fur die Unglaubwirdigkeit des Meldungslegers angeflihrte und vom diesem dann korrigierte
Angabe, der Beschwerdeflhrer sei auf der Polzeiinspektion zum Alkotest aufgefordert worden, wird nicht einmal vom
BeschwerdefUhrer selbst behauptet. In Anbetracht des dargestellten PrifungsmaRstabes ist eine UnschlUssigkeit der
Beweiswirdigung auf Grund der vom Beschwerdeflihrer angefiihrten Argumente nicht zu sehen.

Insgesamt ist die Annahme der belangten Behodrde, der Beschwerdefihrer habe die Untersuchung seiner Atemluft
verweigert, nicht zu beanstanden, weshalb die Beschwerde gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen
war.Ilnsgesamt ist die Annahme der belangten Behoérde, der Beschwerdefiihrer habe die Untersuchung seiner Atemluft
verweigert, nicht zu beanstanden, weshalb die Beschwerde gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegrindet

abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. 1l Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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