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90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

StVO 1960 §82 Abs1;
StVO 1960 §82 AbsS5;
1. StVO 1960 § 82 heute
2. StVO 1960 § 82 giiltig ab 01.10.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
3. StVO 1960 § 82 giiltig von 01.07.1983 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983

1. StVO 1960 § 82 heute
2. StVO 1960 § 82 giiltig ab 01.10.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
3. StVO 1960 § 82 giiltig von 01.07.1983 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Farcas, Uber die Beschwerde der L GmbH in B, vertreten durch
Dr. Markus Kostner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Schopfstralle 6a, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 30. Juli 2008, ZI. 11b2-1-22-33/122, betreffend Versagung einer Bewilligung nach § 82 StVO 1960,
zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate
Dr. Riedinger und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Farcas, Uber die Beschwerde der L GmbH in
B, vertreten durch Dr. Markus Kostner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, SchopfstraRe 6a, gegen den Bescheid der
Tiroler Landesregierung vom 30. Juli 2008, ZI. 1Ib2-1-22-33/122, betreffend Versagung einer Bewilligung nach Paragraph
82, StVO 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 22. April 2008 wurde auf Ansuchen der beschwerdefihrenden
Partei eine Bewilligung gemal’ 8 82 Abs. 1 und 5 StVO 1960 zur Durchfihrung von verkehrsfremden Tatigkeiten fur die
Durchfuhrung der Nachsorge auf den Autobahnkontrollstellen K. und R. erteilt und ausgesprochen, dass die
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Bewilligungspflicht all jene Tatigkeiten umfasse, die der Vorbereitung zur Transportbegleitung dienten, und die
Transportbegleitung an sich. Mussten im Rahmen dieser Tatigkeiten die Verkehrsflachen der Kontrollstelle K. oder R.
betreten werden, so sei eine der ONORM EN 471 entsprechende Warnkleidung zu tragen (Spruchpunkt 1).Mit Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 22. April 2008 wurde auf Ansuchen der beschwerdefiihrenden Partei eine
Bewilligung gemaR Paragraph 82, Absatz eins und 5 StVO 1960 zur Durchfiihrung von verkehrsfremden Tatigkeiten fur
die Durchfiihrung der Nachsorge auf den Autobahnkontrollstellen K. und R. erteilt und ausgesprochen, dass die
Bewilligungspflicht all jene Tatigkeiten umfasse, die der Vorbereitung zur Transportbegleitung dienten, und die
Transportbegleitung an sich. Missten im Rahmen dieser Tatigkeiten die Verkehrsflachen der Kontrollstelle K. oder R.
betreten werden, so sei eine der ONORM EN 471 entsprechende Warnkleidung zu tragen (Spruchpunkt 1).

Der Antrag bezlglich der Durchfihrung von verkehrsfremden Tatigkeiten hinsichtlich der Anwerbung fir die unter
Spruchpunkt 1 genannten Tatigkeiten wurde abgewiesen (Spruchpunkt 2).

Gegen Spruchpunkt 2 dieses Bescheides erhob die beschwerdeflihrende Partei Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 30. Juli 2008 wurde die Berufung gegen
Spruchpunkt 2 des erstinstanzlichen Bescheides als unbegrindet abgewiesen.

In der Begriindung dieses Bescheides wird u.a. ausgeflhrt, die Verkehrsflachen der Kontrollstellen K. und R. seien Teile
der Autobahn, die ausschlieBlich zum Zwecke der Durchfihrung von Kontrolltatigkeiten durch Organe der
StraBenaufsicht oder des offentlichen Sicherheitsdienstes gewidmet und zur Erfiillung dieser Aufgaben errichtet

worden seien.

Auch bei sicherheitspolizeilichen Einsdtzen, wie z.B. bei Alarmfahndungen, dienten die Kontrollstellen als
Alarmfahndungspunkte, weshalb vom StralBenerhalter bewusst diese Flachen nicht als Parkpldatze gemal § 53
Abs. 1 Z. 1b StVO 1960 gekennzeichnet worden seien, um in solchen Fallen, die jederzeit eintreten kdnnten, das Risiko
far mogliche dort anwesende Verkehrsteilnehmer so gering als moglich zu halten.Auch bei sicherheitspolizeilichen
Einsatzen, wie z.B. bei Alarmfahndungen, dienten die Kontrollstellen als Alarmfahndungspunkte, weshalb vom
StraBenerhalter bewusst diese Flachen nicht als Parkplatze gemaf3 Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer eins b, StVO 1960
gekennzeichnet worden seien, um in solchen Fallen, die jederzeit eintreten kénnten, das Risiko fir mdogliche dort
anwesende Verkehrsteilnehmer so gering als mdéglich zu halten.

Wenn der rechtsfreundliche Vertreter der Berufungswerberin in seiner Stellungnahme vom 17. Juni 2008 ausgefihrt
habe, dass durch diese Anwerbungstatigkeiten die Leichtigkeit, FlUssigkeit und Sicherheit des Verkehrs nicht wesentlich
beeintrachtigt werde, musse dem entgegen gehalten werden, dass - wie aus der Stellungnahme des
Landespolizeikommandos fir Tirol zu entnehmen sei - wahrend des Kontrollbetriebes auf den Fahrspuren
(2 Kontrollspuren, 1 Durchfahrtsspur) unterschiedliches, meist aber sehr starkes Schwerverkehrsaufkommen
vorherrsche.

Die Auseinandersetzungen zwischen Nachsorgeunternehmern seien sowohl verbal, als auch tatlich und teilweise in
Gegenwart der beanstandeten Lenker geflihrt worden und hatten direkt neben der Fahrbahn, bzw. teilweise auf der
Fahrbahn stattgefunden. Dadurch sei nicht auszuschlieBen, dass Lenker, die sich im Fahrzeug zum Parkplatz begaben,
als auch jene, die die Kontrollstelle verlieBen, bzw. jene, die sich zu FuR auf dem Weg vom Parkplatz zum
Kontrollgebaude befdnden (und umgekehrt), abgelenkt wiirden und dadurch dem Verkehr nicht mehr die notwendige
Aufmerksamkeit schenken kdnnten.

Auch die der Stellungnahme angeschlossenen Lichtbilder dienten nicht dem Beweis, dass durch die anwerbenden
Tatigkeiten die Leichtigkeit, Sicherheit und FlUssigkeit des Verkehrs nicht wesentlich beeintrachtigt werde. Aus diesen
sei lediglich die Lage der "Anwerbungsplatze" ersichtlich, nicht jedoch seien die Gefahren im laufenden Kontrollbetrieb
zu erkennen. Selbst wenn diese Platze - wie auf der Kontrollstelle K. - durch Betonleitwande abgesichert seien, so
kdnne bei Auseinandersetzungen nicht ausgeschlossen werden, dass die Lenker der vorbeifahrenden Lastkraftwagen
dadurch abgelenkt wirden. Dies berge wiederum ein nicht unbetrachtliches Unfallpotential in sich.

Fur die Berufungsbehorde stehe nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens unter Einbeziehung samtlicher
Stellungnahmen und sorgfaltiger Interessensabwagung fest, dass eine Genehmigung nach § 82 Abs. 1 StVO 1960 auf
den Verkehrsflachen der Kontrollstelle K. und R. auf der A 12 Inntalautobahn eine wesentliche Beeintrachtigung
zumindest der Sicherheit des Verkehrs darstelle.Fir die Berufungsbehoérde stehe nach Durchfihrung des



Ermittlungsverfahrens unter Einbeziehung samtlicher Stellungnahmen und sorgfaltiger Interessensabwagung fest,
dass eine Genehmigung nach Paragraph 82, Absatz eins, StVO 1960 auf den Verkehrsflaichen der Kontrollstelle K.
und R. auf der A 12 Inntalautobahn eine wesentliche Beeintrachtigung zumindest der Sicherheit des Verkehrs darstelle.

Ein Lokalaugenschein auf den Kontrollstellen sei fir die belangte Behorde entbehrlich, weil die Stellungnahme des
Landespolizeikommandos fur Tirol ausfuhrlich, schlissig und nachvollziehbar sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der sie
inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machte und
die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides beantragte.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

§ 82 Abs. 1 und 5 StVO 1960 lauten: Paragraph 82, Absatz eins und 5 StVO 1960 lauten:

1. "(1)Absatz eins,Fur die BenUtzung von Stral3en einschliel3lich des dariber befindlichen, fur die Sicherheit des
StraRenverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als zu solchen des StraRenverkehrs,
z.B. zu gewerblichen Tatigkeiten und zur Werbung, ist unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften eine Bewilligung
nach diesem Bundesgesetz erforderlich. Das gleiche gilt fur Tatigkeiten, die geeignet sind,
Menschenansammlungen auf der StralBe herbeizufihren oder die Aufmerksamkeit der Lenker von Fahrzeugen zu
beeintrachtigen.

1. (5)Absatz 5,Die Bewilligung nach Abs. 1 ist zu erteilen, wenn durch diese StraRenbentitzung die Sicherheit,

Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs nicht wesentlich beeintrachtigt wird oder eine Uber das gewdhnliche
MaR hinausgehende Larmentwicklung nicht zu erwarten ist. Wenn es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit
des Verkehrs erfordert, ist die Bewilligung bedingt, befristet oder mit Auflagen zu erteilen; die Bewilligung ist zu
widerrufen, wenn die Voraussetzungen fir die Erteilung weggefallen sind."Die Bewilligung nach Absatz eins, ist zu
erteilen, wenn durch diese StraBenbenltzung die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs nicht
wesentlich beeintrachtigt wird oder eine tGber das gewohnliche Mal3 hinausgehende Larmentwicklung nicht zu
erwarten ist. Wenn es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flissigkeit des Verkehrs erfordert, ist die Bewilligung
bedingt, befristet oder mit Auflagen zu erteilen; die Bewilligung ist zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fir
die Erteilung weggefallen sind."
Nach der hg. Rechtsprechung gentgt es fur eine Versagung der Genehmigung nach § 82 Abs. 5 StVO 1960, wenn
entweder die Sicherheit oder die Leichtigkeit oder die Flussigkeit des Verkehrs wesentlich beeintrachtigt wird
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Mai 2005, ZI. 2003/02/0053).Nach der hg. Rechtsprechung genlgt es fir eine
Versagung der Genehmigung nach Paragraph 82, Absatz 5, StVO 1960, wenn entweder die Sicherheit oder die
Leichtigkeit oder die FlUssigkeit des Verkehrs wesentlich beeintrachtigt wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
13. Mai 2005, ZI. 2003/02/0053).

Der Beschwerdefiihrer wendet u.a. ein, es sei fUr die ausreichende Beurteilung der im konkreten Fall
bestehenden verkehrstechnischen Verhaltnisse iVm § 82 StVO 1960 erforderlich, einen Lokalaugenschein
durchzufiihren, bzw. setze diese eine Beweisaufnahme zur Feststellung der konkreten o&rtlichen Umsténde
voraus. Beides sei unterblieben.Der Beschwerdefiihrer wendet u.a. ein, es sei fUr die ausreichende Beurteilung
der im konkreten Fall bestehenden verkehrstechnischen Verhaltnisse in Verbindung mit Paragraph 82, StVO 1960
erforderlich, einen Lokalaugenschein durchzufiihren, bzw. setze diese eine Beweisaufnahme zur Feststellung der
konkreten ortlichen Umstande voraus. Beides sei unterblieben.

Die belangte Behorde stiitze sich auf die im Verfahren eingeholte Stellungnahme des Landespolizeikommandos
far Tirol vom 4. Juni 2008. Sie Ubersehe dabei, dass es sich dabei lediglich um sehr allgemein gehaltene
Ausfuhrungen handle, die keine bzw. nur rudimentare Hinweise auf die konkreten ortlichen Verhaltnisse, wie sie
auf den Kontrollstellen K. und R. vorherrschten, giben. Eine Beschreibung der gesamten Ortlichkeit fehle. Die
beschwerdeflihrende Partei habe in ihrer Stellungahme dargetan, dass jene Bereiche, in denen das Anwerben
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durch Mitarbeiter der Beschwerdeflhrerin erfolgen solle, durch (teilweise massive) Schutzeinrichtungen von den
Fahrspuren getrennt seien. Der vorhandene Schutz der FuRganger gewahrleiste zugleich, dass der durchfahrende
Schwerverkehr von Personen, die die FulRgangerbereiche benutzten, nicht beeintrachtigt werde.

Mit diesen Ausfuhrungen gelingt es der beschwerdefiihrenden Partei nicht, die Wesentlichkeit eines
Verfahrensmangels darzutun, zumal der Sachverhalt, wie die entsprechende Anwerbung fir Dienstleistungen der
beschwerdeflihrenden Partei stattfinden soll, von der beschwerdefihrenden Partei ausfuhrlich im Verfahren
schriftlich und auch durch Vorlage von Lichtbildern dargelegt wurde. Im Lichte des Beschwerdevorbringens sind
keine stichhaltigen Argumente daflr erkennbar, dass die Durchfihrung eines Lokalaugenscheins bzw. weiterer
Erhebungen vor Ort erforderlich waren. Selbst wenn massive Schutzeinrichtungen den Ful3gangerverkehr vom
sonstigen Verkehr auf den beiden Kontrollstellen trennen, wird damit nicht widerlegt, dass durch die konkrete
Anwerbetatigkeit an den von der beschwerdefiihrenden Partei bezeichneten Stellen der jeweiligen Kontrollstelle
eine die Verkehrssicherheit gefdhrdende Tatigkeit ausgefihrt wird, die schon wegen der Ablenkung der
vorbeifahrenden Lkw-Lenker, die sich von der Kontrollspur in den flieRenden Verkehr einordnen mdissen, als
wesentliche Verkehrsbeeintrachtigung qualifiziert werden muss.

Insoweit die beschwerdefiihrende Partei bemangelt, es fehle an Feststellungen, an welcher Stelle die von der
belangten Behdérde erwdhnten Auseinandersetzungen von Mitarbeitern der beschwerdefiihrenden Partei mit
Mitarbeitern eines anderen Nachsorgeunternehmens stattgefunden hatten, so ist auch dieser Verfahrensmangel
nicht relevant, zumal die beschwerdeflihrende Partei in der Beschwerde selbst einrdumt, dass es im Zuge der
Anwerbetatigkeit bereits zu tatlichen Auseinandersetzungen zwischen eigenen Mitarbeitern und Mitarbeitern
eines anderen Nachsorgeunternehmens gekommen sei, sodass die Annahme der Behdrde nicht unschlissig ist,
dass es auch in Zukunft zu derartigen Vorfallen kommen kdnnte, die geeignet seien, die Verkehrssicherheit auf
den Kontrollstellen wesentlich zu beeintrachtigen. Ob die Mitarbeiter der beschwerdeflihrenden Partei - wie in
der Beschwerde behauptet wird - bei diesen Vorfallen "lediglich passiv verwickelt" gewesen seien, ist flr die
Wertung der wesentlichen Verkehrsbeeintrachtigung, die von solchen Auseinandersetzungen ausgeht, nicht
relevant.

Es bedurfte zur Beurteilung der wesentlichen Verkehrsbeeintrachtigung, die nach Ansicht der belangten Behorde
von der Anwerbetatigkeit ausgeht, auch keiner ergdnzenden Einholung eines verkehrstechnischen
Sachverstandigen, zumal diese Beeintrachtigung schon aufgrund des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin
evident ist.

Die beschwerdefiihrende Partei raumt in der Beschwerde ferner ein, dass auch im "Parkplatzbereich" der
Kontrollstellen eine Anwerbetatigkeit durchgefiihrt werde. Weshalb durch diese Anwerbetatigkeit keine
wesentliche Verkehrsbeeintrachtigung erfolgen soll - wie in der Beschwerde behauptet wird - vermag die
beschwerdeflihrende Partei nicht einsichtig darzulegen, zumal es auch offenkundig ist, dass gerade in diesem
Bereich bei standigem Zu- und Abfahren von Fahrzeugen ein Ablenken der Fahrer durch die dort stattfindende
Anwerbetatigkeit der Verkehrssicherheit abtraglich ist.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemals §8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.
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