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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfiuhrers Mag. Uhlir, GUber die Beschwerde
1. der VP, 2. des FN, beide in T, beide vertreten durch Dr. Werner Hetsch und Dr. Werner Paulinz, Rechtsanwalte in
3430 Tulln, Albrechtsgasse 12, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 26. Juli 2011,
ZI. LF1-FO-120/040-2011, betreffend Waldfeststellung, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 26. Juli 2011 hat der Landeshauptmann von Niederdsterreich
gegenulber den Beschwerdefihrern als Grundstuckseigentimern gemaR 8 5 Forstgesetz 1975 - ForstG, BGBI. Nr. 440,
festgestellt, dass die im dem angefochtenen Bescheid angeschlossenen Lageplan rot gekennzeichneten Teilflachen der
Grundsticke Nr. 231/4, 251/34 und 349, alle KG T., im Gesamtausmald von 4.500 m2 Wald im Sinn des Forstgesetzes
seien.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 26. Juli 2011 hat der Landeshauptmann von
Niederdsterreich gegentber den Beschwerdefuhrern als Grundstickseigentimern gemall Paragraph 5,
Forstgesetz 1975 - ForstG, BGBI. Nr. 440, festgestellt, dass die im dem angefochtenen Bescheid angeschlossenen
Lageplan rot gekennzeichneten Teilflachen der Grundstlicke Nr. 231/4, 251/34 und 349, alle KG T., im Gesamtausmaf3

von 4.500 m2 Wald im Sinn des Forstgesetzes seien.

Zur Begrindung flhrte die belangte Behorde - soweit fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren wesentlich - aus, die
Beschwerdefihrer hatten am 21. Juli 2010 die bescheidmaRige Feststellung, dass die gegenstandliche Flache nicht
Wald sei, beantragt. Dazu hatten sie vorgebracht, dass der forstliche Bewuchs inklusive der Wurzelstdcke bereits im

Jahr 1997 entfernt worden sei. Seit damals sei die Fldache unbestockt und finde als "Wienerwaldwiese" Verwendung.

Die Feststellung, dass es sich bei einer bestimmten Flache nicht um Wald handle, kdnne dann erfolgen, wenn die
Flache nach Entfernung des forstlichen Bewuchses mindestens zehn Jahre unbestockt geblieben und zu anderen
Zwecken als der Waldkultur verwendet worden sei. Die Beschwerdeflhrer hatten am 8. Juli 1998 die Erteilung einer
Rodungsbewilligung fir die gegenstandliche Flache beantragt. Dieser Antrag sei rechtskraftig abgewiesen worden. Nur
das Vorliegen einer Rodungsbewilligung konne zur Feststellung, dass eine Grundflache nicht Wald sei, fihren. Eine
solche liege aber nicht vor. Die Entfernung des forstlichen Bewuchses auf der gegenstandlichen Flache sei im Rahmen
einer Waldverwlstung durch Herrn N. erfolgt. Auf Grund dieser Waldverwistung sei gegen Herrn N. am
13. November 1998 ein rechtskraftiger Wiederbewaldungsauftrag ergangen. Da der Verpflichtete diesem Auftrag nicht
nachgekommen sei, habe die Behdrde erster Instanz ein Vollstreckungsverfahren eingeleitet, das bis jetzt nicht
abgeschlossen sei. Bei einer Rodung handle es sich um die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als der
Waldkultur. Die Beschwerdeflihrer hatten keinen konkreten Sachverhalt behauptet, aus dem sich zwingend ergeben
kénnte, dass die gegenstandliche Flache nicht Wald sei. Auf Grund des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens Gber
die Waldverwustung bestehe die Waldeigenschaft nach wie vor.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen.

Die hier mafRgeblichen Bestimmungen des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440, haben (auszugsweise) folgenden
Wortlaut:Die hier malgeblichen Bestimmungen des Forstgesetzes 1975, Bundesgesetzblatt , Nr. 440, haben
(auszugsweise) folgenden Wortlaut:

"§ 5, (1) Bestehen Zweifel, ob

1. a)lLitera a
eine Grundflache Wald ist oder

2. b)Literab
ein bestimmter Bewuchs in der Kampfzone des Waldes oder als Windschutzanlage den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes unterliegt,

so hat die Behérde von Amts wegen oder auf Antrag eines gemal3 § 19 Abs. 1 Berechtigten ein Feststellungsverfahren
durchzufuhren.so hat die Behdrde von Amts wegen oder auf Antrag eines gemaR Paragraph 19, Absatz eins,
Berechtigten ein Feststellungsverfahren durchzufihren.
8 19 Abs. 4 ist sinngemal’ anzuwenden.Paragraph 19, Absatz 4, ist sinngemafd anzuwenden.
1. (2)Absatz 2,Stellt die Behorde fest, dass die Grundflache zum Zeitpunkt der Antragstellung oder innerhalb der
vorangegangenen zehn Jahre Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes war, so hat sie mit Bescheid auszusprechen,



dass es sich bei dieser Grundflache um Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes handelt. Weist der Antragsteller
nach, dass

1. die Voraussetzungen des ersten Satzes nicht zutreffen oder

2. eine dauernde Rodungsbewilligung erteilt wurde, und ist inzwischen keine Neubewaldung erfolgt, so hat die
Behorde mit Bescheid auszusprechen, dass es sich bei dieser Grundflache nicht um Wald im Sinne dieses
Bundesgesetzes handelt.

§ 17. (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fir solche der Waldkultur (Rodung) ist
verboten.Paragraph 17, (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur
(Rodung) ist verboten.

§172. ... Paragraph 172, ...

6) Wenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen bei Behandlung des Waldes oder in seinem
Gefahrdungsbereich (8 40 Abs. 1) die forstrechtlichen Vorschriften aulRer acht lassen, hat die Behdrde, unbeschadet
der allfalligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden
Zustandes moglichen Vorkehrungen einschliel3lich der erforderlichen SicherungsmaRnahmen, wie insbesondere 6)
Wenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen bei Behandlung des Waldes oder in seinem
Gefahrdungsbereich (Paragraph 40, Absatz eins,) die forstrechtlichen Vorschriften auRRer acht lassen, hat die Behorde,
unbeschadet der allfalligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften
entsprechenden Zustandes moglichen Vorkehrungen einschlielich der erforderlichen SicherungsmaRnahmen, wie
insbesondere

1. a)lLitera a
die rechtzeitige und sachgemalie Wiederbewaldung,
2. b)Litera b
die Verhinderung und die Abstandnahme von Waldverwustungen,
3. ¢)Literac
die Raumung des Waldes von Schadhdlzern und sonstigen die Walderhaltung gefahrdenden Bestandsresten,
sowie die Wildbachraumung,

d)  die Verhinderung und tunlichste Beseitigung der durch die Fallung oder Bringung verursachten Schaden
an Waldboden oder Bewuchs oder

e) die Einstellung gesetzwidriger Fallungen oder Nebennutzungen, dem Verpflichteten durch Bescheid
aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge unmittelbar anzuordnen und nétigenfalls gegen Ersatz der Kosten durch den
Verpflichteten durchfiihren zu lassen.
Die BeschwerdefUhrer bringen zusammengefasst vor, dass die Waldeigenschaft zu Unrecht schon deshalb bejaht
worden sei, weil keine Rodungsbewilligung erteilt worden sei. Hatte sich die belangte Behérde mit dem Vorbringen
auseinandergesetzt, dass bereits im Jahre 1997 samtlicher forstlicher Bewuchs samt den Wurzelstocken entfernt und
die Flache als "Wienerwaldwiese" genutzt worden sei, ware sie zum Ergebnis gekommen, dass die Waldeigenschaft
durch Zeitablauf verloren gegangen sei. Der Umstand, dass die Bewuchsentfernung im Zuge einer Waldverwdstung
erfolgt sei, kdnne daran nichts andern.
Die Feststellung des Nichtvorliegens der Waldeigenschaft einer Flache hat grundsatzlich u.a. dann zu erfolgen, wenn
die Flache nach Entfernung eines allenfalls vorhanden gewesenen forstlichen Bewuchses - auch wenn dies eine
Waldverwuistung darstellt - durch 10 Jahre hindurch unbestockt geblieben und zu einem anderen Zweck als den der
Waldkultur verwendet worden ist. Die rechtswidrige Rodung hat diesfalls die Wirkung, dass die Waldeigenschaft der
betroffenen Flache durch Zeitablauf verloren geht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2010,
ZI. 2009/10/0052).Die Feststellung des Nichtvorliegens der Waldeigenschaft einer Flache hat grundsatzlich u.a. dann zu
erfolgen, wenn die Flache nach Entfernung eines allenfalls vorhanden gewesenen forstlichen Bewuchses - auch wenn

dies eine Waldverwustung darstellt - durch 10 Jahre hindurch unbestockt geblieben und zu einem anderen Zweck als
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den der Waldkultur verwendet worden ist. Die rechtswidrige Rodung hat diesfalls die Wirkung, dass die
Waldeigenschaft der betroffenen Flache durch Zeitablauf verloren geht vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom

13. Dezember 2010, ZI. 2009/10/0052).

Fur die Feststellung der Waldeigenschaft genuigt es jedoch gemaR § 5 Abs. 2 ForstG, wenn die betreffende Flache im
Zeitpunkt der Antragstellung oder innerhalb der vorangegangenen zehn Jahre Wald im Sinne des ForstG war. Auch im
Fall eines amtswegigen Feststellungsverfahrens ist fur die Berechnung der "vorangegangenen zehn Jahre" im Sinn von
8§ 5 Abs. 2 ForstG der Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens maRgebend (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom

11. Dezember 2009, ZI. 2008/10/0111). Im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2011/10/0118, hat der
Verwaltungsgerichtshof unter Bezugnahme auf seine Judikatur zum Rodungsverfahren ausgefiihrt, dass die im
Verfahren zu Erlassung eines forstpolizeilichen Auftrages gemaR § 172 Abs. 6 ForstG zu |6sende Vorfrage der
Waldeigenschaft der betroffenen Flache im Zeitpunkt der Erlassung des Auftrages dann zu bejahen ist, wenn die Flache
bei Einleitung des Verfahrens oder innerhalb der letzten zehn Jahre davor Wald im Sinn des ForstG war. Die
Waldeigenschaft darf jedoch - ebenso wie im Feststellungsverfahren gemaR § 5 Abs. 2 Z. 2 ForstG - wahrend des
Verfahrens nicht durch eine dauernde Rodungsbewilligung verloren gegangen sein. Umgekehrt ist die Waldeigenschaft
im Zeitpunkt der Erlassung des forstpolizeilichen Auftrages aber - ebenso wie im Feststellungsverfahren gemal § 5
Abs. 2 ForstG - auch dann zu bejahen, wenn sie zwar im Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens nicht gegeben war,
aber "inzwischen", also bis zum Abschluss des Verfahrens, eine Neubewaldung erfolgt ist. Dies wurde damit begriindet,
dass ein Waldeigentiimer, der weder einen Antrag auf Feststellung der Waldeigenschaft, noch einen Rodungsantrag
stelle, sondern den Waldboden sogleich fir waldfremde Zwecke verwende, nicht dadurch besser gestellt werden solle,
dass die gesetzten MalRnahmen wahrend des Verfahrens zum Verlust der Waldeigenschaft fuhren kénnen.Fir die
Feststellung der Waldeigenschaft genlgt es jedoch gemal Paragraph 5, Absatz 2, ForstG, wenn die betreffende Flache
im Zeitpunkt der Antragstellung oder innerhalb der vorangegangenen zehn Jahre Wald im Sinne des ForstG war. Auch
im Fall eines amtswegigen Feststellungsverfahrens ist fir die Berechnung der "vorangegangenen zehn Jahre" im Sinn
von Paragraph 5, Absatz 2, ForstG der Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens mafligebend vergleiche , etwa das

hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 2009, ZI. 2008/10/0111). Im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2011/10/0118, hat der
Verwaltungsgerichtshof unter Bezugnahme auf seine Judikatur zum Rodungsverfahren ausgefiihrt, dass die im
Verfahren zu Erlassung eines forstpolizeilichen Auftrages gemaR Paragraph 172, Absatz 6, ForstG zu I6sende Vorfrage
der Waldeigenschaft der betroffenen Flache im Zeitpunkt der Erlassung des Auftrages dann zu bejahen ist, wenn die
Flache bei Einleitung des Verfahrens oder innerhalb der letzten zehn Jahre davor Wald im Sinn des ForstG war. Die
Waldeigenschaft darf jedoch - ebenso wie im Feststellungsverfahren gemaR Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, ForstG -
wahrend des Verfahrens nicht durch eine dauernde Rodungsbewilligung verloren gegangen sein. Umgekehrt ist die
Waldeigenschaft im Zeitpunkt der Erlassung des forstpolizeilichen Auftrages aber - ebenso wie im
Feststellungsverfahren gemald Paragraph 5, Absatz 2, ForstG - auch dann zu bejahen, wenn sie zwar im Zeitpunkt der
Einleitung des Verfahrens nicht gegeben war, aber "inzwischen", also bis zum Abschluss des Verfahrens, eine
Neubewaldung erfolgt ist. Dies wurde damit begriindet, dass ein Waldeigenttiimer, der weder einen Antrag auf
Feststellung der Waldeigenschaft, noch einen Rodungsantrag stelle, sondern den Waldboden sogleich fiir waldfremde
Zwecke verwende, nicht dadurch besser gestellt werden solle, dass die gesetzten Malinahmen wahrend des
Verfahrens zum Verlust der Waldeigenschaft fihren kénnen.

Es ist daher auch in einem wahrend eines - gemal 8 38 AVG unterbrochenen - Verfahrens zur Erlassung eines
forstpolizeilichen Auftrages eingeleiteten Waldfeststellungsverfahren betreffend dieselbe Grundflache die
Waldeigenschaft dann zu bejahen, wenn die Flache im Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens zur Erlassung des
forstpolizeilichen Auftrages oder innerhalb der vorangegangenen zehn Jahre Wald im Sinn des ForstG war (wenn nicht
inzwischen eine Rodungsbewilligung erteilt wurde und keine Wiederbewaldung eingetreten ist). Ansonsten konnte die
vom Grundeigentimer oder einem Dritten erfolgte Bewuchsentfernung in Verbindung mit der Verwendung der Flache
zu waldfremden Zwecken trotz Einleitung eines Verfahrens zur Erlassung eines forstpolizeilichen Auftrages zum
Verlust der Waldeigenschaft durch Zeitablauf flhren.Es ist daher auch in einem wahrend eines - gemaR Paragraph

38, AVG unterbrochenen - Verfahrens zur Erlassung eines forstpolizeilichen Auftrages eingeleiteten
Waldfeststellungsverfahren betreffend dieselbe Grundflache die Waldeigenschaft dann zu bejahen, wenn die Flache im
Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens zur Erlassung des forstpolizeilichen Auftrages oder innerhalb der
vorangegangenen zehn Jahre Wald im Sinn des ForstG war (wenn nicht inzwischen eine Rodungsbewilligung erteilt
wurde und keine Wiederbewaldung eingetreten ist). Ansonsten kdnnte die vom Grundeigentimer oder einem Dritten
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erfolgte Bewuchsentfernung in Verbindung mit der Verwendung der Flache zu waldfremden Zwecken trotz Einleitung
eines Verfahrens zur Erlassung eines forstpolizeilichen Auftrages zum Verlust der Waldeigenschaft durch Zeitablauf
fahren.

Wurde bereits rechtskraftig ein forstpolizeilicher (Wiederbewaldungs-)Auftrag erteilt, jedoch noch nicht erfullt, so hat
Gleiches zu gelten. Es soll namlich ein Waldeigentimer auch nicht dadurch besser gestellt werden kénnen, dass er

- oder ein Dritter, der den Bewuchs unrechtmaRig entfernt hat - dem rechtskraftigen Wiederbewaldungsauftrag so
lange nicht nachkommt, bis die gesetzten MalBnahmen durch Ablauf der zehnjdhrigen Frist zum Verlust der
Waldeigenschaft fuhren. Solange einem rechtskraftigen forstpolizeilichen Auftrag nicht nachgekommen worden ist,
setzt die Waldfeststellung gemald § 5 ForstG daher voraus, dass die Flache im Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens
zur Erlassung des forstpolizeilichen Auftrages oder innerhalb der vorangegangenen zehn Jahre Wald im Sinn des
ForstG war. Wird die Waldeigenschaft nach diesen Grundsatzen im Feststellungsverfahren bindend verneint, so kann
das Verfahren zur Erlassung des forstpolizeilichen Auftrages gemaR § 69 Abs. 1 Z. 3 AVG wieder aufgenommen
werden.Wurde bereits rechtskraftig ein forstpolizeilicher (Wiederbewaldungs-)Auftrag erteilt, jedoch noch nicht erfullt,
so hat Gleiches zu gelten. Es soll namlich ein Waldeigentimer auch nicht dadurch besser gestellt werden kénnen, dass
er - oder ein Dritter, der den Bewuchs unrechtmaRig entfernt hat - dem rechtskraftigen Wiederbewaldungsauftrag so
lange nicht nachkommt, bis die gesetzten Malinahmen durch Ablauf der zehnjahrigen Frist zum Verlust der
Waldeigenschaft fihren. Solange einem rechtskraftigen forstpolizeilichen Auftrag nicht nachgekommen worden ist,
setzt die Waldfeststellung gemal} Paragraph 5, ForstG daher voraus, dass die Flache im Zeitpunkt der Einleitung des
Verfahrens zur Erlassung des forstpolizeilichen Auftrages oder innerhalb der vorangegangenen zehn Jahre Wald im
Sinn des ForstG war. Wird die Waldeigenschaft nach diesen Grundsatzen im Feststellungsverfahren bindend verneint,
so kann das Verfahren zur Erlassung des forstpolizeilichen Auftrages gemal3 Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 3, AVG
wieder aufgenommen werden.

Die BeschwerdeflUhrer bestreiten nicht, dass Herr N., der den Bewuchs im Jahr 1997 im Zuge einer Waldverwustung
entfernt hat, dem bereits im November 1998 rechtskraftig erteilten Auftrag zur Wiederbewaldung der
gegenstandlichen Grundflache nicht nachgekommen ist. Nach dem Gesagten ist daher fir die Feststellung der
Waldeigenschaft maRgeblich, ob die gegenstandliche Flache im Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens zur Erlassung
des forstpolizeilichen Auftrages, der jedenfalls vor dem November 1998 liegt, oder innerhalb der vorangegangenen
zehn Jahre Wald im Sinn des ForstG war. Dass dies der Fall ist, bestreiten die Beschwerdeflihrer nicht. Es kann daher
dahinstehen, ob die von den Beschwerdefiihren ohne weitere Konkretisierung behauptete Nutzung der
gegenstandlichen Flache als "Wienerwaldwiese" Uberhaupt eine fir das Vorliegen einer Rodung essenzielle
Kulturumwandlung darstellt (vgl. auch dazu das zitierte hg. Erkenntnis zur Zahl 2009/10/0052).Die Beschwerdefihrer
bestreiten nicht, dass Herr N., der den Bewuchs im Jahr 1997 im Zuge einer WaldverwUstung entfernt hat, dem bereits
im November 1998 rechtskraftig erteilten Auftrag zur Wiederbewaldung der gegenstandlichen Grundflache nicht
nachgekommen ist. Nach dem Gesagten ist daher fUr die Feststellung der Waldeigenschaft maRRgeblich, ob die
gegenstandliche Flache im Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens zur Erlassung des forstpolizeilichen Auftrages, der
jedenfalls vor dem November 1998 liegt, oder innerhalb der vorangegangenen zehn Jahre Wald im Sinn des ForstG
war. Dass dies der Fall ist, bestreiten die Beschwerdeflihrer nicht. Es kann daher dahinstehen, ob die von den
Beschwerdefiihren ohne weitere Konkretisierung behauptete Nutzung der gegenstandlichen Flache als
"Wienerwaldwiese" Giberhaupt eine fur das Vorliegen einer Rodung essenzielle Kulturumwandlung darstellt vergleiche ,
auch dazu das zitierte hg. Erkenntnis zur Zahl 2009/10/0052).

Da die belangte Behorde die Waldeigenschaft daher im Ergebnis zu Recht festgestellt hat, war die Beschwerde gemaf3
8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Da die belangte Behorde die Waldeigenschaft daher im Ergebnis zu
Recht festgestellt hat, war die Beschwerde gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf den 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Wien,
am 3. Juli 2012Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am 3. Juli 2012
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