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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2010/10/0199 E 3. Juli 2012
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und Senatsprasident Dr. Stoberl
sowie die Hofrate Dr. Rigler, Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Uhlir, Gber
die Beschwerde der Stadtgemeinde Oberwart, vertreten durch Rechtsanwadlte Steflitsch OG in 7400 Oberwart,
Hauptplatz 14, gegen den Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 30. Juli 2010, ZI. 2-JS-A2485/8-2010,
betreffend Schulerhaltungsbeitrage fur das Jahr 2008 (mitbeteiligte Parteien: 1. Gemeinde Bad Tatzmannsdorf in
7431 Bad Tatzmannsdorf, Josef Haydn-Platz 1, 2. Gemeinde Hannersdorf in 7473 Hannersdorf 166, 3. Gemeinde
Mariasdorf in 7433 Mariasdorf 37, 4. Gemeinde Kemeten in 7531 Kemeten, Bachgasse 2, 5. Gemeinde Unterwart in
7501 Unterwart 230,
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6. Stadtgemeinde Stadtschlaining 7461 Stadtschlaining, Baumkircher Gasse 1, 7. Gemeinde Rotenturm an der Pinka in
7501 Rotenturm an der Pinka, Schlossplatz 2, 8. Gemeinde Bernstein in 7434 Bernstein, Alois Wessely-Platz 6), zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Burgenland hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 30. Juli 2010 wurde der
Schulerhaltungsbeitrag fir den Schulsachaufwand der Sonderschule Oberwart fur das Jahr 2008 fur die mitbeteiligten
Gemeinden dahin festgesetzt, dass die Gemeinde Bad Tatzmannsdorf EUR 2.889,70, die Gemeinde Hannersdorf
EUR 2.889,70, die Gemeinde Mariasdorf EUR 5.779,40, die Gemeinde Kemeten EUR 2.889,70, die Gemeinde Unterwart
EUR 2.889,70, die Gemeinde Stadtschlaining EUR 2.889,70, die Gemeinde Rotenturm an der Pinka EUR 2.889,70 und
die Gemeinde Bernstein EUR 14.448,50 an die beschwerdefiuhrende Partei zu leisten habe.

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im
Wesentlichen ausgefiihrt, die auf dem Grundstick Nr. 23031, KG Oberwart, bestehende Hauptschule sei in den
Jahren 2005 und 2006 umgebaut und einer thermischen Sanierung unterzogen worden. Dabei sei die bis dahin ortlich
getrennt bestehende Sonderschule in den Gebdudekomplex der Hauptschule integriert worden: 84 % der Nutzflache

des Gebdudes sttinden (seither) der Hauptschule, 16 % dem Sonderpadagogischen Zentrum zur Verflgung.

Die beschwerdefiihrende Partei habe zur Durchfihrung der Umbau- und SanierungsmafBnahmen der B GmbH am
genannten Grundstick ein Baurecht im Sinne des Baurechtsgesetzes bis 31. Dezember 2064 eingerdaumt und mit
dieser einen "Immobilien-Leasingvertrag mit energieeffizienter Sanierung" abgeschlossen, in dem sie sich unter
anderem zur Zahlung einer Miete an diese verpflichtet habe. Fir die Frage, inwieweit die Kosten dieser Finanzierung
auf die schulerhaltungsbeitragspflichtigen Gebietskdrperschaften umgelegt werden kdnnen, sei entscheidend, ob
diese Kosten dem ordentlichen oder dem auBerordentlichen Schulsachaufwand im Sinne des Burgenlandischen

Pflichtschulgesetzes 1995 zuzuordnen seien:

Handle es sich um Kosten fir die Bereitstellung der Schulliegenschaften, worunter der Bau und jede anderweitige
Beschaffung und Zurverfiugungstellung von Schulliegenschaften zu verstehen seien, kdnnten diese im Ausmalf3 von
50% berucksichtigt werden. Handle es sich jedoch um Kosten fir MaRBnahmen, die erforderlich seien, um das
fortwahrende Funktionieren des Schulbetriebes vom sachlichen Substrat her zu gewahrleisten, so seien diese Kosten
der Instandhaltung der Schulliegenschaft zuzuordnen und bei Vorschreibung der Schulerhaltungsbeitrage als
ordentlicher Schulsachaufwand zu 100% zu berUcksichtigen.

Bei den in Rede stehenden MalBnahmen - Standortverlegung der Sonderschule unter Auflassung des alten Standortes,
Umgestaltung der im Erdgeschol3 des Hauptschulgebdudes bestehenden Raumlichkeiten zu Klassenrdumen fir die
Sonderschule - handle es sich nicht um SanierungsmaBBnahmen, die im Sinne des Burgenldndischen
Pflichtschulgesetzes 1995 zur Aufrechterhaltung der Funktionstiichtigkeit des Schulgebdudes erforderlich gewesen
seien. Die Kosten fur MalRnahmen der Unterbringung der Sonderschule im Gebaude der Hauptschule seien vielmehr
dem auBerordentlichen Schulsachaufwand gemal3 8 41 Abs. 3 lit. a Burgenléndisches Pflichtschulgesetz 1995
("Bereitstellung von Schulliegenschaften") zuzuordnen und bei Vorschreibung der Schulerhaltungsbeitrage daher mit
50% zu berucksichtigen.Bei den in Rede stehenden MaRnahmen - Standortverlegung der Sonderschule unter
Auflassung des alten Standortes, Umgestaltung der im Erdgescho des Hauptschulgebdudes bestehenden
Raumlichkeiten zu Klassenrdumen fur die Sonderschule - handle es sich nicht um SanierungsmafRnahmen, die im
Sinne des Burgenldndischen Pflichtschulgesetzes 1995 zur Aufrechterhaltung der Funktionstlichtigkeit des
Schulgebaudes erforderlich gewesen seien. Die Kosten fUr MaRnahmen der Unterbringung der Sonderschule im
Gebadude der Hauptschule seien vielmehr dem auf3erordentlichen Schulsachaufwand gemald Paragraph 41, Absatz 3,
Litera a, Burgenlandisches Pflichtschulgesetz 1995 ("Bereitstellung von Schulliegenschaften") zuzuordnen und bei
Vorschreibung der Schulerhaltungsbeitrage daher mit 50% zu berucksichtigen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.



Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die mitbeteiligten Parteien beteiligten sich am verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maligeblichen Bestimmungen des Burgenlandischen Pflichtschulgesetzes 1995,
LGBI. Nr. 36/1995 in der Fassung LGBI. Nr. 65/2006, (Bgld. PflISchG 1995) lauten auszugsweise wie folgt:Die im
Beschwerdefall malgeblichen Bestimmungen des Burgenlandischen Pflichtschulgesetzes 1995,
Landesgesetzblatt Nr. 36 aus 1995, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 65 aus 2006,, (Bgld. PfISchG 1995) lauten
auszugsweise wie folgt:

"§ 41
Erhaltung

1. (1)Absatz eins,Im Sinne dieses Gesetzes ist unter Erhaltung einer Schule die Bereitstellung und Instandhaltung
des Schulgebaudes und der Ubrigen Schulliegenschaften, deren Reinigung, Beleuchtung und Beheizung, die
Anschaffung und Instandhaltung der Einrichtung und Lehrmittel, die Deckung des sonstigen Sachaufwandes
sowie die Beistellung des zur Betreuung des Schulgebaudes und der tbrigen Schulliegenschaften allenfalls
erforderlichen Hilfspersonals (wie Schulwart, Reinigungspersonal, Heizer), bei ganztagigen Schulformen auch die
Vorsorge fur die Verpflegung und die Beistellung der fur die Tagesbetreuung (ausgenommen die Lernzeiten)
erforderlichen Lehrer und Erzieher sowie die Beistellung von Schulérzten zu verstehen.

2. (2)Absatz 2,Die Kosten der Erhaltung einer 6ffentlichen Pflichtschule gliedern sich in den auBerordentlichen und
in den ordentlichen Schulsachaufwand.

3. (3)Absatz 3,Zum aulBerordentlichen Schulsachaufwand gehéren die Kosten fur

1. a)lLiteraa
die Bereitstellung der Schulliegenschaften;
2. b)Literab
die Anschaffung der Schuleinrichtung und der notwendigen Lehrmittel (Erstausstattung);
) den Annuitatendienst fur Darlehen, die fir Malinahmen nach lit. a und b aufgenommen wurden;c)
den Annuitatendienst fur Darlehen, die fir MalBnahmen nach Litera a, und b aufgenommen wurden;
d) sonstige Finanzierungen der Malinahmen nach lit. a) und b) (zB Leasingraten).d) sonstige
Finanzierungen der MaBnahmen nach Litera a,) und b) (zB Leasingraten).

4. (4)Absatz 4,Zum ordentlichen Schulsachaufwand gehdren die Kosten des Schulsachaufwandes, soweit diese nicht
unter Abs. 3 fallen, insbesondere die Kosten fiirZum ordentlichen Schulsachaufwand gehéren die Kosten des
Schulsachaufwandes, soweit diese nicht unter Absatz 3, fallen, insbesondere die Kosten flir

1. a)Literaa
die Instandhaltung der Schulliegenschaften;
2. b)Literab
die Instandhaltung und Erneuerung der Schuleinrichtung;
3. ¢)Literac
die Instandhaltung der Lehrmittel und sonstigen Unterrichtsbehelfe;
d) die Reinigung, Beleuchtung und Beheizung und den sonstigen Betrieb der Schulliegenschaften mit
Ausnahme der Wohnungen;
e)  das zur Betreuung der Schulliegenschaften allenfalls erforderliche Hilfspersonal (zB Schulwart,
Reinigungspersonal, Heizer, Kanzleikrafte etc.);
f) die Amts- und Kanzleierfordernisse der Schule, Post- und Rundfunkgebihren;
g)  die Mieten, Steuern und sonstigen Abgaben fur die Schulliegenschaften mit Ausnahme der
Wohnungen;
1. h)Litera h
den schuldrztlichen Dienst nach &8 2 Abs. 6;den schularztlichen Dienst nach Paragraph 2, Absatz 6,;
2. i)Literai
die Beistellung der fir den Betreuungsteil (ausgenommen die Lernzeiten) erforderlichen Lehrer oder
Erzieher nach § 2 Abs. 6 und fir die Verpflegung an ganztatigen Schulformen;die Beistellung der fir den



Betreuungsteil (ausgenommen die Lernzeiten) erforderlichen Lehrer oder Erzieher nach Paragraph 2, Absatz
6 und fur die Verpflegung an ganztatigen Schulformen;
j)  den sonstigen mit der Verwaltung der Schulliegenschaften entstehenden Aufwand.

5. (5)Absatz 5,Zu den Schulliegenschaften im Sinne dieses Gesetzes zahlen insbesondere der Schulgrund, die
Schulgebdude und die zur Schule gehérenden Nebengebdude, einzelne Schulrdume, Lehrwerkstatten,
Schulbauplatze, Turn- und Spielplatze, Pausenhofe, Schulgarten, die im Schulgebaude oder in einem zur Schule
gehorenden Nebengebaude untergebrachten Wohnungen fir den Schulleiter, fur die Lehrer und fur den
Schulwart sowie die 6ffentlichen Schillerheime.

8 42 Paragraph 42
Schulerhaltungsbeitrage

1. (1)Absatz eins,Durch schriftliche Vereinbarung kann zwischen dem gesetzlichen Schulerhalter und den
beitragspflichtigen Gebietskorperschaften aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung tber die Aufteilung des
Schulsachaufwandes bestehender oder erst zu errichtender Schulen eine von den folgenden Absatzen
abweichende Regelung getroffen werden.

2. (2)Absatz 2,Soferne schriftliche Vereinbarungen im Sinne des Abs. 1 nicht bestehen und mehrere
Gebietskorperschaften zu einem Schulsprengel (8 38) gehéren, haben die beitragspflichtigen
Gebietskorperschaften an den gesetzlichen Schulerhalter Schulerhaltungsbeitrage zum ordentlichen und
auBerordentlichen Schulsachaufwand zu leisten. Dieser Aufwand ist bei der Berechnung der Beitrage nur
insoweit zu berucksichtigen, als er nicht durch allenfalls vorhandene Betriebseinnahmen oder Einnahmen auf
Grund von Verpflichtungen oder freiwilliger Leistungen Dritter gedeckt erscheint.Soferne schriftliche
Vereinbarungen im Sinne des Absatz eins, nicht bestehen und mehrere Gebietskdrperschaften zu einem
Schulsprengel (Paragraph 38,) gehdren, haben die beitragspflichtigen Gebietskdrperschaften an den gesetzlichen
Schulerhalter Schulerhaltungsbeitrage zum ordentlichen und auRerordentlichen Schulsachaufwand zu leisten.
Dieser Aufwand ist bei der Berechnung der Beitrage nur insoweit zu bertcksichtigen, als er nicht durch allenfalls
vorhandene Betriebseinnahmen oder Einnahmen auf Grund von Verpflichtungen oder freiwilliger Leistungen

Dritter gedeckt erscheint.

1. (5)Absatz 5,Fur die Ermittlung der Schulerhaltungsbeitrage hat der ordentliche Schulsachaufwand zur Ganze und
der auBBerordentliche Schulsachaufwand zur Halfte als Grundlage zu dienen.

2. (6)Absatz 6,Die Aufteilung der Schulerhaltungsbeitrage nach Abs. 2 und 5 auf die beitragspflichtigen
Gebietskorperschaften erfolgt im Verhaltnis der Anzahl der am 1. Oktober des laufenden Schuljahres
eingeschriebenen Schuler zur Anzahl der in den beteiligten Gebietskérperschaften wohnhaften Schiler. ...Die
Aufteilung der Schulerhaltungsbeitrage nach Absatz 2, und 5 auf die beitragspflichtigen Gebietskdrperschaften
erfolgt im Verhaltnis der Anzahl der am 1. Oktober des laufenden Schuljahres eingeschriebenen Schuler zur
Anzahl der in den beteiligten Gebietskorperschaften wohnhaften Schdler. ...

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, bei den Kosten der Unterbringung der Sonderschule
Oberwart im Gebdude der Hauptschule Oberwart handle es sich um Kosten der "Bereitstellung von
Schulliegenschaften" im Sinne des 8 41 Abs. 3 lit. a Bgld. PfISchG 1995, die daher bei der Vorschreibung der
Schulerhaltungsbeitréage an die mitbeteiligten Parteien dem zu (nur) 50% zu bertcksichtigenden aul3erordentlichen
Schulsachaufwand zuzurechnen seien, nicht aber dem (zu 100% zu berucksichtigenden) ordentlichen
Schulsachaufwand.Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, bei den Kosten der Unterbringung
der Sonderschule Oberwart im Gebdude der Hauptschule Oberwart handle es sich um Kosten der "Bereitstellung von
Schulliegenschaften” im Sinne des Paragraph 41, Absatz 3, Litera a, Bgld. PfISchG 1995, die daher bei der
Vorschreibung der Schulerhaltungsbeitrage an die mitbeteiligten Parteien dem zu (nur) 50% zu berlcksichtigenden
auBerordentlichen Schulsachaufwand zuzurechnen seien, nicht aber dem (zu 100% zu berUcksichtigenden)
ordentlichen Schulsachaufwand.

Die beschwerdeflihrende Partei wendet dagegen im Wesentlichen ein, die értliche Verlegung der Sonderschule in das
Hauptschulgebdude sei "kostenmaRig wesentlich effizienter" gewesen als eine Generalsanierung der Bausubstanz des



frGheren Sonderschulgebaudes. Die Erforderlichkeit oder Zweckmaligkeit dieser MaBnahme sei im
Verwaltungsverfahren von keiner Verfahrenspartei in Zweifel gezogen worden. Sei aber, was von der belangten
Behdrde zu Unrecht gar nicht erhoben worden sei, eine solche Ubersiedlung in ein bestehendes Schulgebdude
kostenmaRig wesentlich vorteilhafter als eine Generalsanierung des bisher fur die Unterbringung genutzten Gebaudes,
so mussten die zum Zweck der Ubersiedlung ergriffenen MaRnahmen als MaRnahmen angesehen werden, die das
fortwahrende Funktionieren des Schulbetriebes vom sachlichen Substrat her gewahrleisten, das heif3t, sie mussten
dem ordentlichen Schulsachaufwand zugerechnet werden. Da die Sonderschule im sanierten Hauptschulgebaude
auch nicht im Sinne des Bgld. PflISchG 1995 neu errichtet worden sei, kénne keinesfalls von einer MaBnahme des
auBerordentlichen Schulsachaufwandes gemdR 8 41 Abs. 3 Bgld. PflSchG 1995 ausgegangen werden.Die
beschwerdeflihrende Partei wendet dagegen im Wesentlichen ein, die ortliche Verlegung der Sonderschule in das
Hauptschulgebaude sei "kostenmaRig wesentlich effizienter" gewesen als eine Generalsanierung der Bausubstanz des
friheren Sonderschulgebdudes. Die Erforderlichkeit oder ZweckmaRigkeit dieser MalBnahme sei im
Verwaltungsverfahren von keiner Verfahrenspartei in Zweifel gezogen worden. Sei aber, was von der belangten
Behérde zu Unrecht gar nicht erhoben worden sei, eine solche Ubersiedlung in ein bestehendes Schulgebdude
kostenmaRig wesentlich vorteilhafter als eine Generalsanierung des bisher fur die Unterbringung genutzten Gebaudes,
so missten die zum Zweck der Ubersiedlung ergriffenen MaRnahmen als MaRnahmen angesehen werden, die das
fortwahrende Funktionieren des Schulbetriebes vom sachlichen Substrat her gewahrleisten, das heif3t, sie mussten
dem ordentlichen Schulsachaufwand zugerechnet werden. Da die Sonderschule im sanierten Hauptschulgebaude
auch nicht im Sinne des Bgld. PflISchG 1995 neu errichtet worden sei, kénne keinesfalls von einer MalBnahme des
auBerordentlichen Schulsachaufwandes gemal? Paragraph 41, Absatz 3, Bgld. PfISchG 1995 ausgegangen werden.

Die Beschwerde ist im Ergebnis berechtigt:

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom
9. Oktober 2000, ZI.2000/10/0092, und vom 7. September 1998, VwSlg. 14.958/A), sind unter den Kosten fir die
"Bereitstellung der Schulliegenschaften" im Sinne des 8 41 Abs. 3 lit. a Bgld. PflSchG 1995 die Kosten fir den "Bau und
fur jede anderweitige Beschaffung und Zurverfigungstellung von Schulliegenschaften" zu verstehen, wobei zu den
"Schulliegenschaften" im Sinne des Gesetzes nicht nur der Schulgrund, sondern auch das Schulgebaude zdhlen
(vgl. 8 41 Abs. 5 Bgld. PfISchG 1995).Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat vergleiche ,
z.B. die hg. Erkenntnisse vom 9. Oktober 2000, ZI. 2000/10/0092, und vom 7. September 1998, VwSlg. 14.958/A), sind
unter den Kosten fur die "Bereitstellung der Schulliegenschaften" im Sinne des Paragraph 41, Absatz 3, Litera a,
Bgld. PfISchG 1995 die Kosten fir den "Bau und fur jede anderweitige Beschaffung und Zurverfugungstellung von
Schulliegenschaften" zu verstehen, wobei zu den "Schulliegenschaften" im Sinne des Gesetzes nicht nur der
Schulgrund, sondern auch das Schulgebaude zéhlen vergleiche , Paragraph 41, Absatz 5, Bgld. PflSchG 1995).

Die aus der "Bereitstellung der Schulliegenschaften" dem Schulerhalter erwachsenden Kosten sind bei Vorschreibung
der Schulerhaltungsbeitrdge nur zur Halfte zu bericksichtigen, die Ubrigen Kosten der Schulerhaltung jedoch zur

Ganze.

Diese Regelung ist angesichts des mit der Errichtung des Schulgebdudes verbundenen Substanzzuwachses beim
Schulerhalter nicht unsachlich. Sie ist unter diesem Gesichtspunkt aber dahin zu verstehen, dass als "Bereitstellung
von Schulliegenschaften" lediglich die "erstmalige Bereitstellung" der Schulliegenschaften zu verstehen ist, wie das
auch in den Gesetzesmaterialien (RV 273 19 GP 28) zum Ausdruck gebracht wird.Diese Regelung ist angesichts des mit
der Errichtung des Schulgebaudes verbundenen Substanzzuwachses beim Schulerhalter nicht unsachlich. Sie ist unter
diesem Gesichtspunkt aber dahin zu verstehen, dass als "Bereitstellung von Schulliegenschaften" lediglich die
"erstmalige Bereitstellung" der Schulliegenschaften zu verstehen ist, wie das auch in den Gesetzesmaterialien

Regierungsvorlage 273 19 Gesetzgebungsperiode 28, ) zum Ausdruck gebracht wird.

Soweit ein Gebdude daher von der schulerhaltenden Gemeinde gebaut (bzw. anderweitig beschafft) und als
Schulliegenschaft zur Verfugung gestellt wird, ist es im Sinne des § 41 Abs. 3 lit. a Bgld. PfISchG 1995 "bereitgestellt".
Eine "neuerliche Bereitstellung" dieses Gebdaudes kommt nicht in Betracht bzw. ware nicht als Bereitstellung im Sinne
des 8 41 Abs. 3 lit. a Bgld.Soweit ein Gebdude daher von der schulerhaltenden Gemeinde gebaut (bzw. anderweitig
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beschafft) und als Schulliegenschaft zur Verfigung gestellt wird, ist es im Sinne des Paragraph 41, Absatz 3, Litera a,
Bgld. PfISchG 1995 "bereitgestellt". Eine "neuerliche Bereitstellung" dieses Gebdudes kommt nicht in Betracht bzw.
ware nicht als Bereitstellung im Sinne des Paragraph 41, Absatz 3, Litera a, Bgld.

PfISchG 1995 anzusehen: Die Kosten auch groRBerer baulicher MaBnahmen an diesem Gebdude kénnten daher im
Allgemeinen nicht als Kosten der "Bereitstellung der Schulliegenschaften" qualifiziert werden.

Im vorliegenden Fall wurde die Sonderschule Oberwart in das von der beschwerdefihrenden Partei bereits flr die
Hauptschule Oberwart zur Verfligung gestellte Gebdude Ubersiedelt. Die fur die Adaptierung der Raumlichkeiten dieser
von der beschwerdefihrenden Partei bereits "bereitgestellten" Schulliegenschaft fir Zwecke der Sonderschule
aufgelaufenen Kosten konnen daher nicht neuerlich als Kosten der Bereitstellung von "Schulliegenschaften"
angesehen und gemal § 41 Abs. 3 Bgld. PfISchG 1995 dem auBerordentlichen Schulsachaufwand mit der Folge
zugerechnet werden, dass sie fur die Ermittlung der Schulerhaltungsbeitrage (nur) zur Halfte als Grundlage zu dienen
haben. Zum ordentlichen Schulsachaufwand kénnen zwar nur die Kosten fir solche MaBnahmen gezahlt werden, die
erforderlich sind, um die Funktionstiichtigkeit des Schulgebdudes zu gewahrleisten (vgl. zB. das hg. Erkenntnis vom
7. September 1998, VwSlg 14958 A/1998, und die dort zit. Judikatur). Angesichts der in Rede stehenden MaRnahmen
(laut Bewilligung vom 13. September 2004 handelt es sich insbesondere um Malinahmen zur thermischen Sanierung
des Gebdudes, um die Erneuerung der Heizung sowie der Elektroinstallationen sowie um MaBnahmen zur
Adaptierung des Gebaudes fiur die Sonderschulnutzung) besteht im vorliegenden Fall jedoch kein Grund zur Annahme,
dass diese nicht erforderlich gewesen waren, um die Funktionstiichtigkeit des Gebdudes fir Schulzwecke zu
gewahrleisten. Es ist daher davon auszugehen, dass es sich um SchulerhaltungsmaBnahmen im Sinne des § 41
Abs. 4 Bgld. PfISchG 1995 handelt. Im vorliegenden Fall wurde die Sonderschule Oberwart in das von der
beschwerdeflihrenden Partei bereits fur die Hauptschule Oberwart zur Verfigung gestellte Gebdude Ubersiedelt. Die
fur die Adaptierung der Raumlichkeiten dieser von der beschwerdefiihrenden Partei bereits "bereitgestellten"
Schulliegenschaft fir Zwecke der Sonderschule aufgelaufenen Kosten kénnen daher nicht neuerlich als Kosten der
Bereitstellung von "Schulliegenschaften" angesehen und gemaR Paragraph 41, Absatz 3, Bgld. PflSchG 1995 dem
auBerordentlichen Schulsachaufwand mit der Folge zugerechnet werden, dass sie fur die Ermittlung der
Schulerhaltungsbeitrage (nur) zur Halfte als Grundlage zu dienen haben. Zum ordentlichen Schulsachaufwand kénnen
zwar nur die Kosten fur solche MaRBnahmen gezahlt werden, die erforderlich sind, um die Funktionstichtigkeit des
Schulgebaudes zu gewahrleisten vergleiche , zB. das hg. Erkenntnis vom 7. September 1998, VwSlg 14958 A/1998, und
die dort zit. Judikatur). Angesichts der in Rede stehenden MaRnahmen (laut Bewilligung vom 13. September 2004
handelt es sich insbesondere um MaRBnahmen zur thermischen Sanierung des Gebaudes, um die Erneuerung der
Heizung sowie der Elektroinstallationen sowie um Malinahmen zur Adaptierung des Gebdudes fir die
Sonderschulnutzung) besteht im vorliegenden Fall jedoch kein Grund zur Annahme, dass diese nicht erforderlich
gewesen waren, um die Funktionstichtigkeit des Gebaudes fir Schulzwecke zu gewahrleisten. Es ist daher davon
auszugehen, dass es sich um SchulerhaltungsmafRnahmen im Sinne des Paragraph 41, Absatz 4, Bgld. PfISchG 1995
handelt.

An diesem Ergebnis vermag der Umstand, dass die erstmalige Bereitstellung im Hinblick auf den Betrieb einer anderen
Schule, der Hauptschule Oberwart, erfolgte, nichts zu dndern. Bei der im vorliegenden Zusammenhang gebotenen
wirtschaftlichen Betrachtungsweise macht es fir die schulerhaltende Gemeinde namlich keinen Unterschied, fir
welche von mehreren von ihr zu erhaltenden Schulen eine Schulliegenschaft "bereitgestellt" wurde.

Indem die belangte Behdrde dies verkannte, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
belastet, was gemald 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG zu seiner Aufhebung zu fihren hatte.Indem die belangte Behdrde dies
verkannte, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, was gemald Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG zu seiner Aufhebung zu fiihren hatte.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Nr. 455/2008. Das die Eingabengebuhr betreffende Mehrbegehren war
abzuweisen, weil die beschwerdefihrende Partei gemald § 24 Abs. 3 Z. 3 VwWGG von der Entrichtung dieser Gebuhr
befreit ist.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Nr. 455 aus 2008,. Das die Eingabengebuhr betreffende
Mehrbegehren war abzuweisen, weil die beschwerdefihrende Partei gemaR Paragraph 24, Absatz 3, Ziffer 3, VWGG
von der Entrichtung dieser GebUhr befreit ist.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/24

Wien, am 3. Juli 2012
Schlagworte
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