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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und Senatsprasident Dr. Stoberl
sowie die Hofrdte Dr. Rigler, Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Uber
die Beschwerden

1. 1.Ziffer eins
der Stadtgemeinde Stadtschlaining, 2. der Gemeinde Kemeten und

2. 3.Ziffer3
der Gemeinde Unterwart, alle vertreten durch Dax & Partner Rechtsanwalte GmbH in 7540 GUssing,
Badstral3e 12, gegen den Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 5. Juli 2010, ZI. 2-JS-A2479/8-2010,
betreffend Schulerhaltungsbeitrage fir das Jahr 2008 (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Oberwart, vertreten
durch Rechtsanwalte Steflitsch OG in 7400 Oberwart, Hauptplatz 14), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von insgesamt
EUR 610,60 und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Burgenldndischen Landesregierung vom 5. Juli 2010 wurden
gegenulber im einzelnen genannten Gemeinden die zum Schulsachaufwand der Hauptschule Oberwart fur das Jahr
2008 der mitbeteiligten Partei zu leistenden Schulerhaltungsbeitrage festgesetzt: Unter Spruchpunkt | wurde der
Schulerhaltungsbeitrag der zweitbeschwerdeflihrenden Partei mit EUR 51.337,10, unter Spruchpunkt Il der
Schulerhaltungsbeitrag der drittbeschwerdefuhrenden Partei mit EUR 27.401,12 und unter Spruchpunkt V der
Schulerhaltungsbeitrag der erstbeschwerdefihrenden Partei mit EUR 53.089,67 festgesetzt.Mit dem im Instanzenzug
ergangenen Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 5. Juli 2010 wurden gegenuber im einzelnen
genannten Gemeinden die zum Schulsachaufwand der Hauptschule Oberwart fir das Jahr 2008 der mitbeteiligten
Partei zu leistenden Schulerhaltungsbeitrage festgesetzt: Unter Spruchpunkt rémisch eins wurde der
Schulerhaltungsbeitrag der zweitbeschwerdefiihrenden Partei mit EUR 51.337,10, unter Spruchpunkt rémisch zwei der
Schulerhaltungsbeitrag der drittbeschwerdefiihrenden Partei mit EUR 27.401,12 und unter Spruchpunkt rémisch fanf
der Schulerhaltungsbeitrag der erstbeschwerdefiihrenden Partei mit EUR 53.089,67 festgesetzt.

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im
Wesentlichen ausgefiihrt, die auf dem Grundstlick Nr. 23031 der KG Oberwart bestehende Hauptschule sei in den
Jahren 2005 und 2006 umgebaut und einer thermischen Sanierung unterzogen worden. Die diesbezugliche
baubehordliche Bewilligung sei mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Oberwart vom
13. Dezember 2004 erteilt worden. 84 % der Nutzfliche des Gebdudes stinden der Hauptschule, 16 % dem
Sonderpadagogischen Zentrum zur Verfugung.

Mit Baurechtsvertrag vom 7. Janner 2005 habe die mitbeteiligte Partei als Baurechtsgeberin der B GmbH als
Bauberechtigte ein Baurecht im Sinne des Baurechtsgesetzes am erwahnten Grundstuck bis 31. Dezember 2064
bestellt. Als Bauzins sei ein jahrlicher Betrag von EUR 48.360,-- wertbestandig vereinbart worden. Am
19. Dezember 2004 - mit einem Nachtrag vom 28. Dezember 2004 - sei zwischen der mitbeteiligten Partei als Mieterin
und der B GesmbH als Vermieterin ein "Immobilien-Leasingvertrag mit energieeffizienter Sanierung" abgeschlossen
worden. Die aufgrund dieser Vertrage von der mitbeteiligten Partei an die B GesmbH im Jahre 2008 entrichteten
Zahlungen hatten laut den vorgelegten Belegen eine Gesamtsumme von EUR 383.626,83 ergeben. Die Ausgaben der
mitbeteiligten Partei fir "Amtsausstattung" hatten sich aus den Kosten fur die Anschaffung einer Skulptur (EUR 2.500,--
), die Erweiterung der VideoUberwachung (EUR 5.921,23), die Anschaffung eines HP-Color-Laser Jet 3600 (EUR 944,40)
und die Anschaffung von Schulmébeln (EUR 21.310,09) zusammengesetzt.

Die im vorliegenden Fall in Rede stehenden baulichen MaRnahmen hinsichtlich des Hauptschulteiles des Gebaudes "
(Erneuerung der Fenster und Sanierung der Gebaudeaul3enflachen inklusive Warmeschutzoptimierung, Umbau der
Direktions- und Konferenzraume, Erneuerung der Zentralheizungsanlage und des Rauchfangs, Erneuerung der
Elektroinstallation, aber auch die mit den Umbau- und Sanierungsarbeiten verbundene Verbesserung der
Fluchtwegsituation, die Errichtung einer Rampe und der Einbau eines Aufzugs fur die behindertengerechte
ErschlieBung des Gebaudes sowie die Installation einer Brandmeldeanlage und Fluchtwegsorientierungsbeleuchtung)"
kénnten als SanierungsmaRBnahmen gewertet werden, die zur Aufrechterhaltung der Funktionstlchtigkeit des
Schulgebaudes nach modernem technischen und behindertengerechten Standard erforderlich gewesen seien. Die
Kosten dieser MaBnahmen seien demnach dem ordentlichen Schulsachaufwand zuzuordnen. Dies treffe auf die
Kosten der Anschaffung der Skulptur und die Erweiterung der VideoUberwachung allerdings nicht zu; die Kosten fir
diese Ausgaben seien als aulRerordentlicher Schulsachaufwand (nur) zur Halfte zu bertcksichtigen.

Auf der Grundlage der Berechnungen der mitbeteiligten Partei ergdben sich somit Ausgaben in der HOhe von
EUR 692.594,51. Diesen stinden EUR 98.333,39 als Einnahmen gegenuber. Der Differenzbetrag (EUR 594.261,12)
geteilt durch die Anzahl der Schiler (347) ergdbe EUR 1.712,57; dies sei somit die Hohe des Schulerhaltungsbeitrages
pro Schuler.

Gegen diesen Bescheid und zwar jeweils im Umfang der die beschwerdefihrenden Parteien betreffenden
Spruchpunkte (I, Il bzw. V) richten sich die vorliegenden Beschwerden.Gegen diesen Bescheid und zwar jeweils im



Umfang der die beschwerdefihrenden Parteien betreffenden Spruchpunkte (rémisch eins, romisch zwei bzw. rdmisch
fanf) richten sich die vorliegenden Beschwerden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragte. Die mitbeteiligte Partei erstattete Gegenschriften und
beantragte, die Beschwerden kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die vorliegenden Beschwerden wegen ihres sachlichen Zusammenhangs
zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden. Er hat sodann erwogen:

Die im Beschwerdefall maligeblichen Bestimmungen des Burgenlandischen Pflichtschulgesetzes 1995,
LGBI. Nr. 36/1995 idF LGBI. Nr. 65/2006 (Bgld. PflSchG 1995), lauten auszugsweise wie folgt:Die im Beschwerdefall
malgeblichen Bestimmungen des Burgenlandischen Pflichtschulgesetzes 1995, Landesgesetzblatt Nr. 36 aus 1995, in
der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 65 aus 2006, (Bgld. PfISchG 1995), lauten auszugsweise wie folgt:

"8 41
Erhaltung

1. (1)Absatz eins,Im Sinne dieses Gesetzes ist unter Erhaltung einer Schule die Bereitstellung und Instandhaltung
des Schulgebdudes und der Ubrigen Schulliegenschaften, deren Reinigung, Beleuchtung und Beheizung, die
Anschaffung und Instandhaltung der Einrichtung und Lehrmittel, die Deckung des sonstigen Sachaufwandes
sowie die Beistellung des zur Betreuung des Schulgebdudes und der tbrigen Schulliegenschaften allenfalls
erforderlichen Hilfspersonals (wie Schulwart, Reinigungspersonal, Heizer), bei ganztagigen Schulformen auch die
Vorsorge fur die Verpflegung und die Beistellung der fur die Tagesbetreuung (ausgenommen die Lernzeiten)
erforderlichen Lehrer und Erzieher sowie die Beistellung von Schuldrzten zu verstehen.

2. (2)Absatz 2,Die Kosten der Erhaltung einer ¢ffentlichen Pflichtschule gliedern sich in den auBerordentlichen und
in den ordentlichen Schulsachaufwand.

3. (3)Absatz 3,Zum auBerordentlichen Schulsachaufwand gehéren die Kosten fur

1. a)lLiteraa
die Bereitstellung der Schulliegenschaften;
2. b)Literab
die Anschaffung der Schuleinrichtung und der notwendigen Lehrmittel (Erstausstattung);
) den Annuitatendienst fir Darlehen, die fir MalBnahmen nach lit. a und b aufgenommen wurdeni)
den Annuitatendienst fUr Darlehen, die fir MalRnahmen nach Litera a und b aufgenommen wurden;
d) sonstige Finanzierungen der Malinahmen nach lit. a) und b) (zB Leasingraten).d) sonstige
Finanzierungen der MaBnahmen nach Litera a,) und b) (zB Leasingraten).

4. (4)Absatz 4,Zum ordentlichen Schulsachaufwand gehdren die Kosten des Schulsachaufwandes, soweit diese nicht
unter Abs. 3 fallen, insbesondere die Kosten firZum ordentlichen Schulsachaufwand gehéren die Kosten des
Schulsachaufwandes, soweit diese nicht unter Absatz 3, fallen, insbesondere die Kosten fur

1. a)Litera a
die Instandhaltung der Schulliegenschaften;
2. b)Literab
die Instandhaltung und Erneuerung der Schuleinrichtung;
3. c)Literac
die Instandhaltung der Lehrmittel und sonstigen Unterrichtsbehelfe;
d) die Reinigung, Beleuchtung und Beheizung und den sonstigen Betrieb der Schulliegenschaften mit
Ausnahme der Wohnungen;
e)  das zur Betreuung der Schulliegenschaften allenfalls erforderliche Hilfspersonal (zB Schulwart,
Reinigungspersonal, Heizer, Kanzleikrafte etc.);
f) die Amts- und Kanzleierfordernisse der Schule, Post- und Rundfunkgebiihren; g) die Mieten, Steuern
und sonstigen Abgaben fiir die Schulliegenschaften mit Ausnahme der Wohnungen;
1. h)Litera h
den schuldrztlichen Dienst nach 8 2 Abs. 6den schuldrztlichen Dienst nach Paragraph 2, Absatz 6,;
2. i)Literai



die Beistellung der fur den Betreuungsteil (ausgenommen die Lernzeiten) erforderlichen Lehrer oder
Erzieher nach § 2 Abs. 6 und fur die Verpflegung an ganztatigen Schulformen;die Beistellung der fur den
Betreuungsteil (ausgenommen die Lernzeiten) erforderlichen Lehrer oder Erzieher nach Paragraph 2, Absatz
6 und fur die Verpflegung an ganztatigen Schulformen;

k)  den sonstigen mit der Verwaltung der Schulliegenschaften entstehenden Aufwand.

5. (5)Absatz 5,Zu den Schulliegenschaften im Sinne dieses Gesetzes zahlen insbesondere der Schulgrund, die
Schulgebdude und die zur Schule gehérenden Nebengebdude, einzelne Schulrdume, Lehrwerkstatten,
Schulbauplatze, Turn- und Spielplatze, Pausenhofe, Schulgarten, die im Schulgebdude oder in einem zur Schule
gehorenden Nebengebaude untergebrachten Wohnungen fur den Schulleiter, fur die Lehrer und fur den

Schulwart sowie die 6ffentlichen Schilerheime.
8§ 42 Paragraph 42
Schulerhaltungsbeitrage

1. (1)Absatz eins,Durch schriftliche Vereinbarung kann zwischen dem gesetzlichen Schulerhalter und den
beitragspflichtigen Gebietskdrperschaften aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung tber die Aufteilung des
Schulsachaufwandes bestehender oder erst zu errichtender Schulen eine von den folgenden Absatzen
abweichende Regelung getroffen werden.

2. (2)Absatz 2,Soferne schriftliche Vereinbarungen im Sinne des Abs. 1 nicht bestehen und mehrere
Gebietskorperschaften zu einem Schulsprengel (8 38) gehéren, haben die beitragspflichtigen
Gebietskorperschaften an den gesetzlichen Schulerhalter Schulerhaltungsbeitrage zum ordentlichen und
auBerordentlichen Schulsachaufwand zu leisten. Dieser Aufwand ist bei der Berechnung der Beitrage nur
insoweit zu berucksichtigen, als er nicht durch allenfalls vorhandene Betriebseinnahmen oder Einnahmen auf
Grund von Verpflichtungen oder freiwilliger Leistungen Dritter gedeckt erscheint.Soferne schriftliche
Vereinbarungen im Sinne des Absatz eins, nicht bestehen und mehrere Gebietskdrperschaften zu einem
Schulsprengel (Paragraph 38,) gehdren, haben die beitragspflichtigen Gebietskdrperschaften an den gesetzlichen
Schulerhalter Schulerhaltungsbeitrage zum ordentlichen und auBBerordentlichen Schulsachaufwand zu leisten.
Dieser Aufwand ist bei der Berechnung der Beitrage nur insoweit zu bertcksichtigen, als er nicht durch allenfalls
vorhandene Betriebseinnahmen oder Einnahmen auf Grund von Verpflichtungen oder freiwilliger Leistungen
Dritter gedeckt erscheint.

3. (3)Absatz 3,Beitragspflichtige Gebietskdrperschaften sind

1. die sprengelangehdrigen Gebietskdrperschaften (Gemeinden, Gemeindeverbdnde - mit Ausnahme des gesetzlichen
Schulerhalters - sowie allenfalls Ladnder, auf deren Gebiet sich der Schulsprengel einer Schule erstreckt) fir die dem
jeweiligen Sprengel angehdrenden Schiler mit Ausnahme der in Ziffer 2 lit. a genannten Schiler und 1. die
sprengelangehdrigen Gebietskérperschaften (Gemeinden, Gemeindeverbdnde - mit Ausnahme des gesetzlichen
Schulerhalters - sowie allenfalls Ladnder, auf deren Gebiet sich der Schulsprengel einer Schule erstreckt) fir die dem
jeweiligen Sprengel angehdrenden Schiiler mit Ausnahme der in Ziffer 2 Litera a, genannten Schiiler und

5) Fur die Ermittlung der Schulerhaltungsbeitrdge hat der ordentliche Schulsachaufwand zur Ganze und der
auBerordentliche Schulsachaufwand zur Hélfte als Grundlage zu dienen.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zugrunde, die im Zuge des Umbaues bzw. der Sanierung des
Hauptschulgebdudes getroffenen baulichen MaBnahmen seien hinsichtlich des Hauptschulteiles des Gebaudes als
Sanierungsmalnahmen zu werten, die zur Aufrechterhaltung der Funktionstiichtigkeit des Schulgeb&udes erforderlich
gewesen seien. Es handle sich somit um Kosten, die zum ordentlichen Schulsachaufwand zahlten und auf die
beitragspflichtigen Gemeinden zur Ganze umgelegt werden kdnnten. Gleiches gelte fir die Kosten der
"Amtsausstattung", ausgenommen jedoch die Kosten fiir die Skulptur und fur die Erweiterung der VideolUberwachung,
die nur zur Halfte zu berlcksichtigen seien.

Die beschwerdeflihrenden Parteien wenden dagegen - im Wesentlichen gleichlautend - ein, die Leasingkosten hatten
dem auBerordentlichen Schulsachaufwand zugeordnet werden missen. In den Gesetzesmaterialien zu § 41 Abs. 3 lit. d



Bgld. PfISchG 1995 werde namlich zum Ausdruck gebracht, dass auch jene Aufwendungen, die nicht der Sanierung von
Schulliegenschaften zuzurechnen seien und aus Leasingfinanzierung resultierten, als aulBerordentlicher
Schulsachaufwand zu werten seien. Im Ubrigen handle es sich nicht nur um SanierungsmaRnahmen, die am
Hauptschulgebdude vorgenommen worden seien, sondern auch um Umbauarbeiten, die durch die Integration der
allgemeinen Sonderschule in das Hauptschulgebdude notwendig geworden seien. Obwohl die beschwerdefihrenden
Parteien im Verwaltungsverfahren auf diesen Umstand hingewiesen und verlangt hatten, zu prifen, ob und in
welchem Ausmal es sich um Bereitstellungs- oder um Sanierungsmaflinahmen handle, habe es die belangte Behérde
unterlassen, die einzelnen MaRBnahmen auf der Grundlage von Sachverstéandigengutachten zu beurteilen. Vielmehr
habe die belangte Behdorde Umbau- wie Sanierungsarbeiten ohne Weiteres dem ordentlichen Schulsachaufwand
zugeordnet, obwohl diese MaRBnahmen zumindest zum Teil nicht als Sanierungsmalinahmen angesehen werden
kdénnten.Die beschwerdefihrenden Parteien wenden dagegen - im Wesentlichen gleichlautend - ein, die Leasingkosten
hatten dem auBerordentlichen Schulsachaufwand zugeordnet werden mussen. In den Gesetzesmaterialien zu
Paragraph 41, Absatz 3, Litera d, Bgld. PfISchG 1995 werde namlich zum Ausdruck gebracht, dass auch jene
Aufwendungen, die nicht der Sanierung von Schulliegenschaften zuzurechnen seien und aus Leasingfinanzierung
resultierten, als auRerordentlicher Schulsachaufwand zu werten seien. Im Ubrigen handle es sich nicht nur um
Sanierungsmalnahmen, die am Hauptschulgebdude vorgenommen worden seien, sondern auch um Umbauarbeiten,
die durch die Integration der allgemeinen Sonderschule in das Hauptschulgebdude notwendig geworden seien.
Obwohl die beschwerdefiihrenden Parteien im Verwaltungsverfahren auf diesen Umstand hingewiesen und verlangt
hatten, zu prifen, ob und in welchem Ausmald es sich um Bereitstellungs- oder um Sanierungsmafnahmen handle,
habe es die belangte Behorde unterlassen, die einzelnen MaBnahmen auf der Grundlage von
Sachverstandigengutachten zu beurteilen. Vielmehr habe die belangte Behérde Umbau- wie Sanierungsarbeiten ohne
Weiteres dem ordentlichen Schulsachaufwand zugeordnet, obwohl diese MaRnahmen zumindest zum Teil nicht als
Sanierungsmalnahmen angesehen werden kdnnten.

Mit diesem Vorbringen wird keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrende Rechtswidrigkeit aufgezeigt:

Soweit die beschwerdeflihrenden Parteien zundchst der Auffassung sind, Leasingkosten seien als solche Kosten des
auBerordentlichen Schulsachaufwandes, Ubersehen sie, dass §8 41 Abs. 3 lit. d Bgld. PflISchG 1995 Leasingkosten
ebenso wie sonstige Finanzierungskosten dem auBerordentlichen Schulsachaufwand dann zuordnet, wenn sie fur
MalRnahmen der Bereitstellung der Schulliegenschaften bzw. der Anschaffung der Schuleinrichtung und der
notwendigen Lehrmittel (Erstausstattung) entstanden sind. Soweit jedoch MalRRnahmen der Instandhaltung der
Schulliegenschaften einen finanziellen Aufwand nach sich gezogen haben, handelt es sich dabei um Kosten des
ordentlichen Schulsachaufwandes, und zwar unabhdngig davon, ob diesen ein Leasing- oder ein anderer
Finanzierungsvertrag zu Grunde liegt.Soweit die beschwerdefiihrenden Parteien zunachst der Auffassung sind,
Leasingkosten seien als solche Kosten des aulRerordentlichen Schulsachaufwandes, Ubersehen sie, dass Paragraph 41,
Absatz 3, Litera d, Bgld. PfISchG 1995 Leasingkosten ebenso wie sonstige Finanzierungskosten dem auRerordentlichen
Schulsachaufwand dann zuordnet, wenn sie fir MalBnahmen der Bereitstellung der Schulliegenschaften bzw. der
Anschaffung der Schuleinrichtung und der notwendigen Lehrmittel (Erstausstattung) entstanden sind. Soweit jedoch
MalRnahmen der Instandhaltung der Schulliegenschaften einen finanziellen Aufwand nach sich gezogen haben,
handelt es sich dabei um Kosten des ordentlichen Schulsachaufwandes, und zwar unabhéangig davon, ob diesen ein
Leasing- oder ein anderer Finanzierungsvertrag zu Grunde liegt.

Auch den von den beschwerdefiihrenden Parteien angesprochenen Gesetzesmaterialien (vgl. RV 273 19 GP 28) ist
diesbeziiglich nichts Anderes zu entnehmen. Vielmehr hei3t es dort, dass durch die Aufnahme der neuen lit. d in
8§ 41 Abs. 3 Bgld. PfISchG klargestellt wird, dass die dem Schulerhalter aus neuen Finanzierungsformen entstehenden
Kosten fir die erstmalige Bereitstellung der Schulliegenschaften (insbesondere: Neubau eines Schulgebaudes) und der
Erstausstattung - genauso wie der Annuitatendienst fur Darlehen - dem auRerordentlichen Schulsachaufwand
zuzurechnen seien. Im Ubrigen kénnten jegliche Kosten fur die Instandhaltung der Schulliegenschaften und
Schuleinrichtungen - aus herkdmmlichen wie aus moderneren Finanzierungsmodellen - unter den ordentlichen
Schulsachaufwand subsumiert und auf die Schulgemeinden umgelegt werden.Auch den von den
beschwerdefiihrenden Parteien angesprochenen Gesetzesmaterialien vergleiche , Regierungsvorlage 273 19
Gesetzgebungsperiode 28, ) ist diesbezlglich nichts Anderes zu entnehmen. Vielmehr heil3t es dort, dass durch die
Aufnahme der neuen Litera d, in Paragraph 41, Absatz 3, Bgld. PfISchG klargestellt wird, dass die dem Schulerhalter



aus neuen Finanzierungsformen entstehenden Kosten fiur die erstmalige Bereitstellung der Schulliegenschaften
(insbesondere: Neubau eines Schulgebdudes) und der Erstausstattung - genauso wie der Annuitatendienst fur
Darlehen - dem auRerordentlichen Schulsachaufwand zuzurechnen seien. Im Ubrigen kénnten jegliche Kosten fiir die
Instandhaltung der Schulliegenschaften und Schuleinrichtungen - aus herkdmmlichen wie aus moderneren
Finanzierungsmodellen - unter den ordentlichen Schulsachaufwand subsumiert und auf die Schulgemeinden umgelegt

werden.

Im Ubrigen bestreiten die beschwerdefiihrenden Parteien nicht, dass mit den Leasingentgelten ausschlieRlich die in
Rede stehenden baulichen MalRnahmen finanziert wurden.

Es ist aber auch das weitere Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parteien, die belangte Behdrde sei zwar davon
ausgegangen, dass am Hauptschulteil des Schulgebdudes auch UmbaumalRnahmen vorgenommen worden seien, sie
habe diese MalRnahmen aber ohne weitere Prifung als MaBnahmen der Sanierung und nicht der Bereitstellung von
Schulliegenschaften beurteilt, nicht zielfihrend:

In dieser Frage ist namlich zundchst zu beachten, dass samtliche Kosten, die im Rahmen der Schulerhaltung anfallen,
zum ordentlichen Schulsachaufwand zdhlen, es sei denn, es handelte sich um Kosten der "Bereitstellung der
Schulliegenschaften" (bzw. anderer hier nicht in Betracht kommender MaRnahmen im Sinne des § 41 Abs. 3 Bgld.
PfISchG 1995). Unter "Bereitstellung" ist, wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 2000, ZI. 2000/10/0092, und die dort zit. Vorjudikatur), der Bau bzw. jede
anderweitige Beschaffung und die Zurverfigungstellung der Schulliegenschaften, zu denen nicht nur der Schulgrund,
sondern auch das Schulgebdude zahlen (vgl. § 41 Abs. 5 Bgld. PfISchG 1995), zu verstehen.In dieser Frage ist namlich
zunachst zu beachten, dass samtliche Kosten, die im Rahmen der Schulerhaltung anfallen, zum ordentlichen
Schulsachaufwand zahlen, es sei denn, es handelte sich um Kosten der "Bereitstellung der Schulliegenschaften" (bzw.
anderer hier nicht in Betracht kommender MaBnahmen im Sinne des Paragraph 41, Absatz 3, Bgld. PfISchG 1995).
Unter "Bereitstellung" ist, wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 2000, ZI. 2000/10/0092, und die dort zit. Vorjudikatur), der Bau bzw. jede anderweitige
Beschaffung und die Zurverfiigungstellung der Schulliegenschaften, zu denen nicht nur der Schulgrund, sondern auch
das Schulgebaude zahlen vergleiche , Paragraph 41, Absatz 5, Bgld. PflSchG 1995), zu verstehen.

Sobald eine Schulliegenschaft in diesem Sinn zur Verfligung gestellt wurde, ist sie "bereitgestellt"; jede weitere ihrer
Funktionstichtigkeit als Schulliegenschaft dienende MaBnahme zahlt nicht (mehr) als "Bereitstellung", sondern als
sonstige SchulerhaltungsmaBnahme gemaR § 41 Abs. 4 Bgld. PfISchG 1995 (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen
Tage, ZI.2010/10/0198).Sobald eine Schulliegenschaft in diesem Sinn zur Verfligung gestellt wurde, ist sie
"bereitgestellt"; jede weitere ihrer Funktionstlchtigkeit als Schulliegenschaft dienende MaRBnahme zahlt nicht (mehr)
als "Bereitstellung", sondern als sonstige SchulerhaltungsmaBnahme gemal Paragraph 41, Absatz 4, Bgld. PfISchG
1995 vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. 2010/10/0198).

Zum ordentlichen Schulsachaufwand kénnen zwar nur die Kosten fir solche MalRnahmen gezahlt werden, die
erforderlich sind, um die Funktionstlchtigkeit des Schulgebdudes zu gewahrleisten (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
7. September 1998, VwSlg 14958 A/1998, und die dort zit. Judikatur). Angesichts der im angefochtenen Bescheid
bezeichneten MaRnahmen ("Erneuerung der Fenster und Sanierung der GebaudeauRenflachen inklusive
Warmeschutzoptimierung, Umbau der Direktions- und Konferenzraume, Erneuerung der Zentralheizungsanlage und
des Rauchfangs, Erneuerung der Elektroinstallation, aber auch die mit den Umbau- und Sanierungsarbeiten
verbundene Verbesserung der Fluchtwegsituation, die Errichtung einer Rampe und der Einbau eines Aufzugs fur die
behindertengerechte ErschlieBung des Gebdudes sowie die Installation einer Brandmeldeanlage und
Fluchtwegsorientierungsbeleuchtung") besteht im vorliegenden Fall jedoch kein Grund zur Annahme, dass diese nicht
erforderlich gewesen waren, um die Funktionstichtigkeit des Gebaudes fur Schulzwecke zu gewahrleisten. Es ist daher
davon auszugehen, dass es sich um SchulerhaltungsmaBnahmen im Sinne des § 41 Abs. 4 Bgld. PfISchG 1995
handelt.Zum ordentlichen Schulsachaufwand kénnen zwar nur die Kosten fur solche MalRnahmen gezahlt werden, die
erforderlich sind, um die Funktionstuchtigkeit des Schulgebdudes zu gewahrleisten vergleiche z.B. das hg. Erkenntnis
vom 7. September 1998, VwSlg 14958 A/1998, und die dort zit. Judikatur). Angesichts der im angefochtenen Bescheid
bezeichneten MaRnahmen ("Erneuerung der Fenster und Sanierung der GebaudeauRenflachen inklusive
Warmeschutzoptimierung, Umbau der Direktions- und Konferenzraume, Erneuerung der Zentralheizungsanlage und
des Rauchfangs, Erneuerung der Elektroinstallation, aber auch die mit den Umbau- und Sanierungsarbeiten
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verbundene Verbesserung der Fluchtwegsituation, die Errichtung einer Rampe und der Einbau eines Aufzugs fur die
behindertengerechte ErschlieBung des Gebdudes sowie die Installation einer Brandmeldeanlage und
Fluchtwegsorientierungsbeleuchtung") besteht im vorliegenden Fall jedoch kein Grund zur Annahme, dass diese nicht
erforderlich gewesen waren, um die Funktionstiichtigkeit des Gebaudes fir Schulzwecke zu gewahrleisten. Es ist daher
davon auszugehen, dass es sich um SchulerhaltungsmafBnahmen im Sinne des Paragraph 41, Absatz 4, Bgld. PflISchG
1995 handelt.

An dieser Beurteilung kénnte auch der von den beschwerdefihrenden Parteien behauptete Umstand, einzelne
bauliche Malinahmen seien durch die Integration der Sonderschule Oberwart in das Hauptschulgebdude notwendig
geworden, nichts dndern. Vielmehr waren diesfalls die getroffenen MaBnahmen insoweit, als sie dem Betrieb der
Sonderschule dienen, dem fur diese Schule getatigten ordentlichen Schulsachaufwand zuzurechnen, insoweit sie dem
Betrieb der Hauptschule dienen, dem fir diese Schule getatigten ordentlichen Schulsachaufwand. Diese Auffassung
liegt erkennbar auch dem angefochtenen Bescheid zu Grunde.

Die sich somit als unbegriindet erweisenden Beschwerden waren gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie sich somit
als unbegriindet erweisenden Beschwerden waren gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 3. Juli 2012
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