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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, tber die Beschwerde des M P in F,
vertreten durch Dr. Peter Wasserbauer, Rechtsanwalt in 8160 Weiz, Lederergasse 10/2, gegen den auf Grund eines
Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Steiermark vom 14. Dezember 2011, ZI. LGS600/SfA/0566/2011-Sti/S, betreffend Verlust des
Anspruchs auf Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 3. Oktober 2011 nahm die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice mit dem Beschwerdeflhrer eine
Niederschrift betreffend Nichtannahme bzw. Nichtzustandekommen einer zugewiesenen Beschaftigung auf. Darin
wurde angefliihrt, dem Beschwerdeflihrer sei vom Arbeitsmarktservice am 12. September 2011 eine Beschaftigung als
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Zimmererhelfer/in und Maurerhelfer/in beim Dienstgeber H mit einer Entlohnung von "brutto laut Kollektivvertrag
zuzuglich Unterkunft, Verpflegung etc."

zugewiesen worden. Der Beschwerdeflihrer erkldrte auf Befragen zu mdglichen Einwendungen betreffend die
zugewiesene Beschaftigung jeweils, er sei unvorbereitet.

Mit Bescheid vom 5. Oktober 2011 sprach die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gegenliber dem
Beschwerdefiihrer den Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe im Zeitraum 13. September bis 7. November 2011
aus; Nachsicht wurde nicht erteilt. Begriindend fuhrte die regionale Geschaftsstelle aus, der Beschwerdeflihrer habe
sich auf das Stellenangebot bei H nicht vorgestellt und dadurch eine mdogliche Arbeitsaufnahme vereitelt;
berucksichtigungswurdige Grinde fur die Erteilung einer Nachsicht lagen nicht vor.

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diesen Bescheid Berufung und machte geltend, er sei gelernter Dachdecker und
Spengler. Aus gesundheitlichen Griinden konne er seine gelernten Berufe nicht mehr austben; er habe eine
Ausbildung im Bereich Betriebselektriker und Turmdrehkranfuhrer absolviert. Mit dem Arbeitsmarktservice sei
vereinbart worden, in diesen Bereichen (Haustechnik, Facilitymanager, Betriebselektriker und Turmdrehkranfihrer)
eine Vermittlung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vorzunehmen. Beim Beratungsgesprach am 12. September 2011
habe er einen "Flyer" von H gesehen und habe aus privaten Griinden dieses Unternehmen aufsuchen wollen. Da aber
keine Adresse aufgedruckt gewesen sei, habe er seinen Betreuer nach der Adresse gefragt. Der Betreuer habe im PC
nachgesehen und ihm dies mitgegeben. Der Beschwerdeflihrer habe aber nicht bemerkt, dass es sich um eine
verpflichtende Vorstellung handle. Er gehe davon aus, dass es sich bei dieser irrtimlichen Zuweisung um eine
Fehlvermittlung handle. Er habe sich inzwischen telefonisch beworben, er komme fiir die Stelle bei H "klarerweise"
nicht in Frage.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung nicht statt. Begriindend fihrte sie aus, der
Beschwerdefiihrer sei zuletzt langerfristig bis zum Dezember 2007 in Beschaftigung gewesen, seither beziehe er mit
Unterbrechungen Notstandshilfe.

Am 12. September 2011 sei dem Beschwerdefiihrer von der regionalen Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice eine
Beschéftigung als Zimmerer- bzw. Maurerhelfer bei H zugewiesen worden; moglicher Arbeitsantritt sei der
13. September 2011 gewesen. Laut einer Information von H vom 28. September 2011 habe sich der Beschwerdefthrer
bis zu diesem Zeitpunkt nicht beworben. In der Niederschrift vom 3. Oktober 2011 habe der Beschwerdefihrer keine
Nachsichtsgrinde angegeben, sondern erklart, er kdnne zu den Angaben des Betriebes keine Grunde angeben, da er
unvorbereitet sei.

Der Berufungseinwand, der Beschwerdeflhrer habe sich lediglich aus privaten Griinden fir die Adresse des Betriebes
interessiert, erscheine wenig glaubhaft. Auf der Homepage von H seien alle Werbeflyer mit einer Firmenadresse
versehen. Der Berater hatte dem Beschwerdefihrer nur wegen der Betriebsadresse sicher keinen
Vermittlungsvorschlag ausgedruckt, da Vermittlungsvorschlage im EDV-System als verbindliche Zuweisungen zu einem
Betrieb aufschienen. Dies bedeute, dass in jedem Fall beim Unternehmen nachgefragt werde, ob eine Bewerbung
tatsachlich erfolgt sei. Von H habe aber am 28. September 2011 in Erfahrung gebracht werden kdnnen, dass der
Beschwerdefiihrer sich bis zu diesem Zeitpunkt nicht vorgestellt habe. Nach einer telefonischen Rucksprache mit H
vom 22. November 2011 habe ebenfalls eruiert werden kdnnen, dass sich der Beschwerdefiihrer auch nach dem
28. September 2011 nicht - wie in der Berufung angegeben - telefonisch beim Betrieb beworben habe. Die Angaben
von H seien jedenfalls glaubwuirdig. Nicht zuletzt habe auch der Berater der regionalen Geschaftsstelle glaubhaft
angegeben, dass der Beschwerdeflihrer Uber die Verbindlichkeit des Stellenangebotes ausfuhrlich informiert gewesen
sei.

Zum Berufungseinwand, wonach lediglich eine Vermittlung in den Bereichen Haustechnik und Facilitymanagement
bzw. als Betriebselektriker und Turmdrehkranfihrer vereinbart worden sei, werde bemerkt, dass in der
Betreuungsvereinbarung vom 12. September 2011 neben diesen Berufen auch eine Vermittlung in samtliche Hilfs- und
Anlernberufe vereinbart worden sei. Da der BeschwerdeflUihrer bereits seit geraumer Zeit Notstandshilfe beziehe, sei
auch die Aufnahme einer Beschaftigung im Helferbereich auf Grund der Bestimmungen des AIVG zumutbar.

Dem BeschwerdefUhrer habe klar gewesen sein mussen, dass es sich beim Stellenangebot fir H um ein konkretes
zugewiesenes Stellenangebot gehandelt habe; der Beschwerdefihrer habe sich folglich auch beim Unternehmen
bewerben mussen. Da der Beschwerdeflhrer durch die versdumte Bewerbung die Aufnahme einer zumutbaren



Beschaftigung vereitelt habe, sei der Verlust des Anspruches auszusprechen gewesen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage
der Akten des Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemal
8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde,
Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemal3 Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat

erwogen hat:

1. GemaR § 9 Abs. 2 AIVG ist eine Beschaftigung zumutbar, wenn sie (u.a.) den korperlichen Fahigkeiten der
arbeitslosen Person angemessen ist und ihre Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet. 1. Gemal3 Paragraph 9,
Absatz 2, AIVG ist eine Beschaftigung zumutbar, wenn sie (u.a.) den korperlichen Fahigkeiten der arbeitslosen Person

angemessen ist und ihre Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet.

Nach 8 10 Abs. 1 Z 1 AIVG verliert die arbeitslose Person, wenn sie sich weigert, eine ihr von der regionalen
Geschéftsstelle zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung
vereitelt, fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fiur die Dauer von sechs Wochen, den Anspruch auf
Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemal3 Z 1
bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen.Nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG verliert die
arbeitslose Person, wenn sie sich weigert, eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle zugewiesene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, fir die Dauer der Weigerung,
mindestens jedoch fur die Dauer von sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des
Anspruchsverlustes erhdht sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemal? Ziffer eins bis 4 um weitere zwei Wochen
auf acht Wochen.

Gemal’ 8 10 Abs. 3 AIVG ist der Verlust des Anspruches in bertcksichtigungswurdigen Fallen wie zB bei Aufnahme einer
anderen Beschaftigung nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.Gemal} Paragraph 10,
Absatz 3, AIVG ist der Verlust des Anspruches in bertcksichtigungswuirdigen Fallen wie zB bei Aufnahme einer anderen
Beschaftigung nach Anhdrung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.

Diese Bestimmungen sind gemal § 38 AIVG auf die Notstandshilfe sinngemal3 anzuwendenDiese Bestimmungen sind
gemal Paragraph 38, AIVG auf die Notstandshilfe sinngemal? anzuwenden.

Um sich in Bezug auf eine von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare
Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes
ausgerichteten, unverziglich zu entfaltenden aktiven Handelns des Arbeitslosen und andererseits auch der
Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen
Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden
zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdriicklichen Weigerung,
eine angebotene Beschaftigung anzunehmen - somit auf zwei Wegen verschuldet, die Annahme der Beschaftigung also
auf zwei Wegen vereitelt werden: Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa durch Unterlassen der Vereinbarung eines Vorstellungstermins
oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach auRen zu Tage getretenen) Bemihungen
durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den potentiellen Dienstgeber von der
Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht. Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines
Vermittelten als Vereitelung im Sinne des § 10 Abs. 1 AIVG zu qualifizieren ist, kommt es zunachst darauf an, ob dieses
Verhalten fur das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Ist die Kausalitat zwischen
dem Verhalten des Vermittelten und dem Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses zu bejahen, dann
muss geprift werden, ob der Vermittelte vorsatzlich gehandelt hat, wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) genlgt.
Ein bloR fahrlassiges Handeln, also die Aulerachtlassung der gehorigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung des
Tatbestandes nicht hin (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2012, ZI. 2009/08/0227, mwN).Um sich in Bezug auf eine
von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare Beschaftigung arbeitswillig zu
zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes ausgerichteten, unverziglich zu
entfaltenden aktiven Handelns des Arbeitslosen und andererseits auch der Unterlassung jedes Verhaltens, welches
objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das



Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden zumutbaren Beschaftigungsverhdltnisses kann vom
Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdrtcklichen Weigerung, eine angebotene Beschaftigung anzunehmen - somit
auf zwei Wegen verschuldet, die Annahme der Beschaftigung also auf zwei Wegen vereitelt werden: Namlich dadurch,
dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa
durch Unterlassen der Vereinbarung eines Vorstellungstermins oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den
Erfolg seiner (nach auRen zu Tage getretenen) Bemihungen durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung
geeignet ist, den potentiellen Dienstgeber von der Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht. Bei der
Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines Vermittelten als Vereitelung im Sinne des Paragraph 10, Absatz
eins, AIVG zu qualifizieren ist, kommt es zunachst darauf an, ob dieses Verhalten fir das Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Ist die Kausalitdt zwischen dem Verhalten des Vermittelten und dem
Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses zu bejahen, dann muss gepriift werden, ob der Vermittelte
vorsatzlich gehandelt hat, wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) gentigt. Ein bloR fahrldssiges Handeln, also die
AuBerachtlassung der gehorigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung des Tatbestandes nicht hin vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2012, ZI. 2009/08/0227, mwN).

2. Der Beschwerdeflhrer macht geltend, anlasslich eines Beratungsgespraches am 12. September 2011 habe er in der
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice einen Flyer von

H aufliegen sehen; er habe sich diesbeziiglich bei seiner Betreuerin erkundigt. Richtig sei, dass ihm am selben Tag eine
Beschaftigung als Zimmerer- bzw. Maurerhelfer bei diesem Unternehmen zugewiesen worden sei. Es sei jedoch sehr
fraglich, dass bereits am nachsten Tag ein Arbeitsantritt moglich gewesen ware. Nicht bestritten werde, dass sich der
Beschwerdefiihrer nach Erhalt dieser Stellenzuweisung nicht binnen sieben Tagen bei H beworben oder dort
vorgesprochen habe. Uber Aufforderung der regionalen Geschéftsstelle habe er sich jedoch dann telefonisch mit
diesem Unternehmen in Verbindung gesetzt. Dabei sei ihm mitgeteilt worden, dass seine Tatigkeit in der Montage von
Turen und Fenstern (insbesondere von Dachflachenfenstern) bestehen solle. Der Beschwerdeflihrer habe darauf
verwiesen, dass er aufgrund seiner auch dem Arbeitsmarktservice bekannten gesundheitlichen Probleme mit seinen
Kniegelenken seine erlernte Tatigkeit als Dachdecker und Spengler nicht mehr austben kénnte; ihm sei mitgeteilt
worden, dass die genannte Tatigkeit sehr "auf die Gelenke geht"; er wiirde diese Tatigkeit ohnedies nicht aushalten. Er
habe daher zu Recht davon ausgehen kdnnen, dass eine schriftliche Bewerbung oder die Vereinbarung eines
Vorstellungsgespraches vollig sinnlos sei, da er kdrperlich flr eine derartige Tatigkeit nicht in Frage komme. Es sei
jedenfalls nicht von einer zumutbaren Beschaftigung auszugehen. Die belangte Behdrde habe trotz der ihr bekannten
Bedenken gesundheitlicher Natur keine Feststellungen dartber getroffen, ob und inwieweit dem Beschwerdeflhrer
eine derartige Tatigkeit zugemutet werden kdnne. Keinesfalls kdnne dem Beschwerdeflhrer vorsatzliches Handeln
unterstellt werden, welche fiir eine Sperre der Notstandshilfe Voraussetzung sei.

Auch sei von berticksichtigungswirdigen Umstanden auszugehen, wobei die belangte Behdérde zu Unrecht nicht
begriindet habe, weshalb nicht von solchen auszugehen sei. Auch sei der Bescheid insoweit mangelhaft, als sich die
belangte Behorde lediglich auf eine telefonische Anfrage bzw. Auskunft von H gestitzt habe, wonach sich der
Beschwerdefiihrer auch nach dem 28. September 2011 nicht beworben habe. Auch habe der Beschwerdefihrer erst
mit dem angefochtenen Bescheid von der telefonischen Auskunft von H erfahren.

3. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist somit nicht mehr strittig, dass dem Beschwerdeflhrer eine Beschaftigung
von der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zugewiesen wurde; weiter ist unstrittig, dass der
Beschwerdefiihrer nicht unverziglich die gebotene Handlung (Vereinbarung eines Vorstellungsgespraches)
vorgenommen hat.

Soweit der Beschwerdeflhrer geltend macht, es lagen hinsichtlich der Frage, ob er sich nach dem 28. September 2011
bei H beworben habe, Verfahrensmangel vor (keine formale Beweisaufnahme, Verletzung des Parteiengehdrs), ist zu
berucksichtigen, dass auf den Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer auch nach dem 28. September 2011 nicht
beworben habe, der Verlust der Notstandshilfe nicht gestitzt wurde; die dazu geltend gemachten Verfahrensmangel
sind daher nicht relevant.

Ist eine Beschaftigung nicht evident unzumutbar bzw. hat das Arbeitsmarktservice nicht von vorneherein Kenntnis von
einem die Unzumutbarkeit der Beschaftigung begriindenden Umstand, kann es den Arbeitslosen zu dieser Tatigkeit
zuweisen. Es liegt dann am Arbeitslosen, die naheren Bedingungen der bekannt gegebenen Beschaftigungsmoglichkeit



bei einem Vorstellungsgesprach zu erdrtern. Nur wenn ein Arbeitsloser die Zumutbarkeit einer zugewiesenen
Arbeitsstelle gegenUber dem Arbeitsmarktservice ganz konkret bestreitet, hat sich das Arbeitsmarktservice mit dieser
Frage in der Begrindung seines Bescheides auseinander zu setzen. Das Arbeitsmarktservice hat dann
- erforderlichenfalls - darzutun, welche Anforderungen mit der zugewiesenen Beschaftigung verbunden sind und ob
der Arbeitslose nach seinen geistigen und koérperlichen Fahigkeiten diesen Anforderungen gentgt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2007, ZI.2006/08/0097, mwN). Ergibt sich aus einem darztlichen Gutachten, dass der
Arbeitslose auf Grund gesundheitlicher Einschrankungen nur zu bestimmten Tatigkeiten herangezogen werden kann,
ist es Aufgabe der Behorde, die kdrperlichen Anforderungen einer zugewiesenen Beschaftigung mit den (verbliebenen)
korperlichen Fahigkeiten des Arbeitslosen zu vergleichen und danach zu beurteilen, ob dem Arbeitslosen die
zugewiesene Beschéaftigung gesundheitlich zugemutet werden kénne (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2008,
Z1.2005/08/0216, mwN).Ist eine Beschaftigung nicht evident unzumutbar bzw. hat das Arbeitsmarktservice nicht von
vorneherein Kenntnis von einem die Unzumutbarkeit der Beschaftigung begrindenden Umstand, kann es den
Arbeitslosen zu dieser Tatigkeit zuweisen. Es liegt dann am Arbeitslosen, die naheren Bedingungen der bekannt
gegebenen Beschaftigungsmaoglichkeit bei einem Vorstellungsgesprach zu erdrtern. Nur wenn ein Arbeitsloser die
Zumutbarkeit einer zugewiesenen Arbeitsstelle gegentber dem Arbeitsmarktservice ganz konkret bestreitet, hat sich
das Arbeitsmarktservice mit dieser Frage in der Begrindung seines Bescheides auseinander zu setzen. Das
Arbeitsmarktservice hat dann - erforderlichenfalls - darzutun, welche Anforderungen mit der zugewiesenen
Beschaftigung verbunden sind und ob der Arbeitslose nach seinen geistigen und korperlichen Fahigkeiten diesen
Anforderungen genligt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2007, ZI. 2006/08/0097, mwN). Ergibt sich aus einem
arztlichen Gutachten, dass der Arbeitslose auf Grund gesundheitlicher Einschrankungen nur zu bestimmten
Tatigkeiten herangezogen werden kann, ist es Aufgabe der Behodrde, die korperlichen Anforderungen einer
zugewiesenen Beschaftigung mit den (verbliebenen) kdrperlichen Fahigkeiten des Arbeitslosen zu vergleichen und
danach zu beurteilen, ob dem Arbeitslosen die zugewiesene Beschéftigung gesundheitlich zugemutet werden kénne
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2008, ZI. 2005/08/0216, mwN).

Es ist nicht ersichtlich - und wird auch vom BeschwerdefUhrer nicht behauptet -, dass eine Beschaftigung bei H fur ihn
evident unzumutbar gewesen ware. Auch wird vom Beschwerdefuhrer nicht behauptet, dass er bereits anlasslich der
Zuweisung geltend gemacht hatte, die zugewiesene Beschaftigung sei unzumutbar; aus dem Beschwerdevorbringen
ware vielmehr ableitbar, dass die Zuweisung dieser Beschaftigung auf seiner eigenen Initiative beruhte. Es oblag daher
dem Beschwerdefihrer, einen Vorstellungstermin zu vereinbaren, um die naheren Bedingungen der Beschaftigung mit
dem moglichen Dienstgeber zu erdrtern und damit insbesondere auch in Erfahrung zu bringen, ob diese
Beschaftigung fur ihn gesundheitlich zumutbar ware (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2005,
Z1.2002/08/0119).Es ist nicht ersichtlich - und wird auch vom Beschwerdefliihrer nicht behauptet -, dass eine
Beschaftigung bei H fir ihn evident unzumutbar gewesen ware. Auch wird vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet,
dass er bereits anlasslich der Zuweisung geltend gemacht hatte, die zugewiesene Beschaftigung sei unzumutbar; aus
dem Beschwerdevorbringen ware vielmehr ableitbar, dass die Zuweisung dieser Beschaftigung auf seiner eigenen
Initiative beruhte. Es oblag daher dem Beschwerdefihrer, einen Vorstellungstermin zu vereinbaren, um die naheren
Bedingungen der Beschaftigung mit dem moglichen Dienstgeber zu erdrtern und damit insbesondere auch in
Erfahrung zu bringen, ob diese Beschaftigung fur ihn gesundheitlich zumutbar ware vergleiche , auch das
hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2005, ZI. 2002/08/0119).

Der Beschwerdeflihrer behauptete weder in der Niederschrift vom 3. Oktober 2011 noch in der Berufung konkrete
Umstande, die die Unzumutbarkeit der zugewiesenen Beschaftigung begriinden kénnten. Soweit in der Beschwerde
nunmehr - unter Verweis auf ein Gutachten aus dem Jahr 2001 - geltend gemacht wird, es sollten Arbeiten, die in
kniender Kérperhaltung durchgefuihrt werden, vermieden werden, um weitere Folgeschaden zu vermeiden, handelt es
sich einerseits um eine (im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche) Neuerung, wobei auch nicht ableitbar
ist, dass der Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers gegeniber dem Gutachten aus dem Jahr 2001 nach wie vor
unverandert ist. Zum anderen ist aber - gerade mangels Klarung der konkreten Umstande der Beschaftigung in einem
Vorstellungsgesprach - nicht (jedenfalls) davon auszugehen, dass die zugewiesene Beschaftigung (auch) in kniender
Korperhaltung durchzufiihren ware.

Dass die Verweigerung eines Vorstellungstermins dazu fuhrt, dass ein Beschaftigungsverhaltnis nicht zustande kommt,
ist notorisch; es liegt sohin auch der fur den Ausspruch des Verlustes erforderliche Vorsatz vor.
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Ein bertcksichtigungswurdiger Fall im Sinne des &8 10 Abs. 3 AIVG kann nur dann vorliegen, wenn der Arbeitslose in der
Folge entweder selbst ein Verhalten gesetzt hat, welches den potentiellen Schaden, der durch seine Nichteinstellung
entstanden ist, ganz oder teilweise wieder beseitigt (also insbesondere durch alsbaldige tatsachliche Aufnahme einer
anderen Beschaftigung), oder wenn ihm sein Verhalten ausnahmsweise aus besonderen (jedenfalls nicht auf Dauer
vorliegenden und auch die Verflgbarkeit oder die Arbeitsfahigkeit nicht ausschlieBenden) Griinden im Einzelfall nicht
vorgeworfen werden kann. Obwohl die amtswegige Prifung des Sachverhalts zumindest eine Auseinandersetzung mit
moglichen Nachsichtsgriinden gebietet, muss die Behdrde nur solche Grinde prifen, die der Arbeitslose vorbringt
oder fur die es sonstige Hinweise in den Akten gibt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 2011, ZI. 2008/08/0020,
mwN). Weder der von der belangten Behérde festgestellte Sachverhalt noch der vorgelegte Verwaltungsakt
(insbesondere auch die Berufung des Beschwerdeflhrers) bieten aber Anhaltspunkte fir das Vorliegen von
Nachsichtsgrinden im Sinne des 8 10 Abs. 3 AIVG.Ein berucksichtigungswurdiger Fall im Sinne des Paragraph 10,
Absatz 3, AIVG kann nur dann vorliegen, wenn der Arbeitslose in der Folge entweder selbst ein Verhalten gesetzt hat,
welches den potentiellen Schaden, der durch seine Nichteinstellung entstanden ist, ganz oder teilweise wieder
beseitigt (also insbesondere durch alsbaldige tatsachliche Aufnahme einer anderen Beschaftigung), oder wenn ihm
sein Verhalten ausnahmsweise aus besonderen (jedenfalls nicht auf Dauer vorliegenden und auch die Verflgbarkeit
oder die Arbeitsfahigkeit nicht ausschlieBenden) Griinden im Einzelfall nicht vorgeworfen werden kann. Obwohl die
amtswegige Prafung des Sachverhalts zumindest eine Auseinandersetzung mit méglichen Nachsichtsgrinden gebietet,
muss die Behdrde nur solche Griinde prufen, die der Arbeitslose vorbringt oder fir die es sonstige Hinweise in den
Akten gibt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 2011, ZI. 2008/08/0020, mwN). Weder der von der belangten
Behorde festgestellte Sachverhalt noch der vorgelegte Verwaltungsakt (insbesondere auch die Berufung des
BeschwerdefUhrers) bieten aber Anhaltspunkte fir das Vorliegen von Nachsichtsgriinden im Sinne des Paragraph 10,
Absatz 3, AIVG.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf3
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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