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ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde der A KEG in K, vertreten
durch Dr. Marlene Wintersberger, Rechtsanwaéltin in 2340 Md&dling, HauptstraBe 48, gegen den Bescheid des
GS5-A-948/605-2010, betreffend

Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 10. September 2010,

Beitragszuschlag nach dem ASVG (mitbeteiligte Partei:

Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse in 3100 St. Polten, Kremser LandstraRBe 3), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

ZI.
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Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid wurde der beschwerdefihrenden Partei, die ein
Unternehmen fur die Errichtung von Teichen, Stegen, Bricken und Liegedecks betreibt, ein Beitragszuschlag in der
Hohe von EUR 2.300,-- vorgeschrieben. Im Rahmen einer am 9. September 2009 erfolgten Kontrolle durch Organe des
Finanzamtes Salzburg - Land, Team KIAB, sei festgestellt worden, dass fur die zumindest am 9. September 2009
pflichtversicherten FB., BW. und LW. die Anmeldungen nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden seien. Die
beschwerdefiihrende Partei habe im April bzw. Mai 2009 mit den genannten Personen einen Rahmenwerkvertrag

nach folgendem Muster abgeschlossen:
"Rahmenwerkvertrag

Dieser Rahmenwerkvertrag wird abgeschlossen zwischen dem Auftraggeber, (beschwerdeflihrende Partei), und dem
Auftragnehmer

(...)

1. Der Auftragnehmer verpflichtet sich mit beigestelltem Material selbstandig mit eigenem Werkzeug
Schwimmteichbauarbeiten zu Ubernehmen, dazu zahlen insbesondere Feinplanierungsarbeiten, Abdichtungsarbeiten,
Einbringung von Lehm und Kies, usw. festgestellt wird, dass es sich hierbei nur um Arbeiten handelt, fir deren
Ausfihrung keine Gewerbeberechtigung erforderlich ist. Der Auftragnehmer kann sich eigenen Hilfspersonals
bedienen und sich vertreten lassen. Die Arbeiten sind in einem vereinbarten Zeitrahmen durchzufihren, jedes Projekt
sollte innerhalb einer Woche abgeschlossen werden kénnen. Wann die Arbeiten ausgefuhrt werden obliegt dem
Auftragnehmer, die Arbeitszeit ist frei wahlbar und kann auch aul3erhalb Ublicher Arbeitszeiten oder an Sonn- und

Feiertagen erbracht werden.
2. Der Auftragnehmer haftet fur den Erfolg der ausgefiihrten Arbeiten und leistet Gewahr fur die vereinbarte Qualitat.

3. Aus diesem Vertrag ist fur den Auftragnehmer kein Anspruch auf Urlaub, Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall,

Abfertigung, kollektivvertragliche Entlohnung, usw. ableitbar.

4. Der Werklohn inklusive Fahrtkosten ist nach Fertigstellung der Baustellen mittels Kostennote pauschal geltend zu
machen. Die Héhe des Werklohns ist bei jeder Baustelle vor Beginn der Arbeiten vor Ort mindlich zu vereinbaren. Auf
zusatzlich erforderliche Aufwendungen ist vor Durchfiihrung der Arbeiten hinzuweisen, um die Werklohnvereinbarung

anzupassen. Zusatzarbeiten werden nicht honoriert.

5. Der Auftragnehmer hat sich bei Uberschreitung der entsprechenden Freibetrdge bei der Sozialversicherung
anzumelden und seine Beitrage, Steuer und Abgaben zu entrichten. Den Auftraggeber treffen keinerlei Meldepflichten.

Dem Auftragnehmer wird empfohlen eine private Unfallversicherung abzuschlieBen.

6. Der Auftragnehmer erhalt diesen Vertrag per e-mail und hat ihn vor Aufnahme der Arbeiten zu unterfertigen, per e-

mail zu bestatigen oder er erklart sein Einverstandnis mit diesem Vertrag konkludent durch Ausfuhrung der Arbeiten.

7. Uber diesen Vertrag hinausgehende Vereinbarungen wurden nicht getroffen, Vertragsdnderungen bediirfen der

Schriftform, nur die Honorarvereinbarung erfolgt mindlich, jedwede Irrtumsanfechtung wird ausgeschlossen.
Auftraggeber, (...)
Auftragnehmer

K, 16.4.2009"

Die genannten Personen seien bei der Kontrolle am 9. September 2009 bei Arbeiten an einem Naturteich in
verschmutzter Arbeitskleidung angetroffen worden. Sie hdatten angegeben, sie seien seit unterschiedlichen
Zeitpunkten fur die beschwerdefihrende Partei "auf selbstandiger Basis" als "Aushilfe, Teichbauer" tatig und von

Mag. MW. (dem Kommanditisten der beschwerdefiihrenden Partei und Ehemann der Komplementdrin Dr. UW.)



angestellt worden. Die Bezahlung sei nach Stunden durch Verrechnung mittels Honorarnote erfolgt. Sie hatten pro Tag
ca. 11 Stunden gearbeitet. Pro Stunde sei ein Honorar zwischen EUR 13,-- und EUR 15,-- vereinbart worden. Ein oder
zwei Monate zuvor seien Honorare jeweils zwischen EUR 1.000,-- bis EUR 2.700,--

Uberwiesen worden. Das Werkzeug, die Schutzausrustung, das Material, das Fahrzeug und der Hanger seien von der
beschwerdeflihrenden Partei zur Verfligung gestellt worden. Diese habe auch die Unterkunft der genannten Personen
bezahlt.

Die Rahmenvereinbarung sei - so die belangte Behtrde weiter - bei der Beurteilung des Vorliegens eventueller
Dienstverhaltnisse von geringer Relevanz, weil nicht auf Vertragsinhalte, sondern auf das jeweils tatsachlich gelebte
Vertragsverhaltnis abzustellen sei. Am Beispiel des LW. sei zu sehen, dass dieser seinen glaubhaften Angaben zufolge
fur die FrUhjahrssaison (fur die Monate April bis Juni) ca. EUR 2.700,-- erhalten habe. Bei seinem Stundenlohn von
EUR 13,-- sei er somit in den drei Monaten etwa 208 Stunden beschéftigt gewesen. Fir das Projekt F. habe LW. weitere
EUR 708,-- erhalten. Ginge man von einem durchschnittlich zehnstliindigen Arbeitstag aus, ware LW. allein in den
Monaten April bis Juni 2009 an 26 Tagen fir die beschwerdefliihrende Partei tatig gewesen. Berlcksichtige man die
witterungsbedingt ausfallenden Arbeitstage und die freien Wochenenden sowie die glaubwiirde Aussage des LW., dass
er erst seit ca. Ende April 2009 tatig gewesen sei, so habe er in der gesamten Frihjahrssaison 2009 durchgehend
gearbeitet. Demnach sei nicht mehr von mehreren aufeinanderfolgenden, in sich geschlossenen Werken, sondern von
regelmaligen Dienstleistungen auszugehen. Schon anhand dieser Grundsatziiberlegungen erscheine das
Einspruchsvorbringen bezlglich des Vorliegens von Werkvertragsverhdltnissen problematisch. Auch bei FW.
(Monatsentgelt von EUR 1.200,-- bei einem Stundenlohn von EUR 15,--, demnach etwa 80 Stunden im Monat) und bei
BW. (Monatsentgelt von EUR 1.000,-- bei einem Stundenlohn von EUR 14,-- , demnach etwa 70 Stunden im Monat)
lagen reprasentative Arbeitsleistungen vor. Von einer freien Zeiteinteilung und einer lediglich wenige Tage in Anspruch
nehmenden Leistungserbringung kdnne keine Rede sein. Zumindest BW. und FB. hatten jahrelang in einem zeitlich
nicht unerheblichen Ausmald gearbeitet. Der Einwand der beschwerdefiihrenden Partei, die Arbeitnehmer wirden
lediglich kurzfristig an wenigen einzelnen Projekten mitarbeiten, sei nicht glaubwirdig, ihr Hinweis, dass die
jahrzehntelang gelibte Praxis der Auftragserteilung von der "Finanz", der "Wirtschaftskammer" und der
"Sozialversicherung" nicht beanstandet worden sei, nicht relevant. Die bei der Kontrolle bei der Errichtung der
Teichanlage angetroffenen Personen hatten laut eigenen Angaben je nach Bedarf etwa 11 Stunden pro Tag gearbeitet
und selbst Aufzeichnungen Uber die Arbeitszeit gefihrt. Den Rahmenwerkvertragen zufolge sei die Arbeitszeit unter
der Bedingung, dass jedes Projekt binnen einer Woche abgeschlossen werden kénne, frei einzuteilen. Damit werde
den jeweils beauftragten Personen ein bestimmter Arbeitsumfang zugeteilt. lhre Bestimmungsfreiheit werde
weitgehend ausgeschaltet. Sie konnten letztlich nicht mehr frei Gber ihre Arbeitszeit entscheiden. Der Arbeitsort habe
naturgemal mit jedem Projekt gewechselt. Auf Grund der fachlichen Kenntnisse und Erfahrungen der Mitarbeiter
hatten sich konkrete Weisungen Uber die Reihenfolge und den naheren Inhalt der Arbeiten eribrigt. Hinsichtlich der
Arbeitsfolge und des Arbeitsverfahrens liege eine stille Autoritdt der als Dienstgeberin zu betrachtenden
beschwerdeflihrenden Partei vor. Die in den Werkvertragen vereinbarte Moglichkeit, sich bei der Durchfiihrung von
Arbeiten jederzeit vertreten zu lassen, sei niemals in Anspruch genommen worden. Es sei von einer persdnlichen
Arbeitspflicht auszugehen. Teichanlagen kénnten von jedem, der die Mihen von und die damit verbundenen
Einwirkungen von Nd&sse und Schmutz bei Erdaushubarbeiten im Zusammenhang mit der Anpflanzung von
Wasserpflanzen auf sich nehmen wolle, nach wenigen, in jedem Fachgeschaft zu erhaltenden Erklarungen errichtet
werden. FUr diese Arbeiten seien hauptsachlich Studenten herangezogen worden. Das Material, die Werkzeuge und
die Schutzausrustung seien von der beschwerdefihrenden Partei zur Verfligung gestellt worden. Das Fahrzeug samt
dem Anhanger, mit welchem die Arbeitnehmer zu ihrem Arbeitsort gefahren seien, stammte von der
beschwerdefiihrenden Partei. Die Tatsache, dass die Arbeitnehmer nach ihren tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden
entlohnt worden seien, stelle ein weiteres gewichtiges Indiz fur eine unselbstandige Tatigkeit dar. Ein vor Arbeitsbeginn
vor Ort mundlich vereinbarter Werkvertrag sei gemall dem tatsachlichen gelebten Vertragsleben nicht vorgelegen.
Hinzu komme, dass das Entgelt in regelmaRigen Zeitabstanden - zumeist quartalsweise oder auch monatlich -
ausbezahlt worden sei. Dass von allen drei Arbeitern Gber das Projekt F. eine gesonderte Rechnung gelegt worden sei,
sei durch die Sonderstellung dieses Projekts zu erklaren. Es handle sich um die von der KIAB Uberprufte Arbeitsstatte.
Die Unterkunft fur die Dauer des Projekts sei von der beschwerdefihrenden Partei organisiert und bezahlt worden.
Dies spreche ebenfalls gegen das Vorliegen von Werkvertragsvereinbarungen. Das Aufkommen fir die Unterbringung
stelle einen Sachbezug dar. Die Merkmale der personlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit Uberwdgen gegenuber



den Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit, weshalb die genannten Arbeitnehmer als Dienstnehmer
iSd 8 4 Abs. 2 ASVG fur die beschwerdefihrende Partei tatig gewesen seien, ohne zur Versicherung gemeldet worden
zu sein. Gegen die Hohe des Beitragszuschlages habe der Einspruch nichts vorgebracht.Die Rahmenvereinbarung sei
- so die belangte Behdrde weiter - bei der Beurteilung des Vorliegens eventueller Dienstverhaltnisse von geringer
Relevanz, weil nicht auf Vertragsinhalte, sondern auf das jeweils tatsachlich gelebte Vertragsverhaltnis abzustellen sei.
Am Beispiel des LW. sei zu sehen, dass dieser seinen glaubhaften Angaben zufolge fur die Frihjahrssaison (fur die
Monate April bis Juni) ca. EUR 2.700,-- erhalten habe. Bei seinem Stundenlohn von EUR 13,-- sei er somit in den drei
Monaten etwa 208 Stunden beschaftigt gewesen. Fur das Projekt F. habe LW. weitere EUR 708,-- erhalten. Ginge man
von einem durchschnittlich zehnstiindigen Arbeitstag aus, ware LW. allein in den Monaten April bis Juni 2009 an
26 Tagen fur die beschwerdefiihrende Partei tatig gewesen. Berlcksichtige man die witterungsbedingt ausfallenden
Arbeitstage und die freien Wochenenden sowie die glaubwirde Aussage des LW., dass er erst seit ca. Ende April 2009
tatig gewesen sei, so habe er in der gesamten Frihjahrssaison 2009 durchgehend gearbeitet. Demnach sei nicht mehr
von mehreren aufeinanderfolgenden, in sich geschlossenen Werken, sondern von regelmaf3igen Dienstleistungen
auszugehen. Schon anhand dieser Grundsatziberlegungen erscheine das Einspruchsvorbringen bezlglich des
Vorliegens von Werkvertragsverhaltnissen problematisch. Auch bei FW. (Monatsentgelt von EUR 1.200,-- bei einem
Stundenlohn von EUR 15,--, demnach etwa 80 Stunden im Monat) und bei BW. (Monatsentgelt von EUR 1.000,-- bei
einem Stundenlohn von EUR 14,--, demnach etwa 70 Stunden im Monat) lagen reprasentative Arbeitsleistungen vor.
Von einer freien Zeiteinteilung und einer lediglich wenige Tage in Anspruch nehmenden Leistungserbringung konne
keine Rede sein. Zumindest BW. und FB. hatten jahrelang in einem zeitlich nicht unerheblichen AusmaR gearbeitet. Der
Einwand der beschwerdefihrenden Partei, die Arbeitnehmer wirden lediglich kurzfristig an wenigen einzelnen
Projekten mitarbeiten, sei nicht glaubwurdig, ihr Hinweis, dass die jahrzehntelang gelbte Praxis der Auftragserteilung
von der "Finanz", der "Wirtschaftskammer" und der "Sozialversicherung" nicht beanstandet worden sei, nicht relevant.
Die bei der Kontrolle bei der Errichtung der Teichanlage angetroffenen Personen hatten laut eigenen Angaben je nach
Bedarf etwa 11 Stunden pro Tag gearbeitet und selbst Aufzeichnungen Uber die Arbeitszeit gefihrt. Den
Rahmenwerkvertragen zufolge sei die Arbeitszeit unter der Bedingung, dass jedes Projekt binnen einer Woche
abgeschlossen werden konne, frei einzuteilen. Damit werde den jeweils beauftragten Personen ein bestimmter
Arbeitsumfang zugeteilt. Ihre Bestimmungsfreiheit werde weitgehend ausgeschaltet. Sie kdnnten letztlich nicht mehr
frei Uber ihre Arbeitszeit entscheiden. Der Arbeitsort habe naturgemafd mit jedem Projekt gewechselt. Auf Grund der
fachlichen Kenntnisse und Erfahrungen der Mitarbeiter hatten sich konkrete Weisungen Uber die Reihenfolge und den
naheren Inhalt der Arbeiten erlbrigt. Hinsichtlich der Arbeitsfolge und des Arbeitsverfahrens liege eine stille Autoritat
der als Dienstgeberin zu betrachtenden beschwerdefiihrenden Partei vor. Die in den Werkvertragen vereinbarte
Moglichkeit, sich bei der Durchfiihrung von Arbeiten jederzeit vertreten zu lassen, sei niemals in Anspruch genommen
worden. Es sei von einer persdnlichen Arbeitspflicht auszugehen. Teichanlagen kdnnten von jedem, der die Mihen von
und die damit verbundenen Einwirkungen von Nasse und Schmutz bei Erdaushubarbeiten im Zusammenhang mit der
Anpflanzung von Wasserpflanzen auf sich nehmen wolle, nach wenigen, in jedem Fachgeschaft zu erhaltenden
Erklarungen errichtet werden. Fur diese Arbeiten seien hauptsachlich Studenten herangezogen worden. Das Material,
die Werkzeuge und die Schutzausristung seien von der beschwerdefiihrenden Partei zur Verfiigung gestellt worden.
Das Fahrzeug samt dem Anhanger, mit welchem die Arbeitnehmer zu ihrem Arbeitsort gefahren seien, stammte von
der beschwerdeflihrenden Partei. Die Tatsache, dass die Arbeitnehmer nach ihren tatsachlich geleisteten
Arbeitsstunden entlohnt worden seien, stelle ein weiteres gewichtiges Indiz fur eine unselbstandige Tatigkeit dar. Ein
vor Arbeitsbeginn vor Ort mundlich vereinbarter Werkvertrag sei gemald dem tatsachlichen gelebten Vertragsleben
nicht vorgelegen. Hinzu komme, dass das Entgelt in regelmaRigen Zeitabstanden - zumeist quartalsweise oder auch
monatlich - ausbezahlt worden sei. Dass von allen drei Arbeitern Uber das Projekt F. eine gesonderte Rechnung gelegt
worden sei, sei durch die Sonderstellung dieses Projekts zu erklaren. Es handle sich um die von der KIAB Uberprtfte
Arbeitsstatte. Die Unterkunft fir die Dauer des Projekts sei von der beschwerdefihrenden Partei organisiert und
bezahlt worden. Dies spreche ebenfalls gegen das Vorliegen von Werkvertragsvereinbarungen. Das Aufkommen fur die
Unterbringung stelle einen Sachbezug dar. Die Merkmale der persénlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit
Uberwogen gegenliber den Merkmalen selbstandiger Ausubung der Erwerbstdtigkeit, weshalb die genannten
Arbeitnehmer als Dienstnehmer iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG fur die beschwerdefUhrende Partei tatig gewesen
seien, ohne zur Versicherung gemeldet worden zu sein. Gegen die Hohe des Beitragszuschlages habe der Einspruch
nichts vorgebracht.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der beantragt wird, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte Partei eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

§ 113 Abs. 1 und 2 ASVG lauten samt Uberschrift: Paragraph 113, Absatz eins, und 2 ASVG lauten samt Uberschrift:
"Beitragszuschlage

8 113. (1) Den in 8 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden,
wennParagraph 113, (1) Den in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) kénnen Beitragszuschlage

vorgeschrieben werden, wenn
1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach § 33 Abs. 1a Z 2 nicht oder verspatet erstattet wurde oder
2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2, nicht oder verspatet
erstattet wurde oder

1. 3.Ziffer 3

das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
2. 4.Ziffer 4

ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

1. (2)Absatz 2,Im Fall des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des
§ 111a aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte Bearbeitung und fur den
Prufeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fuir die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf 500 EUR
je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Priifeinsatz belduft sich auf 800 EUR. Bei
erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf 400 EUR herabgesetzt werden. In besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.Im Fall des Absatz eins,
Ziffer eins, setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, aus
zweij Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und flr den Prifeinsatz
pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500 EUR je nicht vor
Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prufeinsatz belauft sich auf 800 EUR. Bei erstmaliger
verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung entfallen
und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf 400 EUR herabgesetzt werden. In besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prufeinsatz entfallen.

(..)"

Die beschwerdefuhrende Partei bringt vor, Sinn eines Werkvertrages sei es, ein bestimmtes "Gewerk" innerhalb einer
bestimmten Frist herzustellen. Es sei keineswegs vereinbart worden, dass jedes Projekt binnen einer Woche
abzuschliel3en sei. Von einer Weisungsgebundenheit hinsichtlich der Zeiteinteilung kénne keine Rede sein. Das Gleiche
gelte hinsichtlich des Arbeitsortes, weil dieser mit jedem Projekt wechsle. Ihr kénne nicht vorgeworfen werden, dass
sie kompetente Personen als Subunternehmer herangezogen habe. Jeder Werkunternehmer unterliege - was die
Ausfuhrung betreffe - auch Weisungen des Werkbestellers. Das bewirke keine "stille Autoritat" ahnlich einem
Dienstvertrag. Die genannten Personen hatten die beauftragten Projekte eigenstandig durchgefuhrt. Dies bestdtige
das Vorhandensein von Werkvertragen. Den Rahmenwerkvertragen zufolge hatten sich die genannten Personen
jederzeit vertreten lassen oder sich eines Hilfspersonals bedienen kdnnen. Dies nicht als eine die Versicherungspflicht
ausschlieende generelle Vertretungsbefugnis zu betrachten, sei véllig unhaltbar. Nur deswegen, weil von der
Vertretungsmoglichkeit noch kein Gebrauch gemacht worden sei, auf eine persoénliche Abhangigkeit zu schlieRen, sei
verfehlt. Die Bezahlung der Unterkunft sei als Teil des Werkentgelts bzw. als vom Werkbesteller zu zahlende Auslage zu
betrachten. Von besonderer Relevanz sei der Umstand, dass die genannten Personen fiir ihre Werkleistungen zu
haften und Gewahr daflr zu leisten hatten. Die belangte Behdrde habe nicht gepriift, ob nicht vielleicht freie



Dienstvertrage abgeschlossen worden seien. Uberdies liege ein beriicksichtigungswiirdiger Fall iSd § 113 Abs. 2 ASVG
vor, weil die beschwerdeflihrende Partei in Anbetracht der "Ricksprache und Vorgabe durch die Wirtschaftskammer"
nicht habe erkennen kénnen, dass es sich um Dienstverhdltnisse gehandelt habe. Es sei von einer "erstmaligen
verspateten Anmeldung mit unbedeutenden Folgen" auszugehen.Die beschwerdefiihrende Partei bringt vor, Sinn
eines Werkvertrages sei es, ein bestimmtes "Gewerk" innerhalb einer bestimmten Frist herzustellen. Es sei keineswegs
vereinbart worden, dass jedes Projekt binnen einer Woche abzuschlielen sei. Von einer Weisungsgebundenheit
hinsichtlich der Zeiteinteilung kénne keine Rede sein. Das Gleiche gelte hinsichtlich des Arbeitsortes, weil dieser mit
jedem Projekt wechsle. lhr kdnne nicht vorgeworfen werden, dass sie kompetente Personen als Subunternehmer
herangezogen habe. Jeder Werkunternehmer unterliege - was die Ausfihrung betreffe - auch Weisungen des
Werkbestellers. Das bewirke keine "stille Autoritat" ahnlich einem Dienstvertrag. Die genannten Personen hatten die
beauftragten Projekte eigenstandig durchgefihrt. Dies bestdtige das Vorhandensein von Werkvertragen. Den
Rahmenwerkvertragen zufolge hatten sich die genannten Personen jederzeit vertreten lassen oder sich eines
Hilfspersonals bedienen koénnen. Dies nicht als eine die Versicherungspflicht ausschlielende generelle
Vertretungsbefugnis zu betrachten, sei véllig unhaltbar. Nur deswegen, weil von der Vertretungsmoglichkeit noch kein
Gebrauch gemacht worden sei, auf eine personliche Abhangigkeit zu schlieBen, sei verfehlt. Die Bezahlung der
Unterkunft sei als Teil des Werkentgelts bzw. als vom Werkbesteller zu zahlende Auslage zu betrachten. Von
besonderer Relevanz sei der Umstand, dass die genannten Personen fir ihre Werkleistungen zu haften und Gewahr
dafir zu leisten hatten. Die belangte Behdrde habe nicht geprift, ob nicht vielleicht freie Dienstvertrage abgeschlossen
worden seien. Uberdies liege ein beriicksichtigungswiirdiger Fall iSd Paragraph 113, Absatz 2, ASVG vor, weil die
beschwerdeflihrende Partei in Anbetracht der "Ricksprache und Vorgabe durch die Wirtschaftskammer" nicht habe
erkennen kdnnen, dass es sich um Dienstverhaltnisse gehandelt habe. Es sei von einer "erstmaligen verspateten
Anmeldung mit unbedeutenden Folgen" auszugehen.

Mit diesem Vorbringen vermag die beschwerdefiihrende Partei keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen.

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale persdnlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenuber jenen persdnlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persdnliche Abhangigkeit iSd § 4
Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschéftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
Formen der Gestaltung einer Beschaftigung - nur beschrankt ist. Fiir das Vorliegen der personlichen Abhangigkeit sind
(im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstindnis dieses Begriffes) als Ausdruck der
weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschaftigung nur seine Bindung
an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf
beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) personliche
Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer - im Regelfall freilich auch vorliegender - Umstande (wie z. B. die langere
Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der
Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit
nicht ausschlieRt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2007, ZI. 2005/08/0176, mwN).Ob bei der Beschaftigung die
Merkmale personlicher Abhéngigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der Arbeitsleistung gegeniber jenen
personlicher Unabhéangigkeit Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG
gegeben ist, hangt davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
Formen der Gestaltung einer Beschaftigung - nur beschrankt ist. Fir das Vorliegen der persénlichen Abhangigkeit sind
(im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffes) als Ausdruck der
weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschaftigung nur seine Bindung
an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf
beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) personliche
Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer - im Regelfall freilich auch vorliegender - Umstande (wie z. B. die langere
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Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der
Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit
nicht ausschlie3t vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2007, ZI. 2005/08/0176, mwN).

Bei der Beurteilung der Weisungsunterworfenheit ist zwischen sachlichen Weisungen, die das Arbeitsverfahren
betreffen und die auch bei Werkvertragen oder Dauerschuldverhédltnissen ohne echten Arbeitsvertragscharakter
vorkommen, und personlichen Weisungen, die das arbeitsbezogene Verhalten bzw. die persénliche Gestaltung der
Dienstleistung zum Gegenstand haben, zu unterscheiden. Erlaubt im Einzelfall die konkrete Gestaltung der
organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes
Verhalten (insbesondere wegen des Fehlens persdnlicher Weisungen) keine abschlieBende Beurteilung des
Uberwiegens der Merkmale persdnlicher Abhangigkeit, so kénnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des
Gesamtbildes der Beschaftigung auch die genannten, an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien (insbesondere
das Vorliegen sachlicher Weisungen) von maRgeblicher Bedeutung sein.

Die Eingliederung eines Dienstnehmers in die vom Dienstgeber bestimmte Ablauforganisation am Ort der
Arbeitserbringung indiziert das Vorliegen einer Beschaftigung in personlicher Abhangigkeit, weil sie in der Regel
bedeutet, dass der Dienstnehmer nicht die Mdglichkeit hat, den insoweit vorgegebenen Ablauf der Arbeit jederzeit
selbst zu regeln und auch zu andern, wie es fiir den freien Dienstvertrag typisch ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27. April 2011, ZI. 2009/08/0123, mwN).Die Eingliederung eines Dienstnehmers in die vom Dienstgeber bestimmte
Ablauforganisation am Ort der Arbeitserbringung indiziert das Vorliegen einer Beschéftigung in personlicher
Abhangigkeit, weil sie in der Regel bedeutet, dass der Dienstnehmer nicht die Mdglichkeit hat, den insoweit
vorgegebenen Ablauf der Arbeit jederzeit selbst zu regeln und auch zu dndern, wie es fir den freien Dienstvertrag
typisch ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. April 2011, ZI. 2009/08/0123, mwN).

Bei den von FB., BW. und LW. insbesondere am 9. September 2009 erbrachten Arbeiten fiir das Teichbauunternehmen
der beschwerdefiihrenden Partei handelte es sich um manuelle Hilfstatigkeiten, die in organisatorischer Einbindung in
den Betrieb bzw. die Baustellen der beschwerdefihrenden Partei erbracht worden sind und die Uberdies schon in
Anbetracht des von den Mitarbeitern herzustellenden konkreten Arbeitsergebnisses einer - zumindest indirekten -
Kontrolle unterlagen. Bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art der
Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers
erlauben, kann bei einer Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschéftigers - in Ermangelung gegenlaufiger
Anhaltspunkte - das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in persénlicher Abhangigkeit im Sinn des § 4 Abs. 2
ASVG ohne weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2008,
Z1.2007/08/0252, mwN). Atypische Umstande, die einer solchen Beurteilung entgegen stehen wirden, sind nicht
ersichtlich, zumal nicht festgestellt wurde, dass FB., BW. und LW. Uber eine eigene betriebliche Organisation oder tber
nennenswerte Betriebsmittel verfligt hatten, eigene unternehmerische Entscheidungen hatten treffen kdnnen oder
- auBer fur die die beschwerdefihrende Partei - auch noch fir andere Auftraggeber Teichbauarbeiten verrichtet
bzw. in der Art selbstandig am Markt auftretender Unternehmer ihre Teichbautatigkeiten erfolgreich angeboten
hatten. Es handelt sich nach den festgestellten Umstanden der Arbeitserbringung nicht um Tatigkeiten auf Grund von
Werkvertragen in dem Sinn, dass die persdnliche Abhangigkeit der genannten Personen in Frage gestellt werden
konnte, abgesehen davon, dass es nicht hinreicht, in einem "Werkvertrag" nur den Rahmen fir im Einzelfall
abgeschlossene Vertragsverhaltnisse abzustecken, wenn es an der fir eine Zuordnung zu einem bestimmten
Vertragstyp erforderlichen Bestimmtheit der Leistungen fehlt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. April 2011,
Z1.2011/08/0038, mwN).Bei den von FB., BW. und LW. insbesondere am 9. September 2009 erbrachten Arbeiten fur
das Teichbauunternehmen der beschwerdefiihrenden Partei handelte es sich um manuelle Hilfstatigkeiten, die in
organisatorischer Einbindung in den Betrieb bzw. die Baustellen der beschwerdefiihrenden Partei erbracht worden
sind und die Uberdies schon in Anbetracht des von den Mitarbeitern herzustellenden konkreten Arbeitsergebnisses
einer - zumindest indirekten - Kontrolle unterlagen. Bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die in
Bezug auf die Art der ArbeitsausfUhrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden
Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, kann bei einer Integration des Beschaftigten in den Betrieb des
Beschaftigers - in Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte - das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in
personlicher Abhangigkeit im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ohne weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt
werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2008, ZI. 2007/08/0252, mwN). Atypische Umstande, die einer
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solchen Beurteilung entgegen stehen wirden, sind nicht ersichtlich, zumal nicht festgestellt wurde, dass FB., BW. und
LW. Uber eine eigene betriebliche Organisation oder Uber nennenswerte Betriebsmittel verfUgt hatten, eigene
unternehmerische Entscheidungen hatten treffen kénnen oder - auBBer fur die die beschwerdefliihrende Partei - auch
noch fur andere Auftraggeber Teichbauarbeiten verrichtet bzw. in der Art selbstandig am Markt auftretender
Unternehmer ihre Teichbautatigkeiten erfolgreich angeboten hatten. Es handelt sich nach den festgestellten
Umstanden der Arbeitserbringung nicht um Tatigkeiten auf Grund von Werkvertrdgen in dem Sinn, dass die
persénliche Abhangigkeit der genannten Personen in Frage gestellt werden kdnnte, abgesehen davon, dass es nicht
hinreicht, in einem "Werkvertrag" nur den Rahmen fur im Einzelfall abgeschlossene Vertragsverhaltnisse abzustecken,
wenn es an der flir eine Zuordnung zu einem bestimmten Vertragstyp erforderlichen Bestimmtheit der Leistungen
fehlt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. April 2011, ZI. 2011/08/0038, mwN).

Im Ubrigen bestreitet die beschwerdefiihrende Gesellschaft nicht, dass die Anmeldung der genannten Personen zur
Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt am 9. September 2009 erstattet wurde. Ob und in welchen Zeitrdumen
davor und danach pflichtversicherte Beschaftigungsverhaltnisse zu den genannten Personen bestanden haben, spielt
far die hier zu beurteilenden Beitragszuschlage keine Rolle. Der Meldeverstol3 hat sich auf drei Arbeitnehmer
gleichzeitig ausgewirkt. Die Meldungen waren zum Zeitpunkt der Kontrolle durch die KIAB noch immer nicht
nachgeholt worden. Es liegt daher das typische Bild eines Meldeverstof3es vor. Von unbedeutenden Folgen iSd 113
Abs. 2 ASVG kann deshalb nicht die Rede sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. September 2010, ZI. 2010/08/0151). Der
Umstand, dass sich die beschwerdefiihrende Partei auf die Aussage eines Dritten (hier: der "Wirtschaftskammer")
verlassen haben will, stellt im Ubrigen schon deswegen keinen Grund dar, der iSd § 113 Abs. 2 ASVG besonders
berucksichtigungswuirdig ware, weil es nach dem Gesetz dabei nur auf das Ausmal der Folgen ankommt, nicht aber
auf ein Verschulden.Im Ubrigen bestreitet die beschwerdefilhrende Gesellschaft nicht, dass die Anmeldung der
genannten Personen zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt am 9. September 2009 erstattet wurde. Ob und in
welchen Zeitrdumen davor und danach pflichtversicherte Beschaftigungsverhaltnisse zu den genannten Personen
bestanden haben, spielt fur die hier zu beurteilenden Beitragszuschlage keine Rolle. Der MeldeverstoR hat sich auf drei
Arbeitnehmer gleichzeitig ausgewirkt. Die Meldungen waren zum Zeitpunkt der Kontrolle durch die KIAB noch immer
nicht nachgeholt worden. Es liegt daher das typische Bild eines MeldeverstoRBes vor. Von unbedeutenden Folgen
iSd 113 Absatz 2, ASVG kann deshalb nicht die Rede sein vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 8. September 2010,
ZI. 2010/08/0151). Der Umstand, dass sich die beschwerdefiihrende Partei auf die Aussage eines Dritten (hier: der
"Wirtschaftskammer") verlassen haben will, stellt im Ubrigen schon deswegen keinen Grund dar, der iSd Paragraph
113, Absatz 2, ASVG besonders berucksichtigungswiirdig ware, weil es nach dem Gesetz dabei nur auf das AusmalR der
Folgen ankommt, nicht aber auf ein Verschulden.

Die Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war gemafl} Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung,BGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , der Verordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 11. Juli 2012
Schlagworte
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