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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer, MMag. Maislinger als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Peck, Uber die Beschwerde der W GmbH in L, vertreten durch Arnold Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien,
Wipplingerstral3e 10, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom
26. August 2010, ZI. BMASK-423351/0001- 11/A/3/2009, betreffend Pflichtversicherung nach dem ASVG und dem AIVG
(mitbeteiligte Parteien: 1. SM, L, 2. Ober0sterreichische Gebietskrankenkasse, 4021 Linz, GruberstraRRe 77,

3. Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraBe 1, 4. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt,
1201 Wien, Adalbert StifterstralRe 65-67), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 27. Juni 2008 stellte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse fest, dass die Erstmitbeteiligte auf Grund
ihrer Tatigkeit als Vortragende in der Erwachsenenbildung bei der beschwerdeflihrenden Partei vom 1. Janner bis
31. Dezember 2006 als freie Dienstnehmerin der Vollversicherung (Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung) unterliege.

Mit Schreiben vom 29. Dezember 2007 habe die Erstmitbeteiligte, die als freie Dienstnehmerin iSd§ 4 Abs. 4 ASVG zur
Sozialversicherung gemeldet gewesen sei, die Feststellung begehrt, dass sie als Dienstnehmerin der
Pflichtversicherung nach 8 4 Abs. 2 ASVG unterliege. Ihre Behauptung, eine Vertretung durch frei vom Trainer
ausgesuchte dritte Personen sei ausgeschlossen gewesen, werde jedoch durch die Tatsache widerlegt, dass tatsachlich
Vertretungen vorgekommen seien und offenbar keine personliche Arbeitspflicht bestanden habe. Sie habe
eigenstandig Anderungen der Kurseinteilungen vorgenommen und an vereinbarten Exkursionen nicht persénlich
teilgenommen. Zwischen der beschwerdefliihrenden Partei und deren Auftraggeberin, der Landesgeschéftsstelle des
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Arbeitsmarktservice Oberdsterreich (in der Folge: AMS), bestiinden Regelungen, wie die Kurse durchzufiihren seien.
Die ab 1. Janner 2007 gulltige Richtlinie des AMS betreffend Ausschreibungsbedingungen fur
QualifizierungsmaBnahmen sei bereits im Jahr 2006 in gleicher Weise gehandhabt worden. Demnach seien
Supplierungen (Vertretungen) und Gruppenzusammenlegungen nicht nur im Krankheitsfall, sondern auch bei
sonstigen Abwesenheiten eines Trainers zuldssig gewesen. Dass eine Vertretung nur durch fachlich geeignete
Personen zuldssig gewesen sei, sei fur die generelle Vertretungsmoglichkeit kein Hindernis. Dem Schreiben des
Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen an den Hauptverband der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager vom 30. September 2002 zu Folge unterlagen alle in der Erwachsenenbildung tatigen,
nebenberuflich Lehrenden bzw. Vortragenden - soweit diese Tatigkeit nicht im Rahmen einer Gewerbeberechtigung
oder Berufsberechtigung, die die Mitgliedschaft zu einer Kammer begrindeten bzw. im Rahmen einer
kunstschaffenden Tatigkeit ausgetibt wirden - mit ihren aus der Lehr- bzw. Vortragstatigkeit erzielten Honoraren dem
8 4 Abs. 4 ASVG.Mit Schreiben vom 29. Dezember 2007 habe die Erstmitbeteiligte, die als freie Dienstnehmerin iSd
Paragraph 4, Absatz 4, ASVG zur Sozialversicherung gemeldet gewesen sei, die Feststellung begehrt, dass sie als
Dienstnehmerin der Pflichtversicherung nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG unterliege. lhre Behauptung, eine
Vertretung durch frei vom Trainer ausgesuchte dritte Personen sei ausgeschlossen gewesen, werde jedoch durch die
Tatsache widerlegt, dass tatsachlich Vertretungen vorgekommen seien und offenbar keine personliche Arbeitspflicht
bestanden habe. Sie habe eigenstiandig Anderungen der Kurseinteilungen vorgenommen und an vereinbarten
Exkursionen nicht persénlich teilgenommen. Zwischen der beschwerdefihrenden Partei und deren Auftraggeberin,
der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Oberdsterreich (in der Folge: AMS), bestiinden Regelungen, wie die
Kurse durchzufiihren seien. Die ab 1. Janner 2007 gultige Richtlinie des AMS betreffend Ausschreibungsbedingungen
fur QualifizierungsmalRnahmen sei bereits im Jahr 2006 in gleicher Weise gehandhabt worden. Demnach seien
Supplierungen (Vertretungen) und Gruppenzusammenlegungen nicht nur im Krankheitsfall, sondern auch bei
sonstigen Abwesenheiten eines Trainers zuldssig gewesen. Dass eine Vertretung nur durch fachlich geeignete
Personen zuldssig gewesen sei, sei fur die generelle Vertretungsmoglichkeit kein Hindernis. Dem Schreiben des
Bundesministers fir soziale Sicherheit und Generationen an den Hauptverband der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager vom 30. September 2002 zu Folge unterldgen alle in der Erwachsenenbildung tatigen,
nebenberuflich Lehrenden bzw. Vortragenden - soweit diese Tatigkeit nicht im Rahmen einer Gewerbeberechtigung
oder Berufsberechtigung, die die Mitgliedschaft zu einer Kammer begrindeten bzw. im Rahmen einer
kunstschaffenden Tatigkeit ausgetibt wirden - mit ihren aus der Lehr- bzw. Vortragstatigkeit erzielten Honoraren dem
Paragraph 4, Absatz 4, ASVG.

In dem gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch brachte die Erstmitbeteiligte vor, die Arbeitsbedingungen hatten
sich mit den Vertragsbedingungen zwischen der beschwerdefihrenden Partei und dem AMS verandert, die
schriftlichen Vertrage zwischen der beschwerdeflihrenden Partei und den Trainerinnen seien jedoch gleich geblieben.
Die Verscharfungen seien auf die Trainerinnen Gberwalzt worden. Das AMS habe Kontrollen durchfiihren kénnen. Die
Befolgung der Weisung, bei Ausgangen anwesend zu sein, habe sich zunehmend schwierig gestaltet, weil man als
Trainerin nicht Uberall bei den im Rahmen des Bewerbungstrainings vorgesehenen Vorstellungsterminen habe
anwesend sein konnen. Eine Vertretung bei den Kursen sei nur unter Kollegen gestattet gewesen, die mit der
beschwerdeflihrenden Partei in einem Vertragsverhaltnis gestanden seien. Die zum Einsatz gelangenden Trainerinnen
hatten dem AMS gemeldet werden mussen. Bei Vertretungen von sechs bis zehn Tagen hatten die Ersatztrainerinnen
dem AMS gemeldet werden mussen. Dies schliel3e die Mdglichkeit der freien Vertretungsbefugnis aus. Eine Vertretung
durch fremde Dritte sei von der beschwerdefiihrenden Partei auch strikt abgelehnt worden. Sie sei von AH. vertreten
worden. Diese sei bei der beschwerdeflihrenden Partei Trainerin mit einem eigenen Vertrag, die von der
beschwerdefiihrenden Partei aufgefordert worden sei, ihre Verfligbarkeit bekannt zu geben, und die auch zu
Trainermeetings eingeladen worden sei. AH. habe ihren Einsatz direkt mit der beschwerdefuhrenden Partei
abgerechnet und sei nicht auf Kosten und Risiko der Erstmitbeteiligten tatig gewesen. Es habe sich um eine
Supplierung und nicht um eine freie Vertretungsbefugnis gehandelt. Es sei den Trainerinnen nicht erlaubt gewesen, die
Kurseinteilungen selbstandig zu dndern. Derartige Anderungen seien vom Lehrgangsleiter bzw. dem Produktmanager
oder seiner Assistentin vorgenommen worden. Zusatzlich zu den Stundenplanen hatten sich die Trainerinnen in
Kursmappen eingetragen. Raumlisten hatten Auskunft darlUber gegeben, in welchem Kursraum die Trainerin tatig
gewesen sei. Jede Anderung habe vom Lehrgangsleiter und dem Produktmanagerbiiro genehmigt werden mdissen.
Dies sei damit begriindet worden, dass der Trainer im entsprechenden Kursraum jederzeit vom AMS habe kontrolliert



werden kénnen. Angeblich freie Dienstvertrage wirden zum Schein beibehalten, von den Trainerlnnen werde jedoch
"personliche Arbeitspflicht gefordert", um die Vertragsinhalte gegeniber dem AMS einhalten zu kénnen. Die freie
Vertretungsbefugnis widerspreche dem personifizierten Trainereinsatz, den das AMS von der beschwerdefihrenden
Partei fordere.

Mit Bescheid vom 11. November 2009 gab der Landeshauptmann von Oberdsterreich diesem Einspruch Folge und
stellte fest, dass die Erstmitbeteiligte vom 1. Janner bis 31. Dezember 2006 gemal3 8 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG sowie
8§ 1 Abs. 1 lit. a AIVG der Pflichtversicherung unterliege.Mit Bescheid vom 11. November 2009 gab der
Landeshauptmann von Oberdsterreich diesem Einspruch Folge und stellte fest, dass die Erstmitbeteiligte vom
1. Janner bis 31. Dezember 2006 gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG sowie Paragraph eins,
Absatz eins, Litera a, AIVG der Pflichtversicherung unterliege.

Der Lehrgangsleiter fir Gastronomieausbildung, GR., sei fur die Stundenpldne verantwortlich gewesen. Die
Trainerinnen hatten sich an diese Vorgaben halten missen. Im Fall einer Verhinderung sei GR. informiert worden,
wodurch es ihm moglich gewesen sei, die Plane zu andern bzw. Kurse zusammenzulegen. Dies habe auch die
Erstmitbeteiligte betroffen, weil ansonsten AH. nicht hatte eingeteilt werden kénnen. GR. kenne AH. Diese sei jedoch
nicht von diesem, sondern von der Erstmitbeteiligten als Vertretung eingeteilt worden. Vertretungen seien - aul3er im
Fall AH. - ausschlieRRlich vom Lehrgangsleiter festgelegt worden. Bei ldangeren Vertretungen sei es notwendig gewesen,
dem AMS Namen zu nennen, da die fachlichen Voraussetzungen der Trainerinnen (bzw. deren Vertreter)
nachzuweisen gewesen seien. Von einer generellen Vertretungsmoglichkeit, die auf Grund der dadurch fehlenden
persoénlichen Arbeitspflicht eine Eigenschaft als abhadngiger Dienstnehmer iSd § 4 Abs. 2 ASVG ausschlieRen wirde,
kdénne nicht gesprochen werden. Eine tatsachliche generelle Vertretung sei nicht gelebt, sondern nur pro forma
bzw. zum Schein ermdglicht worden. Die Erstmitbeteiligte habe sich zwar immer wieder vertreten lassen, jedoch nur
von AH., die nicht - wie von der beschwerdefiihrenden Partei behauptet - die Schwagerin der Erstmitbeteiligten sei. AH.
habe ebenfalls einen Vertrag mit der beschwerdefiihrenden Partei und sei nicht als dritte Person, sondern als Kollegin
einzustufen. Ob AH. mit der Erstmitbeteiligten oder direkt mit der beschwerdefihrenden Partei abgerechnet habe, sei
von untergeordneter Bedeutung, ebenso die Frage, wie oft diese Vertretungen vorgekommen seien. Die Kurse seien in
den Kursrdumen der beschwerdefihrenden Partei abzuhalten gewesen. Die Trainer seien an die erstellten
Stundenpléne gebunden gewesen. Das AMS habe sich vorbehalten, den Kursfortschritt durch Zutritt zu den jeweiligen
Veranstaltungen zu kontrollieren. Weiters verlange das AMS von der beschwerdefiihrenden Partei die Profile der
Trainer und eine namentliche Nennung jener Personen, die tatsachlich eingesetzt wirden. Es seien bestimmte
Ausbildungsziele einzuhalten gewesen, bei deren Nichterreichung die beschwerdefiihrende Partei und in der Folge
auch die Trainerinnen mit Problemen konfrontiert worden wdren (keine Folgeauftrage etc.). Exkursionen hatten
vorangemeldet und genehmigt werden mussen. Dies sei signifikant fur eine Weisungs- und Kontrollbefugnis.Der
Lehrgangsleiter flir Gastronomieausbildung, GR., sei fir die Stundenpldne verantwortlich gewesen. Die Trainerinnen
hatten sich an diese Vorgaben halten mussen. Im Fall einer Verhinderung sei GR. informiert worden, wodurch es ihm
moglich gewesen sei, die Plane zu andern bzw. Kurse zusammenzulegen. Dies habe auch die Erstmitbeteiligte
betroffen, weil ansonsten AH. nicht hatte eingeteilt werden kdnnen. GR. kenne AH. Diese sei jedoch nicht von diesem,
sondern von der Erstmitbeteiligten als Vertretung eingeteilt worden. Vertretungen seien - auBer im Fall AH. -
ausschlief3lich vom Lehrgangsleiter festgelegt worden. Bei langeren Vertretungen sei es notwendig gewesen, dem AMS
Namen zu nennen, da die fachlichen Voraussetzungen der Trainerinnen (bzw. deren Vertreter) nachzuweisen gewesen
seien. Von einer generellen Vertretungsmoglichkeit, die auf Grund der dadurch fehlenden persénlichen Arbeitspflicht
eine Eigenschaft als abhangiger Dienstnehmer iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ausschlieBen wirde, kdnne nicht
gesprochen werden. Eine tatsachliche generelle Vertretung sei nicht gelebt, sondern nur pro forma bzw. zum Schein
ermoglicht worden. Die Erstmitbeteiligte habe sich zwar immer wieder vertreten lassen, jedoch nur von AH., die nicht
- wie von der beschwerdeflihrenden Partei behauptet - die Schwagerin der Erstmitbeteiligten sei. AH. habe ebenfalls
einen Vertrag mit der beschwerdeflihrenden Partei und sei nicht als dritte Person, sondern als Kollegin einzustufen. Ob
AH. mit der Erstmitbeteiligten oder direkt mit der beschwerdefihrenden Partei abgerechnet habe, sei von
untergeordneter Bedeutung, ebenso die Frage, wie oft diese Vertretungen vorgekommen seien. Die Kurse seien in den
Kursrdumen der beschwerdefiihrenden Partei abzuhalten gewesen. Die Trainer seien an die erstellten Stundenplane
gebunden gewesen. Das AMS habe sich vorbehalten, den Kursfortschritt durch Zutritt zu den jeweiligen
Veranstaltungen zu kontrollieren. Weiters verlange das AMS von der beschwerdefihrenden Partei die Profile der
Trainer und eine namentliche Nennung jener Personen, die tatsachlich eingesetzt wirden. Es seien bestimmte



Ausbildungsziele einzuhalten gewesen, bei deren Nichterreichung die beschwerdefiihrende Partei und in der Folge
auch die Trainerinnen mit Problemen konfrontiert worden waren (keine Folgeauftrage etc.). Exkursionen hatten
vorangemeldet und genehmigt werden mussen. Dies sei signifikant fur eine Weisungs- und Kontrollbefugnis.

Die am 1. Janner 2007 in Kraft getretene Richtlinie des AMS betreffend Ausschreibungsbedingungen fur
Qualifikationsmalinahmen sehe die Abwicklung von Kursen auf Basis von Werkvertragen (zwischen der
beschwerdeflihrenden Partei und dem AMS) vor. Aus den Regelungen Uber
"Supplierungen/Gruppenzusammenlegungen" auf Grund von Krankenstanden oder sonstigen Abwesenheiten der
Trainerinnen (wiedergegeben in dem im Verwaltungsakt erliegende Rundschreiben des AMS vom 8. Janner 2008) gehe
hervor, dass der Einsatz einer (ungemeldeten) Ersatztrainerin ohne die erforderlichen Qualifikationsnachweise bis zu
fanf Arbeitstagen maoglich ist.

Es sei demnach nicht ausgeschlossen, dass eine Trainerin mit einem Vertrag mit der beschwerdefihrenden Partei,
deren Qualifikationsnachweise dem AMS nicht oder noch nicht bekannt seien, bis zu finf Tagen supplieren kénne.
Dies bedeute jedoch nicht, dass eine generelle Vertretungsbefugnis bestehe, sondern nur, dass eine Vertretung im
Kollegenkreis bzw. unter Kollegen, deren Unterlagen dem AMS noch nicht zur Verfligung gestellt worden seien,
durchaus moglich und praktiziert worden sei. Es kénne dahingestellt werden, ob bei der Durchfiihrung von AMS-
QualifizierungsmaBnahmen Erwachsenenbildung vorliege, weil die Geringfligigkeitsgrenze Uberschritten worden sei.
Im Ubrigen wiirden BerufsausbildungsmaRnahmen keine Erwachsenenbildung darstellen. Es liege ein Dienstverhaltnis
gemal § 4 Abs. 2 ASVG vor.Es sei demnach nicht ausgeschlossen, dass eine Trainerin mit einem Vertrag mit der
beschwerdeflihrenden Partei, deren Qualifikationsnachweise dem AMS nicht oder noch nicht bekannt seien, bis zu
finf Tagen supplieren kénne. Dies bedeute jedoch nicht, dass eine generelle Vertretungsbefugnis bestehe, sondern
nur, dass eine Vertretung im Kollegenkreis bzw. unter Kollegen, deren Unterlagen dem AMS noch nicht zur Verfigung
gestellt worden seien, durchaus moglich und praktiziert worden sei. Es kénne dahingestellt werden, ob bei der
Durchfihrung von AMS-QualifizierungsmaRnahmen Erwachsenenbildung vorliege, weil die Geringflgigkeitsgrenze
Uberschritten worden sei. Im Ubrigen wiirden BerufsausbildungsmaRnahmen keine Erwachsenenbildung darstellen. Es
liege ein Dienstverhaltnis gemaR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG vor.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die beschwerdefiihrende Partei vor, es liege eine
vertragliche Vereinbarung Uber ein generelles Vertretungsrecht vor, das die Vermutung der Richtigkeit fiir sich habe.
Eine solche Vereinbarung schliel3e ein Dienstverhaltnis selbst dann aus, wenn von der eingerdumten Berechtigung
nicht Gebrauch gemacht worden sei, sofern keine Anhaltspunkte fir ein bloRRes Scheinverhaltnis bestiinden. Von
einem Scheinverhaltnis kdnne aber nicht die Rede sein, "weil es in AuslUbung eines vereinbarten generellen
Vertretungsrechts tatsachlich zu Vertretungsfallen gekommen ist". Es sei nicht richtig, dass sich die Erstmitbeteiligte
nur von AH. habe vertreten lassen. Vielmehr habe sie sich dartber hinaus mehrmals durch Personen aus dem etwa
20 Personen umfassenden Kreis jener Trainerinnen, die ebenfalls im Rahmen der betreffenden
QualifizierungsmaBnahme tatig gewesen seien, also durch Kolleginnen vertreten lassen. Dariiber hinaus habe es
jedoch auch Vertretungsfalle "durch andere Personen, wobei als Beispiel fir solche Falle einer Vertretung durch
andere, nicht der Trainergruppe zugehorige Personen Frau H. genannt wurde" gegeben. AH. habe nicht zur
Trainergruppe bei jener QualifizierungsmalRnahme gehort, bei welcher die Erstmitbeteiligte tatig gewesen sei. Daher
habe es sich insoweit nicht um eine Kollegin gehandelt. AH. als Kollegin und als Beispiel fir das Fehlen eines generellen
Vertretungsrechts darzustellen, weil diese gelegentlich im Zusammenhang mit vollig anderen Projekten in einer
vertraglichen Beziehung zur beschwerdefiihrenden Partei gestanden sei, erscheine "an den Haaren herbeigezogen".
Schliel3lich seien mehrere 1000 Personen in den unterschiedlichsten Bereichen als Trainerinnen der
beschwerdeflihrenden Partei tatig, um ihr fachliches Wissen und ihre praktischen Erfahrungen im Rahmen der
beruflichen Erwachsenenbildung an Lernwillige weiterzugeben. Angesichts dessen wirden gelegentliche vertragliche
Beziehungen zwischen der beschwerdefihrenden Partei und AH. bei anderen, mit dem Tatigkeitsbereich der
Erstmitbeteiligten in keinem Zusammenhang stehenden Projekten keine eine generelle Vertretungsmoglichkeit
ausschliefende Einschrankung der vereinbarten Vertretungsbefugnis bedeuten. Der Kontakt zwischen der
Erstmitbeteiligten und AH. sei nicht etwa auf eine gemeinsame Trainertatigkeit zurtickzufuhren, sondern beruhe auf
privaten Beziehungen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid hat die belangte Behorde der Berufung keine Folge gegeben und
festgestellt, dass die Erstmitbeteiligte auf Grund ihrer Tatigkeit als Kurstrainerin bei der beschwerdefiihrenden Partei



vom 1. Janner bis zum 31. Dezember 2006 der Vollversicherungspflicht gemalR 8 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 erster
Satz ASVG sowie der Arbeitslosenversicherungspflicht gemall & 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterlegen sei. Die
beschwerdeflihrende Partei habe vom 1. Janner 2005 bis zum 31. Dezember 2006 im Auftrag des AMS drei
"Facharbeiterlnnen-Kurzausbildungen zum/r Koch/Kdchin oder Restaurantfachmann/frau" und einen Kurs
"Wiedereinstieg mit Zukunft" durchgeftihrt. In allen vier Kursen sei die Erstmitbeteiligte als Trainerin eingesetzt und als
freie Dienstnehmerin zur Versicherung gemeldet gewesen. Kursort sei am Sitz der beschwerdefiihrenden Partei in L
gewesen. Hier habe der Unterricht stattgefunden. Fir die Kurse sei unter Ricksichtnahme auf die Verflugbarkeit der
Trainerinnen im Voraus ein Stundenplan erstellt worden. Wenn Ubereinstimmung erzielt worden sei, habe der
Kursleiter (Lehrgangsleiter), GR., die Kurszeiten festgelegt und die Raumeinteilung vorgenommen. Die Erstmitbeteiligte
habe sich - bei bestimmten Verhinderungsgriinden wie Krankheit - durch Kolleginnen, die auch als Trainerinnen bei der
beschwerdeflihrenden Partei beschaftigt gewesen seien, vertreten lassen. Der Verhinderungsgrund sei der
Lehrgangsleitung bzw. dem Kursleiter zu melden gewesen. Dieser habe eine passende Vertretung organisiert, diese in
die Stundenpldne eingetragen und diese Anderungen sodann an die Trainer verschickt. Ab dem Zeitpunkt der
Aufstellung des Stundenplanes seien die Trainerinnen an diesen gebunden gewesen. Die Erstmitbeteiligte sei
pro Stunde mit EUR 17,- inklusive der vom Arbeitgeber abgefiihrten Sozialversicherungsbeitrage entlohnt worden.
Pro Jahr und Kurs ergebe sich eine Stundenanzahl von mindestens 160, wobei es bezlglich des Kurses "Wiedereinstieg
mit Zukunft" keine Stundenaufstellung gebe. Da bereits die Entlohnung der drei Kurse "Facharbeiterlnnen-
Kurzausbildungen zum/r Koch/Kdéchin oder Restaurantfachmann/frau" die Geringfligigkeitsgrenze Uberschreite (im
Jahr 2006 EUR 333,16 monatlich), habe die belangte Behérde auf eine Ubermittlung der fehlenden Stundenaufstellung
verzichtet.Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid hat die belangte Behdrde der Berufung keine Folge gegeben
und festgestellt, dass die Erstmitbeteiligte auf Grund ihrer Tatigkeit als Kurstrainerin bei der beschwerdefihrenden
Partei vom 1. Janner bis zum 31. Dezember 2006 der Vollversicherungspflicht gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
eins, in Verbindung mit , Absatz 2, erster Satz ASVG sowie der Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR Paragraph eins,
Absatz eins, Litera a, AIVG unterlegen sei. Die beschwerdefihrende Partei habe vom 1. Janner 2005 bis zum
31. Dezember 2006 im Auftrag des AMS drei "Facharbeiterlnnen-Kurzausbildungen zum/r Koch/Kdchin oder
Restaurantfachmann/frau" und einen Kurs "Wiedereinstieg mit Zukunft" durchgefiihrt. In allen vier Kursen sei die
Erstmitbeteiligte als Trainerin eingesetzt und als freie Dienstnehmerin zur Versicherung gemeldet gewesen. Kursort sei
am Sitz der beschwerdefUhrenden Partei in L gewesen. Hier habe der Unterricht stattgefunden. Fir die Kurse sei unter
Rucksichtnahme auf die Verflgbarkeit der Trainerinnen im Voraus ein Stundenplan erstellt worden. Wenn
Ubereinstimmung erzielt worden sei, habe der Kursleiter (Lehrgangsleiter), GR., die Kurszeiten festgelegt und die
Raumeinteilung vorgenommen. Die Erstmitbeteiligte habe sich - bei bestimmten Verhinderungsgrinden wie
Krankheit - durch Kolleginnen, die auch als Trainerinnen bei der beschwerdefiihrenden Partei beschaftigt gewesen
seien, vertreten lassen. Der Verhinderungsgrund sei der Lehrgangsleitung bzw. dem Kursleiter zu melden gewesen.
Dieser habe eine passende Vertretung organisiert, diese in die Stundenpldne eingetragen und diese Anderungen
sodann an die Trainer verschickt. Ab dem Zeitpunkt der Aufstellung des Stundenplanes seien die Trainerinnen an
diesen gebunden gewesen. Die Erstmitbeteiligte sei pro Stunde mit EUR 17,-- inklusive der vom Arbeitgeber
abgefuhrten Sozialversicherungsbeitrage entlohnt worden. Pro Jahr und Kurs ergebe sich eine Stundenanzahl von
mindestens 160, wobei es bezlglich des Kurses "Wiedereinstieg mit Zukunft" keine Stundenaufstellung gebe. Da
bereits die Entlohnung der drei Kurse "Facharbeiterinnen-Kurzausbildungen zum/r Koch/Kéchin oder
Restaurantfachmann/frau" die Geringfugigkeitsgrenze Uberschreite (im Jahr 2006 EUR 333,16 monatlich), habe die
belangte Behérde auf eine Ubermittlung der fehlenden Stundenaufstellung verzichtet.

Aus der "Einladung zur Begehrensstellung" des AMS an die beschwerdefiihrende Partei sowie der Anlage
"Maflinahmenbeschreibung" gehe hervor, dass das AMS eine namentliche Nennung der Trainerinnen fordere, die
tatsachlich eingesetzt wirden, und zwar unter Auflistung deren fachlicher Einsatzbereiche und der Anzahl der von
diesen durchzufihrenden MaBnahmenstunden. Weiters seien Angaben zu Qualifikationen der Trainerinnen sowie eine
Vorlage von Referenzen zum Nachweis ihrer beruflichen Erfahrung erforderlich. SchlieBlich hatten die Trainerinnen
verbindlich zu erklaren, dass sie dem Schulungstrager fur die Durchfiihrung dieser ausgeschriebenen Malinahme im
angefuhrten Einsatzbereich und Stundenausmafd zur VerfUgung stehen werden. Die MalBnahme richte sich an
arbeitssuchende junge Erwachsene bis unter 25 Jahren, die bis zum Antritt der Lehrabschlussprifung das
18. Lebensjahr vollendet hatten, sowie an geringqualifizierte Arbeitssuchende (maximal Pflichtschulabschluss) im
Haupterwerbsalter zwischen 25 und 49 Jahren. Die MaBnahme sei so zu konzipieren gewesen, dass samtliche zum



erfolgreichen Antritt zur jeweiligen Lehrabschlussprifung erforderlichen schulischen und fachtheoretischen Inhalte
vermittelt wiirden. Es sei ein entsprechendes Curriculum zur Verfligung zu stellen und ein schltssiger Kursablaufplan
mit einer detaillierten Stundenverteilung sowie Unterlagen Uber Methodik, Didaktik und Lernerfolgskontrollen
vorzulegen. Weiters seien Mindestanforderungen an die in der MaBnahme eingesetzten Trainerinnen vorgegeben.
Dem Begehren (der an der Ausschreibung des AMS teilnehmenden beschwerdefihrenden Partei) seien Profile der
Trainerinnen beizuschlieBen, die den geplanten Ausbildungsbereich und das jeweilige Stundenausmal3, die formale
Qualifikation mit padagogischer Ausbildung, die relevante Berufserfahrung sowie eine verbindliche Erklarung der
Trainerinnen enthielten, dass sie dem Schulungstrager fur die Durchfiihrung dieser MaRnahme zur Verfligung stehen
wlrden. Aus diesen Unterlagen gehe hervor, dass die Erflllung des von der beschwerdefihrenden Partei
Ubernommenen Auftrages des AMS durch Trainerinnen, die sich generell hatten vertreten lassen kdnnen, nicht
durchfihrbar gewesen ware. Zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, dass ein "Vertretungsrecht unter
Kolleginnen" Uber ein bloRes wechselseitiges Vertretungsrecht hinausgehe, wenn tausende Personen gelegentlich die
Tatigkeiten von Trainerinnen ausfuhrten, werde darauf verwiesen, dass es nicht auf die GroRe des Betriebes bzw. die
Anzahl der Beschaftigten ankomme, sondern nur auf ein bestehendes Vertragsverhaltnis. Die beschwerdefiihrende
Partei, die mit einer Person in ein Vertragsverhaltnis getreten sei, kenne diese Beschaftigte, die auch einen
Aufnahmeprozess (Nachweise Uber Ausbildung und didaktische Qualifikation) durchlaufen habe. Auch der
Lehrgangsleiter R. habe bestatigt, dass eine Vertretung nur durch Personen maéglich gewesen sei, die auch bei der
beschwerdeflihrenden Partei beschéftigt gewesen seien. AH. habe einer anderen Gruppe von Trainerinnen angehort,
daher habe R. keine Kontaktdaten zu ihr gehabt. Sie sei aber eine von der beschwerdefiihrenden Partei beschaftigte
Trainerin gewesen und zu dieser in einem Vertragsverhaltnis gestanden. Dass die Erstmitbeteiligte diese Person oft als
ihre Vertretung vorgeschlagen habe, dndere nichts daran, dass diese keine Dritte, sondern eine von dem gleichen
Dienstgeber beschaftigte Person gewesen sei. Wie auch R. ausgeflhrt habe, sei ein Vertragsverhaltnis vorgelegen,
"sonst ware es nicht mdglich gewesen, Frau H. als Vertretung einzuteilen".

Der "Werkvertrag" vom 9. September 2005, der die Vertragsbedingungen zwischen der beschwerdefiihrenden Partei
und der "Werkvertragsnehmerin" (der Erstmitbeteiligten) statuiere, laute unter Punkt 3:

"Lasst sich der Werkvertragsnehmer von einem von ihm ausgewahlten Dritten auf seine Kosten und sein Risiko
vertreten, so hat er daflr zu sorgen, dass die mit ihm vereinbarten fachlichen und didaktischen Anforderungen in
gleicher Weise von der Vertretung erflllt werden. Insbesondere sind der Vertretung dieselben Betriebsmittel
zuganglich zu machen, die der Werkvertragsnehmer eingesetzt hatte. Der Werkvertragsnehmer ist weiters berechtigt,
sich auf seine Kosten und sein Risiko eigener Hilfskrafte zu bedienen. Aus organisatorischen Grinden ist jede
Vertretung (der beschwerdeflihrenden Partei) zu melden."

Diese Vertragsklausel sei mit den Vorgaben des Auftraggebers AMS und damit mit den Notwendigkeiten der
Betriebsorganisation unvereinbar und sei nicht in dieser Weise praktiziert worden. Es handle sich um eine
missbrauchliche Vertragsklausel, die aufgenommen worden sei, um eine Pflichtversicherung nach & 4 Abs. 2 ASVG zu
vermeiden.Diese Vertragsklausel sei mit den Vorgaben des Auftraggebers AMS und damit mit den Notwendigkeiten
der Betriebsorganisation unvereinbar und sei nicht in dieser Weise praktiziert worden. Es handle sich um eine
missbrauchliche Vertragsklausel, die aufgenommen worden sei, um eine Pflichtversicherung nach Paragraph 4, Absatz
2, ASVG zu vermeiden.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde aus, ein Merkmal fur das Vorliegen der persdnlichen Abhangigkeit
sei die Gebundenheit des Beschaftigten an einen vom Dienstgeber zugewiesenen Arbeitsort und die vorgeschriebene
Arbeitszeit. Arbeitsort seien die Raumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Partei gewesen. Nach den Vereinbarungen
mit dem AMS sei die MalRnahme ganztagig mit 36 MaRRnahmenstunden pro Woche, Montag bis Freitag jeweils von
08.00 bis 12.00 und Montag bis Donnerstag von

12.30 bis 16.30 Uhr zu fuhren. Sowohl im ersten als auch im zweiten Kursjahr sei jeweils ein sechswochiges
einschlagiges Praktikum fiur die Teilnehmerinnen vorgesehen. Dartber hinaus seien kursfreie Tage u.a. im Jahr 2006
festgelegt worden. Innerhalb dieser vorgegebenen Grenzen habe der Lehrgangsleiter nach Mal3gabe der von den
Trainerinnen bekannt gegebenen Verfligbarkeit einen Stundenplan erstellt, an den die Trainerinnen gebunden
gewesen seien. Auch die Erstmitbeteiligte habe sich nach diesem Plan richten und zu den vorgegebenen Zeiten in den
eingeteilten Raumlichkeiten erscheinen mussen. Nur bei Verhinderung sei es moglich gewesen, nach Ricksprache mit

dem Lehrgangsleiter den Stundenplan zu andern, indem eine Vertretung durch eine andere Trainerin vorgenommen



oder Kurse zusammengelegt worden seien. Die Erstmitbeteiligte sei in den Betrieb eingegliedert gewesen. Sie sei an
den Arbeitsort sowie im Endeffekt an die Arbeitszeit gebunden gewesen. Den Stunden- und Lehrplanen sei ein
bestimmtes Ausbildungsziel zu Grunde gelegen. Die Trainerinnen hatten sich an diesem Ausbildungsziel zu orientieren
und ihre Kurse darauf abzustimmen gehabt. Sie seien an die Vorgaben des jeweiligen Lehrplanes und somit ihres
Arbeitgebers gebunden gewesen. Der zwischen dem AMS und der beschwerdefihrenden Partei getroffenen
Vereinbarung zufolge sei zur Kontrolle des ordnungsgemalen Kursfortschrittes den zustandigen Bediensteten des
AMS wahrend des Kurszeitraumes nach Vorankindigung der Zutritt zu den Kursveranstaltungen zu gestatten gewesen.
Es habe sich um eine konkrete vertraglich festgelegte Méglichkeit gehandelt, den vorgegebenen Arbeitsablauf zu
kontrollieren. Weiters sei vereinbart gewesen, dass die Teilnehmerentwicklung laufend dokumentiert werde.
Unmittelbar nach dem individuellen Ausscheiden eines Kursteilnehmers sei dem AMS ein einzelfallbezogener
Abschlussbericht vorzulegen gewesen. Drei Monate nach Kursbeginn sei ein Zwischenbericht und spatestens 21 Tage
nach Kursende ein Abschlussbericht an das AMS zu Gbermitteln gewesen. An diesen Vorgaben hatten die Trainerinnen
nichts &ndern kénnen. Anderungen des Lehrgangsinhaltes hitten einer Abstimmung mit dem AMS bedurft. Die
Trainerinnen hatten die Abhaltung einer Exkursion (welche im Lehrgangskonzept nicht als Lehrgangsinhalt vorgesehen
gewesen sei) an Stelle der im Rahmen eines Kurses geplanten Wissensvermittlung nur nach vorheriger Genehmigung
vornehmen dirfen. Die Trainerinnen hatten ihre Arbeitsweise nicht frei gestalten kdnnen, sondern sich an eine genaue
Ausgestaltung ihrer Tatigkeit halten mussen. Eine wechselseitige Vertretung innerhalb des Betriebes unter mehreren
von einem Dienstgeber aufgenommenen Personen erfille nicht die Kriterien einer generellen Vertretungsbefugnis. Die
Erstmitbeteiligte sei nicht durch auBenstehende Dritte, sondern durch eine andere bei der beschwerdefliihrenden
Partei im Vertragsverhaltnis stehende Person, namlich AH., vertreten worden. Eine Vertretung durch nicht im
Vertragsverhaltnis zur beschwerdefiihrenden Partei befindliche Personen sei nicht vorgekommen. Wenn die
Erstmitbeteiligte entgegen der Anordnung der beschwerdefihrenden Partei Teilnehmer nicht zu einer Exkursion
begleitet hat und dies als Regelverletzung und als Ursache fur den Konflikt mit der Erstmitbeteiligten beschrieben
worden sei, so wiirde dies nicht auf ein freies Dienstverhaltnis, sondern auf eine Uberschreitung innerbetrieblicher
Befugnisse der Erstmitbeteiligten und somit auf das Gegenteil hinweisen.

Auch wenn die Tatigkeit der Erstmitbeteiligten nicht als in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit iSd § 4 Abs. 2
erster Tatbestand ASVG erbracht zu beurteilen ware, ware sie jedenfalls Dienstnehmerin iSd &8 4 Abs. 2 dritter
Tatbestand ASVG, weil § 25 Abs. 1 Z 5 EStG auf die Dienstnehmereigenschaft des ASVG auf Grund des Verweises auf
§ 47 Abs. 2 EStG durchschlage. Danach seien an Lehr- und Stundenpldne gebundene Vortragende an
Bildungseinrichtungen jedenfalls Dienstnehmer iSd § 4 Abs. 2 ASVG. Obgleich der zweite Satz dieser Bestimmung mit
dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 20. Juni 2006, VfSIg. Nr. 17.875, mit Ablauf des 31. Dezember 2006
aufgehoben worden sei, ware er auf die verfahrensgegenstandliche Zeit noch anzuwenden (Art. 140 Abs. 7 B-VG). Die
im Auftrag des AMS tatige beschwerdefUhrende Partei sei nicht als eine Bildungseinrichtung zu werten, die vorwiegend
Erwachsenenbildung iSd & 25 Abs. 1 Z. 5 EStG betreibe.Auch wenn die Tatigkeit der Erstmitbeteiligten nicht als in
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit iSd Paragraph 4, Absatz 2, erster Tatbestand ASVG erbracht zu
beurteilen ware, wéare sie jedenfalls Dienstnehmerin iSd Paragraph 4, Absatz 2, dritter Tatbestand ASVG, weil
Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 5, EStG auf die Dienstnehmereigenschaft des ASVG auf Grund des Verweises auf
Paragraph 47, Absatz 2, EStG durchschlage. Danach seien an Lehr- und Stundenplane gebundene Vortragende an
Bildungseinrichtungen jedenfalls Dienstnehmer iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG. Obgleich der zweite Satz dieser
Bestimmung mit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 20. Juni 2006, VfSlg. Nr. 17.875, mit Ablauf des
31. Dezember 2006 aufgehoben worden sei, ware er auf die verfahrensgegenstandliche Zeit noch anzuwenden (Artikel
140, Absatz 7, B-VG). Die im Auftrag des AMS tatige beschwerdefiihrende Partei sei nicht als eine Bildungseinrichtung
zu werten, die vorwiegend Erwachsenenbildung iSd Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 5, EStG betreibe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes, hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie die Erstmitbeteiligte - eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Fall ist strittig, ob die Erstmitbeteiligte als Dienstnehmerin, also in einem Verhaltnis personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wurde (8 4 Abs. 2 ASVG) oder ob sie auf Grund eines freien



Dienstvertrages zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichtet war (8 4 Abs. 4 ASVG). Die beschwerdeflihrende
Partei bekraftigt ihren im Verwaltungsverfahren eingenommenen Standpunkt, dass der Erstmitbeteiligten eine
generelle Vertretungsbefugnis eingeraumt worden sei.lm vorliegenden Fall ist strittig, ob die Erstmitbeteiligte als
Dienstnehmerin, also in einem Verhaltnis persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt
wurde (Paragraph 4, Absatz 2, ASVG) oder ob sie auf Grund eines freien Dienstvertrages zur Erbringung von
Dienstleistungen verpflichtet war (Paragraph 4, Absatz 4, ASVG). Die beschwerdefUhrende Partei bekraftigt ihren im
Verwaltungsverfahren eingenommenen Standpunkt, dass der Erstmitbeteiligten eine generelle Vertretungsbefugnis

eingerdumt worden sei.

Grundvoraussetzung fur die Annahme personlicher Abhdngigkeit im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG und damit eines
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ist die persdnliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nicht vor. Persdnliche Arbeitspflicht ist (u.a.) dann nicht gegeben,
wenn demjenigen, dessen Leistungserbringung zu beurteilen ist, eine generelle Vertretungsbefugnis bei Erbringung
dieser Leistung eingeraumt ist. Von einer generellen Vertretungsbefugnis kann nur dann gesprochen werden, wenn
der Beschaftigte berechtigt ist, jederzeit und nach Gutdinken irgendeinen geeigneten Vertreter zur Erfillung der von
ihm Ubernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen. Keine generelle Vertretungsberechtigung stellt die bloRe Befugnis
dar, sich im Fall der Verhinderung in bestimmten Einzelfallen, z. B. im Fall einer Krankheit oder eines Urlaubes, oder bei
bestimmten Arbeiten innerhalb der umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig die bloRe
wechselseitige Vertretungsmoglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner beschaftigter Personen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2011, ZI.2010/08/0025, mwN).Grundvoraussetzung fir die Annahme personlicher
Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG und damit eines versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses ist die persdnliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein versicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis nicht vor. Persdnliche Arbeitspflicht ist (u.a.) dann nicht gegeben, wenn demjenigen, dessen
Leistungserbringung zu beurteilen ist, eine generelle Vertretungsbefugnis bei Erbringung dieser Leistung eingeraumt
ist. Von einer generellen Vertretungsbefugnis kann nur dann gesprochen werden, wenn der Beschéftigte berechtigt ist,
jederzeit und nach Gutdlinken irgendeinen geeigneten Vertreter zur Erflllung der von ihm Ubernommenen
Arbeitspflicht heranzuziehen. Keine generelle Vertretungsberechtigung stellt die blof3e Befugnis dar, sich im Fall der
Verhinderung in bestimmten Einzelfdllen, z. B. im Fall einer Krankheit oder eines Urlaubes, oder bei bestimmten
Arbeiten innerhalb der umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig die bloRBe wechselseitige
Vertretungsmoglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner beschéftigter Personen vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 25. Mai 2011, ZI. 2010/08/0025, mwN).

Eine generelle Vertretungsbefugnis wirde gedanklich voraussetzen, dass es dem Arbeitgeber grundsatzlich gleichgultig
ist, wer die zu verrichtenden Tatigkeiten vornimmt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. August 2003, ZI. 99/08/0174). Fur
die Annahme genereller Vertretungsbefugnis ist es aber unmafigeblich, dass der Beschaftigte nur geeignete Dritte als
Vertreter stellig machen darf, weil es bei der Vertretungsberechtigung immer um eine solche in Bezug auf eine
Ubernommene Arbeitspflicht und daher durch eine Person geht, die in der Lage ist, diese Arbeitspflicht gegenuber
dem Empfanger der Arbeitsleistung zu erflllen. Selbst die (Uber eine bloRe Ricksprache hinausgehende)
Zustimmungsbedurftigkeit der jeweiligen Entsendung eines Vertreters seitens des Empfangers der Arbeitsleistung
muss nicht in jedem Fall ein zwingendes Indiz fur die personliche Arbeitspflicht des Beschéftigten sein. Dies stiinde der
Annahme eines generellen Vertretungsrechts nur dann entgegen, wenn erst durch diese Absprache eine Dispens von
der personlichen Arbeitspflicht im Einzelnen erteilt worden ware. Anders ware es hingegen, wenn die Absprache blof3
administrativen Zwecken diente. Ohne Bedeutung ist es ferner, ob der Vertreter durch den Beschaftigten selbst oder
den Empfanger der Arbeitsleistung entlohnt wird, weil dies ja nichts an der Vertretungsbefugnis selbst andert (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 25. Mai 2011, ZI.2010/08/0025, und vom 25. April 2007, VwSlg. 17.185/A). Eine generelle
Vertretungsbefugnis setzt demgemal nicht das Recht voraus, Personal fur den Arbeitgeber aufzunehmen. Der Dritte
wird nur fur den Beschaftigten tatig und tritt nicht notwendigerweise in ein wie immer geartetes Rechtsverhdltnis zum
Arbeitgeber des Beschaftigten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. April 2004, ZI.2000/08/0113).Eine generelle
Vertretungsbefugnis wirde gedanklich voraussetzen, dass es dem Arbeitgeber grundsatzlich gleichgultig ist, wer die zu
verrichtenden Tatigkeiten vornimmt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 13. August 2003, ZI. 99/08/0174). Fur die
Annahme genereller Vertretungsbefugnis ist es aber unmal3geblich, dass der Beschaftigte nur geeignete Dritte als
Vertreter stellig machen darf, weil es bei der Vertretungsberechtigung immer um eine solche in Bezug auf eine
Ubernommene Arbeitspflicht und daher durch eine Person geht, die in der Lage ist, diese Arbeitspflicht gegenuber
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dem Empfanger der Arbeitsleistung zu erflllen. Selbst die (Uber eine bloRe Ricksprache hinausgehende)
Zustimmungsbedurftigkeit der jeweiligen Entsendung eines Vertreters seitens des Empfangers der Arbeitsleistung
muss nicht in jedem Fall ein zwingendes Indiz fur die personliche Arbeitspflicht des Beschaftigten sein. Dies stiinde der
Annahme eines generellen Vertretungsrechts nur dann entgegen, wenn erst durch diese Absprache eine Dispens von
der persdnlichen Arbeitspflicht im Einzelnen erteilt worden ware. Anders ware es hingegen, wenn die Absprache blof3
administrativen Zwecken diente. Ohne Bedeutung ist es ferner, ob der Vertreter durch den Beschéftigten selbst oder
den Empfanger der Arbeitsleistung entlohnt wird, weil dies ja nichts an der Vertretungsbefugnis selbst andert
vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 25. Mai 2011, ZI. 2010/08/0025, und vom 25. April 2007, VwSlg. 17.185/A). Eine
generelle Vertretungsbefugnis setzt demgemal nicht das Recht voraus, Personal fir den Arbeitgeber aufzunehmen.
Der Dritte wird nur fir den Beschaftigten tatig und tritt nicht notwendigerweise in ein wie immer geartetes
Rechtsverhéltnis zum Arbeitgeber des Beschéftigten vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. April 2004,
ZI.2000/08/0113).

Ein (ausdrucklich) vereinbartes (generelles) Vertretungsrecht kann aber die persénliche Abhangigkeit nur dann
ausschliel3en, wenn diese Befugnis entweder in der Durchfihrung des Beschaftigungsverhaltnisses tatsachlich gelebt
wurde oder wenn die Parteien bei Vertragsschluss nach den Umstanden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit
rechnen konnten, dass von dieser Vertretungsbefugnis tatsdchlich Gebrauch gemacht werden wird und die
Einrdumung dieser Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen in Widerspruch steht. Ein
ausdrucklich vereinbartes generelles Vertretungsrecht steht im Verdacht, ein "Scheingeschaft" zu sein, wenn eine
solche Vereinbarung mit den objektiven Anforderungen der Unternehmensorganisation nicht in Einklang zu bringen
wdre (vgl. nochmals das Erkenntnis ZI.2010/08/0025, mwN).Ein (ausdrucklich) vereinbartes (generelles)
Vertretungsrecht kann aber die personliche Abhangigkeit nur dann ausschlieBen, wenn diese Befugnis entweder in der
Durchfiihrung des Beschaftigungsverhaltnisses tatsachlich gelebt wurde oder wenn die Parteien bei Vertragsschluss
nach den Umstdnden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit rechnen konnten, dass von dieser
Vertretungsbefugnis tatsachlich Gebrauch gemacht werden wird und die Einrdumung dieser Vertretungsbefugnis nicht
mit anderen vertraglichen Vereinbarungen in Widerspruch steht. Ein ausdricklich vereinbartes generelles
Vertretungsrecht steht im Verdacht, ein "Scheingeschaft" zu sein, wenn eine solche Vereinbarung mit den objektiven
Anforderungen der Unternehmensorganisation nicht in Einklang zu bringen ware vergleiche , nochmals das Erkenntnis
ZI. 2010/08/0025, mwN).

Im vorliegenden Fall wurde im "Werkvertrag" zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Erstmitbeteiligten vom
9. September 2005 zwar schriftlich ein uneingeschranktes (generelles) Vertretungsrecht vereinbart, aber nicht
praktiziert. Ein tatsachlich gelebtes generelles Vertretungsrecht wirde nach dem Gesagten voraussetzen, dass der
Beschaftigte berechtigt ist, jederzeit (wenn auch nach Ricksprache mit dem Empfanger der Arbeitsleistung) und nach
Gutdinken (d.h. ohne bestimmten Grund) irgendeinen geeigneten Vertreter zur Erflllung der von ihm Gbernommenen
Arbeitspflicht heranzuziehen. Dass ein derartiger Vertretungsvorgang tatsachlich stattgefunden hatte, wurde von der
beschwerdeflihrenden Partei, die lediglich auf gelegentliche Vertretungen der Erstmitbeteiligten durch AH. verwiesen
hat, weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde konkret (unter Angabe des Zeitpunkts, der Ursache und
der Person des Vertreters) vorgebracht. Den Feststellungen zu Folge hat sich die Erstmitbeteiligte ausschlief3lich durch
AH. vertreten lassen, die in einem Vertragsverhaltnis zur beschwerdefihrenden Partei stand, dem Lehrgangsleiter R.
von Anfang an bekannt war und von der beschwerdefiihrenden Partei in stindiger Ubung als Vertreterin der
Erstmitbeteiligten akzeptiert wurde. Eine von dieser eingespielten Standardsituation abweichende Vertretung "nach
Gutdinken" der Erstmitbeteiligten hat es weder im Hinblick auf die Ursache des Vertretungserfordernisses (in dem
Sinn, dass sich die Erstmitbeteiligte - ohne durch Urlaub oder Krankheit persdnlich verhindert zu sein - aus freien
Stlcken anderen Aufgaben zugewendet hatte, womit der Dienstgeber nicht mit der personlichen Arbeit der
Dienstnehmerin rechnen und schon gar nicht Uber diese disponieren konnte; vgl. nochmals das Erkenntnis
Z|.2010/08/0025) noch im Hinblick darauf gegeben, dass sich die Erstmitbeteiligte beliebige geeignete Personen fir
ihre Vertretung ausgesucht hatte.Im vorliegenden Fall wurde im "Werkvertrag" zwischen der Beschwerdefihrerin und
der Erstmitbeteiligten vom 9. September 2005 zwar schriftlich ein uneingeschranktes (generelles) Vertretungsrecht
vereinbart, aber nicht praktiziert. Ein tatsachlich gelebtes generelles Vertretungsrecht wirde nach dem Gesagten
voraussetzen, dass der Beschaftigte berechtigt ist, jederzeit (wenn auch nach Rucksprache mit dem Empfanger der
Arbeitsleistung) und nach Gutdinken (d.h. ohne bestimmten Grund) irgendeinen geeigneten Vertreter zur Erfullung
der von ihm Ubernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen. Dass ein derartiger Vertretungsvorgang tatsachlich
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stattgefunden hatte, wurde von der beschwerdefiihrenden Partei, die lediglich auf gelegentliche Vertretungen der
Erstmitbeteiligten durch AH. verwiesen hat, weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde konkret (unter
Angabe des Zeitpunkts, der Ursache und der Person des Vertreters) vorgebracht. Den Feststellungen zu Folge hat sich
die Erstmitbeteiligte ausschlieBlich durch AH. vertreten lassen, die in einem Vertragsverhaltnis zur
beschwerdefihrenden Partei stand, dem Lehrgangsleiter R. von Anfang an bekannt war und von der
beschwerdefiihrenden Partei in standiger Ubung als Vertreterin der Erstmitbeteiligten akzeptiert wurde. Eine von
dieser eingespielten Standardsituation abweichende Vertretung "nach Gutdinken" der Erstmitbeteiligten hat es weder
im Hinblick auf die Ursache des Vertretungserfordernisses (in dem Sinn, dass sich die Erstmitbeteiligte - ohne durch
Urlaub oder Krankheit persénlich verhindert zu sein - aus freien Stiicken anderen Aufgaben zugewendet hatte, womit
der Dienstgeber nicht mit der persdnlichen Arbeit der Dienstnehmerin rechnen und schon gar nicht Uber diese
disponieren konnte; vergleiche , nochmals das Erkenntnis ZI. 2010/08/0025) noch im Hinblick darauf gegeben, dass
sich die Erstmitbeteiligte beliebige geeignete Personen fur ihre Vertretung ausgesucht hatte.

Die Parteien des Beschaftigungsverhaltnisses konnten bei Vertragsabschluss aber auch nicht ernsthaft damit rechnen,
dass von der vertraglich eingeraumten generellen Vertretungsbefugnis tatsachlich Gebrauch gemacht wiirde.

Dem Schreiben des AMS vom 8. Janner 2008 ist zu entnehmen, dass ab dem sechsten Arbeitstag eine Meldung an die
zustandige Kursplanerin des AMS nétig ist. Spatestens nach Ablauf von zwei Wochen muss eine Ersatztrainerin mit
gleichwertiger Qualifikation gestellt werden. Wird diese Regelung nicht eingehalten, ist mit einer
Preisminderung/Vertragsstrafe zu rechnen. Wird wahrend eines Kursverlaufs eine Ersatztrainerin nachnominiert, muss
angegeben werden, ab welchem Tag die neue Trainerin beschaftigt wird und mit welchem Tag die Beschaftigung der
Vorgangerin endet. Dem im Verwaltungsakt erliegenden Schreiben des AMS vom 28. April 2008 mit angeschlossener

"Kursbeschreibung 'Wiedereinstieg mit Zukunft™ fir den Kurszeitraum 23. Janner bis 22. Dezember 2006 sind u.a. die
Qualifikationserfordernisse der Trainerinnen, wie z.B. eine padagogische Ausbildung, und die Notwendigkeit der
Vorlage von "Trainerinnenprofilen" fir jene Trainerinnen, "die ab 2006 neu in den BO-Kursen tatig sein werden", zu

entnehmen.

Die beschwerdefihrende Partei bestreitet nicht, dass die im Jahr 2007 schriftlich niedergelegten Regelungen zwischen
dem AMS und der beschwerdefliihrenden Partei zur Qualitatssicherung ("Richtlinien") bereits im streitgegenstandlichen
Zeitraum in gleicher Weise gehandhabt wurden. Die Fortbildungsveranstaltungen, die die Erstmitbeteiligte als
Vortragende fur die beschwerdefiihrende Partei abgehalten hat, sollten in Erflllung eines zwischen der
beschwerdefiihrenden Partei und dem AMS abgeschlossenen Vertrags durchfihrt werden. Dabei mussten die
dargestellten, vertraglich ausbedungenen Qualitatskriterien und Rahmenbedingungen gewahrleistet werden. Den
dabei Ubernommenen Verpflichtungen hétte die beschwerdefiihrende Partei schwerlich entsprechen kénnen, musste
sie tatsachlich damit rechnen, dass ihre Dienstnehmerin von der ihr verbal mit "Werkvertrag" vom 9. September 2005
eingeraumten Moglichkeit Gebrauch machen wirde, jederzeit ohne Angaben von Grinden eine geeignete Vertreterin
mit der Abhaltung des Kurses zu betrauen. Es bedarf keiner Begriindung, dass sich eine solche Usance nachteilig auf
die Kontinuitdt bzw. Qualitdt der abzuhaltenden Kurse und damit auf die Geschaftsbeziehung der
beschwerdefihrenden Partei zum AMS auswirken wirde. Der beschwerdefihrenden Partei kann es vor dem
Hintergrund dieser Geschaftsbeziehung keineswegs gleichglltig gewesen sein, wer die zu verrichtenden Tatigkeiten
vornimmt und in welchen wechselnden Besetzungen dies geschieht. Die Austibung eines generellen Vertretungsrechts
steht somit mit den objektiven Anforderungen der Unternehmensorganisation der beschwerdefiihrenden Partei nicht
im Einklang (vgl. nochmals das Erkenntnis VwSIg. 17.185/A).Die beschwerdefihrende Partei bestreitet nicht, dass die
im Jahr 2007 schriftlich niedergelegten Regelungen zwischen dem AMS und der beschwerdefihrenden Partei zur
Qualitatssicherung ("Richtlinien") bereits im streitgegenstandlichen Zeitraum in gleicher Weise gehandhabt wurden.
Die Fortbildungsveranstaltungen, die die Erstmitbeteiligte als Vortragende fur die beschwerdefihrende Partei
abgehalten hat, sollten in Erfullung eines zwischen der beschwerdefiihrenden Partei und dem AMS abgeschlossenen
Vertrags durchfihrt werden. Dabei mussten die dargestellten, vertraglich ausbedungenen Qualitatskriterien und
Rahmenbedingungen gewadhrleistet werden. Den dabei Ubernommenen Verpflichtungen hatte die
beschwerdefliihrende Partei schwerlich entsprechen kdnnen, muisste sie tatsachlich damit rechnen, dass ihre
Dienstnehmerin von der ihr verbal mit "Werkvertrag" vom 9. September 2005 eingeraumten Moglichkeit Gebrauch
machen wurde, jederzeit ohne Angaben von Grinden eine geeignete Vertreterin mit der Abhaltung des Kurses zu
betrauen. Es bedarf keiner Begrindung, dass sich eine solche Usance nachteilig auf die Kontinuitat bzw. Qualitat der
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abzuhaltenden Kurse und damit auf die Geschaftsbeziehung der beschwerdefihrenden Partei zum AMS auswirken
wulrde. Der beschwerdefihrenden Partei kann es vor dem Hintergrund dieser Geschaftsbeziehung keineswegs
gleichgultig gewesen sein, wer die zu verrichtenden Tatigkeiten vornimmt und in welchen wechselnden Besetzungen
dies geschieht. Die Austbung eines generellen Vertretungsrechts steht somit mit den objektiven Anforderungen der
Unternehmensorganisation der beschwerdefihrenden Partei nicht im Einklang vergleiche , nochmals das Erkenntnis
VwsSlg. 17.185/A).

Daran kann das im Rahmen der Beweisrlige erstattete Vorbringen in der Beschwerde nichts andern, dass die
Vertretung der Erstmitbeteiligten nicht durch den Lehrgangsleiter R. gemanagt wirde, sondern die Erstmitbeteiligte
selbstandig fur ihre Vertretung (in Verhinderungsfdllen) gesorgt habe, weil es auch im Fall der Ausibung einer
speziellen Vertretungsbefugnis durchaus Aufgabe der Beschaftigten sein kann, organisatorische Malinahmen fir die
Durchfihrung der Vertretung (inklusive der Verstandigung des Dienstgebers) zu ibernehmen.

Ist davon auszugehen, dass die Erstmitbeteiligte personlich zur Arbeit verpflichtet war, so steht jedoch nur fest, dass
kein Grund vorliegt, ein Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit auszuschlieBen. Dies allein lasst aber
noch nicht den Gegenschluss auf das Bestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit im
Sinne der weiteren in der Rechtsprechung herausgearbeiteten Merkmale zu.

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale persénlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegeniber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit iSd § 4
Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschéftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
Formen der Gestaltung einer Beschaftigung - nur beschrankt ist. Fiir das Vorliegen der personlichen Abhangigkeit sind
(im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstindnis dieses Begriffes) als Ausdruck der
weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschéaftigung nur seine Bindung
an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf
beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) personliche
Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer - im Regelfall freilich auch vorliegender - Umstande (wie z. B. die langere
Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der
Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche Abhangigkeit
nicht ausschlieRt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2007, ZI. 2005/08/0176, mwN).Ob bei der Beschaftigung die
Merkmale persdnlicher Abhéngigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der Arbeitsleistung gegeniber jenen
persénlicher Unabhéngigkeit Gberwiegen und somit personliche Abhangigkeit iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG
gegeben ist, hangt davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
Formen der Gestaltung einer Beschaftigung - nur beschrankt ist. Fiir das Vorliegen der personlichen Abhangigkeit sind
(im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstindnis dieses Begriffes) als Ausdruck der
weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschaftigung nur seine Bindung
an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf
beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) personliche
Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer - im Regelfall freilich auch vorliegender - Umstande (wie z. B. die langere
Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der
Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit
nicht ausschlieRt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2007, ZI. 2005/08/0176, mwN).

Bei der Beurteilung der Weisungsunterworfenheit ist zwischen sachlichen Weisungen, die das Arbeitsverfahren
betreffen und die auch bei Werkvertragen oder Dauerschuldverhaltnissen ohne echten Arbeitsvertragscharakter
vorkommen, und persdnlichen Weisungen, die das arbeitsbezogene Verhalten bzw. die persdnliche Gestaltung der
Dienstleistung zum Gegenstand haben, zu unterscheiden. Erlaubt im Einzelfall die konkrete Gestaltung der
organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes
Verhalten (insbesondere wegen des Fehlens personlicher Weisungen) keine abschlieBende Beurteilung des
Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhdngigkeit, so kénnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des
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Gesamtbildes der Beschaftigung auch die genannten, an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien (insbesondere
das Vorliegen sachlicher Weisungen) von malgeblicher Bedeutung sein, wobei eine Eingliederung eines
Dienstnehmers in die vom Dienstgeber bestimmte Ablauforganisation am Ort der Arbeitserbringung das Vorliegen
einer Beschaftigung in personlicher Abhangigkeit indiziert, weil sie in der Regel bedeutet, dass der Dienstnehmer nicht
die Moglichkeit hat, den insoweit vorgegebenen Ablauf der Arbeit jederzeit selbst zu regeln und auch zu andern, wie es
fur den freien Dienstvertrag typisch ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. April 2011, ZI. 2009/08/0123, mwN).Bei der
Beurteilung der Weisungsunterworfenheit ist zwischen sachlichen Weisungen, die das Arbeitsverfahren betreffen und
die auch bei Werkvertragen oder Dauerschuldverhdltnissen ohne echten Arbeitsvertragscharakter vorkommen, und
personlichen Weisungen, die das arbeitsbezogene Verhalten bzw. die persdnliche Gestaltung der Dienstleistung zum
Gegenstand haben, zu unterscheiden. Erlaubt im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen
Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten (insbesondere
wegen des Fehlens persénlicher Weisungen) keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale
personlicher Abhangigkeit, so kénnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der
Beschaftigung auch die genannten, an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien (insbesondere das Vorliegen
sachlicher Weisungen) von maligeblicher Bedeutung sein, wobei eine Eingliederung eines Dienstnehmers in die vom
Dienstgeber bestimmte Ablauforganisation am Ort der Arbeitserbringung das Vorliegen einer Beschaftigung in
persénlicher Abhangigkeit indiziert, weil sie in der Regel bedeutet, dass der Dienstnehmer nicht die Méglichkeit hat,
den insoweit vorgegebenen Ablauf der Arbeit jederzeit selbst zu regeln und auch zu éndern, wie es fir den freien
Dienstvertrag typisch ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. April 2011, ZI. 2009/08/0123, mwN).

Ausgehend von den Feststellungen der belangten Behdrde war die Erstmitbeteiligte insofern in die
Betriebsorganisation der beschwerdefiihrenden Partei eingebunden, als sie ihre Vortragstatigkeit in den
Raumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Partei nach einvernehmlich festgelegten und grundsatzlich verpflichtend
einzuhaltenden Stundenpldanen abgehalten und am innerbetrieblichen Informationssystem teilgenommen hat. Die
beschwerdeflihrende Partei hat zwar nicht durch persénliche Weisungen auf das arbeitsbezogene Verhalten der
Erstmitbeteiligten eingewirkt, jedoch entsprechend den Anforderungen, die sie gegenlber dem AMS zu erfullen hatte,
in der Art sachlicher Weisungen Einfluss auf den Inhalt und die Qualitat der abzuhaltenden Lehrgange sowie auf das
Arbeitsverfahren genommen und - wie das in den Richtlinien des AMS vorgesehene Kontrollrecht zeigt - auch
grundsatzlich dazugehorige KontrollmalBnahmen vorgesehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hatte schon mehrfach Gelegenheit, sich mit der Frage der Pflichtversicherung von
Vortragenden zu beschaftigen. In den hg. Erkenntnissen vom 25. September 1990, ZI. 88/08/0227 (Vortragende an den
medizinisch-technischen Schulen des Landes Tirol) vom 20. April 2005, ZI. 2001/08/0074 (Trainer fir EDV-Schulungen),
vom 25. April 2007, ZI. 2005/08/0162 (Leitung eines Tutorenseminars fiir die Osterreichische Hochschiilerschaft), vom
7. Mai 2008, ZI. 2005/08/0142 (Lektorentatigkeit eines Sprachlehrers), vom 4. Juni 2008, ZI.2004/08/0012 (Vortragender
an einer Fachhochschule), und vom 22. Dezember 2009, ZI. 2006/08/0317 (Fluglehrer in einer Paragleitschule) ist er
jeweils zum Ergebnis gekommen, dass (tageweise) Beschaftigungsverhdltnisse iSd 8 4 Abs. 2 ASVG vorliegen. In all
diesen Fallen waren die Vortragenden - im Gegensatz zu dem im genannten Erkenntnis ZI. 2009/08/0123 behandelten
Fall eines Referenten in der Ausbildung von Flughafensicherheitskontrollorganen - in den Betrieb der Dienstgeber
organisatorisch eingebunden oder ihre Tatigkeit war durch Richtlinien determiniert oder es bestand zumindest eine
die personliche Bestimmungsfreiheit des Vortragenden einschrankende Kontrollmdglichkeit.Der
Verwaltungsgerichtshof hatte schon mehrfach Gelegenheit, sich mit der Frage der Pflichtversicherung von
Vortragenden zu beschaftigen. In den hg. Erkenntnissen vom 25. September 1990, ZI. 88/08/0227 (Vortragende an den
medizinisch-technischen Schulen des Landes Tirol) vom 20. April 2005, ZI. 2001/08/0074 (Trainer fir EDV-Schulungen),
vom 25. April 2007, ZI. 2005/08/0162 (Leitung eines Tutorenseminars fiir die Osterreichische Hochschiilerschaft), vom
7. Mai 2008, ZI. 2005/08/0142 (Lektorentatigkeit eines Sprachlehrers), vom 4. Juni 2008, ZI.2004/08/0012 (Vortragender
an einer Fachhochschule), und vom 22. Dezember 2009, ZI. 2006/08/0317 (Fluglehrer in einer Paragleitschule) ist er
jeweils zum Ergebnis gekommen, dass (tageweise) Beschaftigungsverhaltnisse iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG
vorliegen. In all diesen Fallen waren die Vortragenden - im Gegensatz zu dem im genannten Erkenntnis
Z|.2009/08/0123 behandelten Fall eines Referenten in der Ausbildung von Flughafensicherheitskontrollorganen - in
den Betrieb der Dienstgeber organisatorisch eingebunden oder ihre Tatigkeit war durch Richtlinien determiniert oder
es bestand zumindest eine die personliche Bestimmungsfreiheit des Vortragenden einschrankende
Kontrollméglichkeit.
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Der hier vorliegende Sachverhalt gleicht jenen der genannten Falle in den wesentlichen Gesichtspunkten. Sohin kann
der Abwagung der belangten Behodrde iSd § 4 Abs. 2 ASVG, dass bei der Tatigkeit der Erstmitbeteiligten fur die
beschwerdefiihrende Partei im Jahr 2006 die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentiber den
Merkmalen selbstandiger Ausibung der Erwerbstatigkeit Gberwogen haben nicht mit Erfolg entgegengetreten werden.
Die belangte Behorde ist davon ausgehend auch zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass sie im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Dienstnehmerin iSd § 4 Abs. 2 ASVG war.Der hier vorliegende Sachverhalt
gleicht jenen der genannten Falle in den wesentlichen Gesichtspunkten. Sohin kann der Abwagung der belangten
Behorde iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG, dass bei der Tatigkeit der Erstmitbeteiligten fur die beschwerdefihrende
Partei im Jahr 2006 die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegeniber den Merkmalen
selbstandiger Ausubung der Erwerbstatigkeit tGberwogen haben nicht mit Erfolg entgegengetreten werden. Die
belangte Behdrde st davon ausgehend auch zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass sie im

verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Dienstnehmerin iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG war.

Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}

Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 11. Juli 2012
Schlagworte
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