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ASVG 8 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG 8 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 283/1988
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10. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8§ 4 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und den Hofrat Dr. Strohmayer als
Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde des
L Gin S, vertreten durch Mag. Gunther Gram, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Mariahilfer Stral3e 20, gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 11. Mai 2010, ZI. GS5-A-948/730-2010, betreffend Beitragszuschlag
gemalR 8 113 Abs. 1 Z 1 ASVG (mitbeteiligte Partei: Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse in 3100 St. Pdlten,
Kremser LandstraBe 3), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Muller und den Hofrat Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde des L G in S, vertreten durch Mag. Gunther Gram, Rechtsanwalt in
1070 Wien, Mariahilfer StraBe 20, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich
vom 11. Mai 2010, ZI. GS5-A-948/730-2010, betreffend Beitragszuschlag gemaf Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins,
ASVG (mitbeteiligte Partei: Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse in 3100 St. Polten, Kremser LandstralBe 3), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 28. Dezember 2009 schrieb die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse dem Beschwerdefiihrer gemaf
8 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG ein Beitragszuschlag in Hohe von EUR 1.800,-- vor, weil im Rahmen der am
19. November 2009 erfolgten Betretung durch Organe des zustandigen Finanzamtes festgestellt worden sei, dass fur
den Versicherten W. T. und fur die Versicherte N. P. die Anmeldung zur Sozialversicherung nicht vor Arbeitsantritt
erstattet worden war.Mit Bescheid vom 28. Dezember 2009 schrieb die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse dem
Beschwerdeflhrer gemdall Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG ein
Beitragszuschlag in Hohe von EUR 1.800,-- vor, weil im Rahmen der am 19. November 2009 erfolgten Betretung durch
Organe des zustandigen Finanzamtes festgestellt worden sei, dass fur den Versicherten W. T. und fur die Versicherte
N. P. die Anmeldung zur Sozialversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden war.

Im gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass er am 19. November 2009
dringend seine Kinder zu besuchen gehabt habe. Da er zu der Zeit Uber kein Personal verflgt habe, habe er Herrn M.
gebeten, ihm seine Dienstnehmerin P. fir diesen Tag zu Uberlassen. Herr M. sei damit einverstanden gewesen und
habe ihm diesen "punktuellen Personalverleih" in Rechnung gestellt. Frau P. sei friher einige Zeit beim
Beschwerdefiihrer beschaftigt gewesen und kenne sich daher mit den Abldufen und Gepflogenheiten im Betrieb
bestens aus. Da sie bereits von Herrn M. bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse angemeldet gewesen sei, liege
kein VerstoR des Beschwerdeflhrers gegen "die Anmelderichtlinien" vor.

Herr W. T. sei ein langjahriger Freund des Beschwerdefiihrers und bereits pensioniert, "somit" lasse sich "die
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Unterstitzung des Hr T. und dessen Aushilfe glaubhaft darstellen". W. T. habe sich angeboten, fir den
Beschwerdefiihrer voéllig unentgeltlich und ohne jegliche Forderung an Sachleistungen tageweise den
Punschausschank vorzunehmen. Fir W. T., dessen groRRe soziale Kompetenz bekannt sei, habe diese unentgeltliche
Tatigkeit "Vergnigen und Kommunikation mit den Menschen" bedeutet.

Dem Einspruch lagen eine Rechnung vom 1. Dezember 2009 fir den "Personalverleih” und eine
"Sachverhaltsdarstellung" des W. T. vom 19. November 2009 bei, in der dieser bestatigte, die aushilfsweise Tatigkeit fur
den Beschwerdefihrer ausschlieflich als "Dienst fir eine alte Freundschaft" gesehen zu haben, sodass sie als
unentgeltlich zu betrachten sei; auch Sachleistungen oder Ahnliches seien nicht erfolgt.

In ihrem Vorlagebericht vom 2. April 2010 bestitigte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse, dass N. P. vom Uberlasser,
Herrn M., zur Versicherung gemeldet gewesen sei. Hinsichtlich W. T. machte sie zusammengefasst geltend, es sei
unglaubwiirdig, dass es sich bei der Tatigkeit um einen Freundschaftsdienst handle, zumal er in einem zeitlich nicht
unbeachtlichen Ausmaf3 (laut eigenen Angaben taglich von 16 bis 21 Uhr) tatig gewesen sei. Neben der Entgeltlichkeit
lagen auch samtliche Merkmale eines abhdngigen Beschaftigungsverhaltnisses vor (wird ndher ausgefihrt). Es stehe
far die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse auch fest, dass das Dienstverhaltnis noch langer angedauert hatte, wenn
keine Kontrolle erfolgt ware.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Einspruch insofern Folge, als der vorgeschriebene
Beitragszuschlag auf EUR 1.300,-- herabgesetzt wurde. Hinsichtlich Frau N. P. ging die belangte Behdrde namlich davon
aus, dass kein Dienstverhaltnis zwischen ihr und dem Beschwerdeflihrer vorgelegen sei. Der Beitragszuschlag sei
daher um den Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung betreffend diese Versicherte (EUR 500,--) herabzusetzen

gewesen.

Hinsichtlich W. T. fihrte die belangte Behorde aus, dass im Bereich der Sozialversicherung das Anspruchslohnprinzip
gelte. Demnach sei eine Person schon dann gegen Entgelt beschéftigt, wenn sie aus dem Dienstverhaltnis einen
Entgeltanspruch habe, gleichgulltig, ob ihr Entgelt tatsachlich ausbezahlt worden sei oder nicht. Auch wenn der
Beschéftigte die ihm geblUhrende Bezahlung - Herr T. hatte von sich aus angeboten, unentgeltlich zu arbeiten -
ausgeschlagen habe, komme dem keine Bedeutung zu, da er Anspruch darauf gehabt habe und damit die
erforderliche Entgeltlichkeit der Beschaftigung aufgrund der Bestimmungen des ASVG gegeben sei. Es sei fur das
Vorliegen eines Dienstverhaltnisses unbedeutend, ob dem Beschéftigten die Tatigkeit auf Grund der Kommunikation
mit anderen Menschen Vergnlgen bereite, da eine Tatigkeit nicht mit negativen Geflihlen behaftet sein misse, um als
Dienstverhaltnis im Sinn des & 4 Abs. 2 ASVG zu gelten. Da Herr T. fur einen gewerblichen Bereich tatig gewesen sei und
es sich bei dem Punschausschank nicht um einen "karitativen Zweck" gehandelt habe, kénne nicht von der groRen
sozialen Kompetenz des Beschaftigten gesprochen werden, vielmehr habe es sich bei dessen Tatigkeit um eine fur den
Gastbetrieb verwertbare Arbeitsleistung gehandelt. Dass Herr T. diese Tatigkeit aus alter Freundschaft erbringe,
erscheine der belangten Behorde unglaubwirdig. Dagegen spreche auch, dass der Dienstnehmer in einem zeitlich
nicht unbeachtlichen Ausmal tatig gewesen sei, und zwar nach eigenen Angaben "taglich von 16 bis 21 Uhr". Es kdnne
daher davon ausgegangen werden, dass dieses Dienstverhaltnis auch noch langer angedauert hatte, sofern keine
Kontrolle erfolgt ware.Hinsichtlich W. T. fuhrte die belangte Behdrde aus, dass im Bereich der Sozialversicherung das
Anspruchslohnprinzip gelte. Demnach sei eine Person schon dann gegen Entgelt beschaftigt, wenn sie aus dem
Dienstverhaltnis einen Entgeltanspruch habe, gleichglltig, ob ihr Entgelt tatsachlich ausbezahlt worden sei oder nicht.
Auch wenn der Beschaftigte die ihm gebihrende Bezahlung - Herr T. hatte von sich aus angeboten, unentgeltlich zu
arbeiten - ausgeschlagen habe, komme dem keine Bedeutung zu, da er Anspruch darauf gehabt habe und damit die
erforderliche Entgeltlichkeit der Beschaftigung aufgrund der Bestimmungen des ASVG gegeben sei. Es sei fur das
Vorliegen eines Dienstverhaltnisses unbedeutend, ob dem Beschaftigten die Tatigkeit auf Grund der Kommunikation
mit anderen Menschen Vergnulgen bereite, da eine Tatigkeit nicht mit negativen Geflhlen behaftet sein musse, um als
Dienstverhaltnis im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG zu gelten. Da Herr T. fUr einen gewerblichen Bereich tatig
gewesen sei und es sich bei dem Punschausschank nicht um einen "karitativen Zweck" gehandelt habe, kénne nicht
von der groBen sozialen Kompetenz des Beschaftigten gesprochen werden, vielmehr habe es sich bei dessen Tatigkeit
um eine fir den Gastbetrieb verwertbare Arbeitsleistung gehandelt. Dass Herr T. diese Tatigkeit aus alter Freundschaft
erbringe, erscheine der belangten Behdrde unglaubwirdig. Dagegen spreche auch, dass der Dienstnehmer in einem



zeitlich nicht unbeachtlichen Ausmal? tatig gewesen sei, und zwar nach eigenen Angaben "taglich von 16 bis 21 Uhr". Es
kénne daher davon ausgegangen werden, dass dieses Dienstverhdltnis auch noch langer angedauert hatte, sofern
keine Kontrolle erfolgt ware.

Dienstnehmer im sozialversicherungsrechtlichen Sinn seien nach 8 4 Abs. 2 ASVG Personen, die in einem Verhaltnis
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wirden. Dazu gehorten auch Personen, bei
deren Beschaftigung die Merkmale persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenlber jenen der selbstandigen
Ausubung der Erwerbstatigkeit Gberwogen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seien flr
die personliche Abhadngigkeit eines Dienstnehmers im sozialversicherungsrechtlichen Sinn gemaR § 4 Abs. 2 ASVG die
Bindung an Ordnungsvorschriften Gber Arbeitszeit und Arbeitsort, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich
darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse bzw. die damit eng verbundene (grundsatzliche) personliche
Arbeitsleistung unterscheidungskraftige Kriterien. Die wirtschaftliche Abhangigkeit ergebe sich aus dem Fehlen der im
eigenen Namen auszutbenden Verfliigungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen
organisatorischen Einrichtungen.Dienstnehmer im sozialversicherungsrechtlichen Sinn seien nach Paragraph 4, Absatz
2, ASVG Personen, die in einem Verhéltnis persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt
wlrden. Dazu gehorten auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegentber jenen der selbstandigen Austbung der Erwerbstatigkeit Uberwodgen. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seien fir die personliche Abhangigkeit eines Dienstnehmers im
sozialversicherungsrechtlichen Sinn gemaR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG die Bindung an Ordnungsvorschriften Uber
Arbeitszeit und Arbeitsort, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse  bzw. die damit eng verbundene (grundsatzliche) personliche Arbeitsleistung
unterscheidungskraftige Kriterien. Die wirtschaftliche Abhangigkeit ergebe sich aus dem Fehlen der im eigenen Namen
auszulibenden Verfigungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen organisatorischen
Einrichtungen.

Bei der Tatigkeit des W. T. hatten sich die Arbeitszeit sowie der Arbeitsort - der Punschstand vor dem Lokal des
Beschwerdefiihrers - nach den Bedirfnissen des Dienstgebers gerichtet. Diesbeziglich sei die Bestimmungsfreiheit
des Herrn T. weitgehend ausgeschaltet gewesen. Bei dieser Tatigkeit sei es aufgrund der Kenntnisse und
Lebenserfahrung des Beschaftigten nicht erforderlich gewesen, dass jeder einzelne Arbeitsschritt detailliert
vorgegeben werden musse. Vielmehr sei bezliglich der Arbeitsfolge und des Arbeitsverfahrens eine stille Autoritat des
Dienstgebers vorgelegen. Samtliche Betriebsmittel, die Herr T. fir seine Tatigkeit benétigte - vor allem der
Punschstand samt seiner Einrichtung wie etwa Glaser, Becher, Getranke, etc. - seien diesem vom Dienstgeber
bereitgestellt worden. Der Arbeitnehmer habe lediglich seine Arbeitskraft zur Verfigung gestellt.

Da gemald 8 539a ASVG jeder Sachverhalt so zu beurteilen sei, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen,
Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware, sei auf den wahren
wirtschaftlichen Sachverhalt, also die faktischen Verhaltnisse, abzustellen.Da gemald Paragraph 539 a, ASVG jeder
Sachverhalt so zu beurteilen sei, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen
angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware, sei auf den wahren wirtschaftlichen Sachverhalt,
also die faktischen Verhaltnisse, abzustellen.

Insgesamt hatten im Fall des W. T. die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den
Merkmalen selbstéandiger Austbung der Erwerbstatigkeit Uberwogen, weshalb er als Dienstnehmer im Sinn des § 4
Abs. 2 ASVG fir den Beschwerdeflhrer tatig gewesen sei, ohne zur Versicherung gemeldet worden zu sein.Insgesamt
hatten im Fall des W. T. die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen
selbstandiger Auslbung der Erwerbstatigkeit Gberwogen, weshalb er als Dienstnehmer im Sinn des Paragraph 4,
Absatz 2, ASVG fir den BeschwerdefUhrer tatig gewesen sei, ohne zur Versicherung gemeldet worden zu sein.

Gegen diesen Bescheid, soweit mit ihm der Beitragszuschlag vorgeschrieben wurde, richtet sich die vorliegende
Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat ebenfalls eine
Gegenschrift erstattet und die Abweisung der Beschwerde beantragt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. Gemal § 33 Abs. 1 ASVG in der Fassung des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 2007 (SRAG 2007), BGBI. | Nr. 31, haben
die Dienstgeber oder deren gemald 8 35 Abs. 3 ASVG Bevollmachtigte jede von ihnen beschaftigte, nach diesem
Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (vollversicherte und teilversicherte) vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende
der Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall-
und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist. 1. GemaR
Paragraph 33, Absatz eins, ASVG in der Fassung des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 2007 (SRAG 2007),
Bundesgesetzblatt , | Nr. 31, haben die Dienstgeber oder deren gemal Paragraph 35, Absatz 3, ASVG Bevollmachtigte
jede von ihnen beschéftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person
(vollversicherte und teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und
binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber
wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen
Versicherungen pflichtversichert ist.

Der Dienstgeber kann die Anmeldeverpflichtung gemal3 8 33 Abs. 1a ASVG so erflllen, dass er in zwei Schritten meldet,
und zwarDer Dienstgeber kann die Anmeldeverpflichtung gemaR Paragraph 33, Absatz eins a, ASVG so erfullen, dass
er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. Geburtsdaten der
beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben Anmeldung) und

2. die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige
Anmeldung).

Gemal 8 33 Abs. 2 ASVG gilt Abs. 1 fur die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie fir die nur in der
Unfallversicherung nach § 7 Z 3 lit. a Pflichtversicherte mit der Maligabe, dass die Meldungen beim Trager der
Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fir sie sachlich und
ortlich zustandig ware, zu erstatten sind.Gemal Paragraph 33, Absatz 2, ASVG gilt Absatz eins, fur die nur in der Unfall-
und Pensionsversicherung sowie fur die nur in der Unfallversicherung nach Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a,
Pflichtversicherte mit der MaRRgabe, dass die Meldungen beim Trager der Krankenversicherung, der beim Bestehen
einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fur sie sachlich und értlich zustandig ware, zu erstatten sind.

Nach§& 113 Abs. 1 ASVG kann ein Beitragszuschlag vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur
Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung setzt sich der
Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die
gesonderte Bearbeitung und fur den Priufeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte
Bearbeitung belduft sich auf EUR 500, je nicht vor Arbeitsantritt angemeldete Person; der Teilbetrag fur den
Prufeinsatz belduft sich auf EUR 800,--. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der
Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf EUR 400,--
herabgesetzt werden. In besonders bericksichtigungswuirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz
entfallen.Nach Paragraph 113, Absatz eins, ASVG kann ein Beitragszuschlag vorgeschrieben werden, wenn die
Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Nach Absatz 2, dieser Bestimmung setzt
sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten
fur die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fir die
gesonderte Bearbeitung belduft sich auf EUR 500,-- je nicht vor Arbeitsantritt angemeldete Person; der Teilbetrag fur
den Prifeinsatz belduft sich auf EUR 800,--. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann
der Teilbetrag fUr die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf EUR 400,--
herabgesetzt werden. In besonders bericksichtigungswuirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz
entfallen.

Gemald § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; dazu gehéren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbsténdiger Austbung der
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Erwerbstatigkeit Uberwiegen.Gemal Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes,
wer in einem Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; dazu gehéren
auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den
Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Zur Auslegung des Dienstnehmerbegriffs gemall 8 4 Abs. 2 ASVG besteht umfangreiche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. So hangt die Beantwortung der Frage, ob bei der Erflllung einer Ubernommenen
Arbeitspflicht (also der Beschaftigung) die Merkmale personlicher Abhangigkeit einer Person vom Arbeitsempfanger
gegenulber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen, davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu
beurteilenden Beschéftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (zB aufgrund eines Werkvertrages oder eines freien
Dienstvertrages) - nur beschrankt ist (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986,
VwSlg. 12.325 A).Zur Auslegung des Dienstnehmerbegriffs gemaR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG besteht umfangreiche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. So hangt die Beantwortung der Frage, ob bei der Erflllung einer
Ubernommenen Arbeitspflicht (also der Beschaftigung) die Merkmale personlicher Abhangigkeit einer Person vom
Arbeitsempfanger gegenlber jenen personlicher Unabhangigkeit Gberwiegen, davon ab, ob nach dem Gesamtbild der
konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung
weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (zB aufgrund eines Werkvertrages oder
eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist vergleiche , das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
10. Dezember 1986, VwSIg. 12.325 A).

Unterscheidungskraftige Kriterien dieser Abgrenzung sind nur die Bindung des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften
Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umsténde (wie zum Beispiel
die ldngere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des
Empfangers der Arbeit) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche
Abhangigkeit nicht ausschlief3t.

Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfélligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen
Namen auszuiibenden Verfigungsmacht tber die nach dem Einzelfall fiir den Betrieb wesentlichen organisatorischen
Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge persdnlicher
Abhangigkeit (vgl. zum Ganzen - unter vielen - das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2012, ZI. 2009/08/0126).Die
wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen
Namen auszutibenden Verfigungsmacht tber die nach dem Einzelfall fiir den Betrieb wesentlichen organisatorischen
Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge persénlicher
Abhangigkeit vergleiche , zum Ganzen - unter vielen - das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2012, ZI. 2009/08/0126).

2. Die Beschwerde bringt im Wesentlichen vor, dass es sich bei der Tatigkeit des W. T. um einen reinen
Freundschaftsdienst gehandelt habe. W. T. habe von sich aus angeboten, unentgeltlich tatig zu sein. Dieses Angebot
habe der Beschwerdefiihrer angenommen. Demzufolge sei Unentgeltlichkeit ausdricklich vereinbart worden. Es sei
aktenwidrig, dass W. T. eine ihm gebUhrende Bezahlung ausgeschlagen habe, vielmehr sei seine Tatigkeit
vereinbarungsgemal unentgeltlich gewesen. Es sei auch die persénliche und wirtschaftliche Abhangigkeit des W. T. zu
verneinen, weil er dem Beschwerdeflhrer aus eigenem Antrieb und ohne Verpflichtung geholfen habe und auch
Beginn und Dauer seines Freundschaftsdienstes selbst bestimmen habe kénnen.

Die belangte Behorde hat aber schliissig begriindet, warum sie das schon im Einspruch erstattete Vorbringen, W. T.
habe unentgeltlich seine Tatigkeit beim Punschausschank angeboten, fir unglaubwirdig gehalten hat. Dabei hat sie
sich insbesondere darauf berufen, dass W. T. laut seinen eigenen Angaben "taglich von 16 bis 21 Uhr" gearbeitet habe,
was zum einen ein zeitlich nicht unbeachtliches Ausmal? darstelle und zum anderen darauf hindeute, dass die
Tatigkeit auch noch langer erfolgt ware, wenn keine Kontrolle stattgefunden hatte. Im Rahmen der eingeschrankten
Uberprifung der Beweiswiirdigung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren (vgl. 8 41 Abs. 1 VWGG) ist der belangten
Behorde nicht entgegen zu treten, wenn sie das Vorliegen eines bloBen Freundschaftsdienstes verneint und in der
Folge die Entgeltlichkeit der Tatigkeit - fur die nach dem ASVG das Bestehen eines Entgeltanspruchs ausreicht, auch
wenn tatsachliche keine Zahlungen geleistet wurden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 4. Juli 1995, ZI. 91/08/0181) -
bejaht hat.Die belangte Behdrde hat aber schlissig begrindet, warum sie das schon im Einspruch erstattete
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Vorbringen, W. T. habe unentgeltlich seine Tatigkeit beim Punschausschank angeboten, fur unglaubwuirdig gehalten
hat. Dabei hat sie sich insbesondere darauf berufen, dass W. T. laut seinen eigenen Angaben "taglich von 16 bis
21 Uhr" gearbeitet habe, was zum einen ein zeitlich nicht unbeachtliches Ausmal darstelle und zum anderen darauf
hindeute, dass die Tatigkeit auch noch langer erfolgt ware, wenn keine Kontrolle stattgefunden hatte. Im Rahmen der
eingeschrankten Uberprifung der Beweiswiirdigung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vergleiche , Paragraph 41,
Absatz eins, VWGG) ist der belangten Behdrde nicht entgegen zu treten, wenn sie das Vorliegen eines bloBen
Freundschaftsdienstes verneint und in der Folge die Entgeltlichkeit der Tatigkeit - fir die nach dem ASVG das Bestehen
eines Entgeltanspruchs ausreicht, auch wenn tatsachliche keine Zahlungen geleistet wurden vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 4. Juli 1995, ZI. 91/08/0181) - bejaht hat.

Auch die Beurteilung der belangten Behdrde, dass bei der Tatigkeit des W. T. fir den Beschwerdeflhrer die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit Gberwogen hatten, ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Zu Recht hat
die belangte Behdrde insbesondere darauf hingewiesen, dass eine "stille Autoritat" des Dienstgebers ausreiche und
nicht jeder einzelne Arbeitsschritt vorgegeben werden musse, um die Weisungsgebundenheit des Dienstnehmers
bejahen zu kénnen: Wenn sich aufgrund der Erfahrungen des Beschaftigten oder der Natur der zu verrichtenden
Arbeiten Weisungen Uber die Reihenfolge und den ndheren Inhalt dieser Arbeit erlbrigen, kann ein
Beschaftigungsverhaltnis auch vorliegen, wenn der Dienstgeber faktisch Uberhaupt nicht in den Arbeitsablauf eingreift,
sofern der Beschaftigte, der somit den Arbeitsablauf selbst bestimmt, nur der stillen Autoritdt des Empfangers der
Arbeitsleistung, d.h. seinem Weisungs- und Kontrollrecht, unterliegt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 7. Mai 2008,
Z1.2005/08/0183, mwN). Fur die Feststellung, dass im Beschwerdefall die Arbeitszeit vorgegeben war, konnte sich die
belangte Behorde auf die eigene Aussage des W. T. berufen, wonach er taglich von 16 bis 21 Uhr beim
Punschausschank tatig gewesen sei. Dass sich seine Tatigkeit nicht an den Bedurfnissen des Beschwerdeflihrers
orientieren musste (und daher auch die Arbeitszeit frei gewahlt war), wie in der Beschwerde behauptet wird, erscheint
schon deswegen unglaubwurdig, weil der Beschwerdefiihrer im Einspruch selbst vorgebracht hat, dass er Uber kein
(weiteres) Personal verfligt habe. Er musste sich also darauf verlassen kénnen, dass der Punschstand vor dem Lokal -
der, wie die belangte Behorde festgestellt hat, gewerblichen und nicht etwa karitativen Zwecken diente - vom
Beschwerdefiihrer betreut wurde.Auch die Beurteilung der belangten Behdrde, dass bei der Tatigkeit des W. T. fir den
Beschwerdefiihrer die Merkmale persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit Gberwogen hatten, ist im Ergebnis
nicht zu beanstanden. Zu Recht hat die belangte Behdrde insbesondere darauf hingewiesen, dass eine "stille Autoritat"
des Dienstgebers ausreiche und nicht jeder einzelne Arbeitsschritt vorgegeben werden muisse, um die
Weisungsgebundenheit des Dienstnehmers bejahen zu kdnnen: Wenn sich aufgrund der Erfahrungen des
Beschaftigten oder der Natur der zu verrichtenden Arbeiten Weisungen Uber die Reihenfolge und den naheren Inhalt
dieser Arbeit erlbrigen, kann ein Beschaftigungsverhaltnis auch vorliegen, wenn der Dienstgeber faktisch Uberhaupt
nicht in den Arbeitsablauf eingreift, sofern der Beschaftigte, der somit den Arbeitsablauf selbst bestimmt, nur der
stillen Autoritat des Empfangers der Arbeitsleistung, d.h. seinem Weisungs- und Kontrollrecht, unterliegt vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 7. Mai 2008, ZI. 2005/08/0183, mwN). Fur die Feststellung, dass im Beschwerdefall die
Arbeitszeit vorgegeben war, konnte sich die belangte Behorde auf die eigene Aussage des W. T. berufen, wonach er
taglich von 16 bis 21 Uhr beim Punschausschank tatig gewesen sei. Dass sich seine Tatigkeit nicht an den Bedurfnissen
des Beschwerdeflihrers orientieren musste (und daher auch die Arbeitszeit frei gewahlt war), wie in der Beschwerde
behauptet wird, erscheint schon deswegen unglaubwirdig, weil der Beschwerdefiihrer im Einspruch selbst
vorgebracht hat, dass er tber kein (weiteres) Personal verfligt habe. Er musste sich also darauf verlassen kénnen, dass
der Punschstand vor dem Lokal - der, wie die belangte Behorde festgestellt hat, gewerblichen und nicht etwa
karitativen Zwecken diente - vom Beschwerdefihrer betreut wurde.

3. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt der
Beschwerdefihrer, dass die belangte Behdrde es unterlassen habe, den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen
vollstandig zu ermitteln und den Beschwerdefuhrer nicht dazu befragt habe, ob und welche Anhaltspunkte es gebe,
dass zwischen ihm und W. T. kein Dienstverhaltnis vorgelegen sei. Auch habe die belangte Behorde dem
Beschwerdefiihrer nicht die Moglichkeit gewahrt, zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen.
Dieses Vorbringen vermag die Beschwerde aber nicht zum Erfolg zu fUhren, weil sie es unterlasst, die Relevanz der
behaupteten Verfahrensmangel konkret darzulegen.

4. Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers, die belangte Behdrde habe das ihr eingerdumte Ermessen nicht zu seinen
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Gunsten ausgeubt, ist darauf hinzuweisen, dass ein Ermessensspielraum bei der Entscheidung, ob und in welcher
Héhe ein Beitragszuschlag festzusetzen ist, nach § 113 ASVG in der Fassung des SRAG 2007 grundsatzlich nicht besteht
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Mai 2009, ZI. 2008/08/0249). 4. Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers, die belangte
Behorde habe das ihr eingeraumte Ermessen nicht zu seinen Gunsten ausgeubt, ist darauf hinzuweisen, dass ein
Ermessensspielraum bei der Entscheidung, ob und in welcher HOhe ein Beitragszuschlag festzusetzen ist, nach
Paragraph 113, ASVG in der Fassung des SRAG 2007 grundsitzlich nicht besteht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
13. Mai 2009, ZI. 2008/08/0249).

Soweit der Beschwerdefihrer geltend macht, dass die Voraussetzungen fir den Entfall des Teilbetrages fur die
gesonderte Bearbeitung und die Herabsetzung des Teilbetrags fur den Priifeinsatz 8 113 Abs. 2 dritter und vierter
Satz ASVG vorlagen, ist ihm zwar zuzugestehen, dass es sich um einen erstmaligen Meldeverstol3 gehandelt hat. Die
Anmeldung des Dienstnehmers war jedoch zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden, sodass das
typische Bild eines MeldeverstoRes vorliegt (vgl. das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2012/08/0137, mwN). Es kann
daher der belangten Behdrde nicht entgegen getreten werden, wenn sie die Folgen des MeldeverstoRes nicht als
unbedeutend erkannt hat. Der Beschwerdefiihrer hat auch keine die rechtzeitige Meldung hindernden Umstande
aufgezeigt, die den Fall als besonders bertcksichtigungswirdig im Sinn des vierten Satzes des § 113 Abs. 2 ASVG
erscheinen lassen kdnnten.Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, dass die Voraussetzungen fir den Entfall des
Teilbetrages fUr die gesonderte Bearbeitung und die Herabsetzung des Teilbetrags fiir den Prifeinsatz Paragraph 113,
Absatz 2, dritter und vierter Satz ASVG vorlagen, ist ihm zwar zuzugestehen, dass es sich um einen erstmaligen
Meldeverstol3 gehandelt hat. Die Anmeldung des Dienstnehmers war jedoch zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht
nachgeholt worden, sodass das typische Bild eines MeldeverstoRes vorliegt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
heutigen Tag, ZI. 2012/08/0137, mwN). Es kann daher der belangten Behorde nicht entgegen getreten werden, wenn
sie die Folgen des MeldeverstoRBes nicht als unbedeutend erkannt hat. Der BeschwerdeflUhrer hat auch keine die
rechtzeitige Meldung hindernden Umstande aufgezeigt, die den Fall als besonders berilcksichtigungswuirdig im Sinn
des vierten Satzes des Paragraph 113, Absatz 2, ASVG erscheinen lassen kdnnten.

5. Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war. 5. Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VWGG, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG, in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 11. Juli 2012
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