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1. ASVG 8 553 heute

2. ASVG § 553 giiltig ab 21.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

3. ASVG § 553 gliltig von 01.08.1998 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998

4. ASVG 8553 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997

5. ASVG § 553 giiltig von 12.01.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 20/1994

1. ASVG 8553 heute

2. ASVG § 553 guiltig ab 21.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

3. ASVG § 553 gultig von 01.08.1998 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998

4. ASVG 8§ 553 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997

5. ASVG § 553 giiltig von 12.01.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 20/1994
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfuhrerin
Mag. Peck, Uber die Beschwerde des ] R in G, vertreten durch Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH in
8010 Graz, Schlogelgasse 1 (Kaiser-Josef-Platz), gegen den Bescheid des Bundesministers fur Gesundheit
vom 14. Mai 2009, ZI. BMGFJ- 95205/0002-1/B/10/2008, betreffend Feststellung des Anspruchs auf Auszahlung einer
Entschadigungsleistung gemall 8 420 Abs. 5 ASVG (mitbeteiligte Partei: Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in
1201 Wien, Adalbert Stifterstrae 65-67), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Mller und die Hofrate Dr. Strohmayer, Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter sowie die
Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, tber die Beschwerde des | R in G, vertreten
durch Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, Schldgelgasse 1 (Kaiser-Josef-Platz), gegen
den Bescheid des Bundesministers flr Gesundheit vom 14. Mai 2009, ZI. BMGFJ- 95205/0002-1/B/10/2008, betreffend
Feststellung des Anspruchs auf Auszahlung einer Entschadigungsleistung gemall Paragraph 420, Absatz 5, ASVG
(mitbeteiligte Partei: Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in 1201 Wien, Adalbert StifterstraBe 65-67), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer war vom 2. April 1990 bis zum 31. Dezember 2000 Vorsitzender des Landestellenausschusses G
der mitbeteiligten Unfallversicherungsanstalt (im Folgenden: AUVA). Mit vom leitenden Angestellten unterzeichnetem
Schreiben der AUVA vom 19. Februar 2001 wurde ihm mitgeteilt, dass der Verwaltungsausschuss des Vorstandes
beschlossen habe, ihm entsprechend der vom Bundesministerium fur soziale Sicherheit und Generationen in Form
von naher bezeichneten Erldssen festgelegten Grundsatze ab 1. Februar 2001 eine Entschadigungsleistung
zuzuerkennen. Diese betrage unter Bertcksichtigung der Dauer seiner Funktionsausiibung sowie der Tatsache, dass er
auBer seiner Pension aus der gesetzlichen Pensionsversicherung keine weiteren Einklinfte beziehe, monatlich brutto
ATS 11.626,--.

Mit Schreiben vom 9. August 2002 gab der Beschwerdeflhrer der AUVA bekannt, dass er ab dem 1. September 2002
eine Zusatzpension des OGB in der Héhe von EUR 1.205,06 beziehe. Mit vom leitenden Angestellten unterzeichnetem
Schreiben vom 13. August 2002 teilte die AUVA ihm mit, dass die ihm zustehende Entschadigungsleistung ab dem
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1. Juli 2002 EUR 861,-- betrage, dass die Zahlung aber ab September 2002 eingestellt werde, weil die Zusatzpension des
Beschwerdefiihrers hoher sei als die Entschadigungsleistung.

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2006 beantragte der Beschwerdeflhrer bei der AUVA das "Wiederaufleben" seiner
Entschadigungsleistung, weil die Zusatzpension des OGB ab 1. Mérz 2007 nicht mehr ausgezahlt werde. Mit Schreiben
vom 9. Marz 2007 erklirte er, das Abfindungsangebot des OGB (Einmalzahlung von EUR 112.008,96 brutto (entspricht
6,6 Jahreswerten) und Verbesserungszusage fur den Fall einer - ndher umschriebenen - positiven wirtschaftlichen
Entwicklung des OGB) angenommen zu haben. Die AUVA teilte dem Beschwerdefiihrer schlieRlich mit vom leitenden
Angestellten unterzeichnetem Schreiben vom 11. Februar 2008 mit, dass nunmehr eine verbindliche Stellungnahme
des Bundesministeriums fir Soziales und Konsumentenschutz vorliege. Demnach sei im Fall der Abfertigung einer
Zusatzpension unabhangig vom geleisteten Betrag versicherungsmathematisch zu berechnen, fir welchen Zeitraum
eine Abfertigungszahlung zu leisten ware. Nach Ablauf dieses Zeitraums lebe die Funktionsentschadigung wieder auf.
Es bestehe somit ein Anspruch des Beschwerdefiihrers auf die volle Entschadigungsleistung nach Erreichen seiner
versicherungsmathematisch errechneten Lebenserwartung (das sei das Jahr 2021). Da erst ab diesem Zeitpunkt ein
Anspruch auf Auszahlung der Entschadigungsleistung bestehe, werde der Beschwerdefuihrer ersucht, sich zum
gegebenen Zeitpunkt mit der AUVA in Verbindung zu setzen.

Mit Eingabe vom 5. September 2009 beantragte der BeschwerdefUhrer bei der belangten Behorde die Feststellung,
dass er bzw. seine Hinterbliebenen nach Maligabe des Erlasses des Bundesministers flr soziale Verwaltung vom
23. Janner 1975, ZI. 21.925/1-1b/1975, zuletzt in der Fassung vom 14. August 1992, ZI. 21.925/10-2/92, ab inklusive
Marz 2007 Anspruch auf Auszahlung der vollen Entschadigungsleistung durch die AUVA hatten, in eventu, dass er
jedenfalls ab 15. Oktober 2013 Anspruch auf Auszahlung der vollen Entschadigungsleistung habe. Begriindend machte
er im Wesentlichen geltend, dass sich die Anrechnung von Zusatzeinkinften nach 8 14 des genannten Erlasses
bestimme. Diese Bestimmung beruhe auf dem Zuflussprinzip. Der Beschwerdefiihrer habe demnach Anspruch auf die
Entschadigungsleistung bereits ab Mérz 2007, weil er ab diesem Datum keinerlei Pensionszuschuss vom OGB erhalten
habe; seine Abfindungszahlung sei im Janner 2007 ausbezahlt worden, fiir die Monate Janner und Februar 2007 habe
er noch den monatlichen Pensionszuschuss erhalten. Sei man aber der Ansicht, dass die Abfindungszahlung nicht als
einmalige Einkunfte zu verstehen seien, so misse zumindest berucksichtigt werden, dass sie fur den Zeitraum von
6,6 Jahren errechnet worden sei und dass aul3erdem gesetzliche Abzlige bertcksichtigt werden mussten. Das ergebe
einen monatlichen Betrag von EUR 852,65, sodass ausgehend von der zuletzt zustehenden monatlichen
Entschadigungsleistung in der Hohe von EUR 907,13 der Differenzbetrag von EUR 54,48 bereits ab Marz 2007
ausgezahlt werden musse, nach Ablauf von 6,6 Jahren, sohin ab dem 15. Oktober 2013, aber die volle
Entschadigungsleistung.Mit Eingabe vom 5. September 2009 beantragte der Beschwerdeflihrer bei der belangten
Behdrde die Feststellung, dass er bzw. seine Hinterbliebenen nach MalRgabe des Erlasses des Bundesministers fur
soziale Verwaltung vom 23. Janner 1975, ZI. 21.925/1-1b/1975, zuletzt in der Fassung vom 14. August 1992,
ZI. 21.925/10-2/92, ab inklusive Marz 2007 Anspruch auf Auszahlung der vollen Entschadigungsleistung durch die AUVA
hatten, in eventu, dass er jedenfalls ab 15. Oktober 2013 Anspruch auf Auszahlung der vollen Entschadigungsleistung
habe. Begrindend machte er im Wesentlichen geltend, dass sich die Anrechnung von Zusatzeinkinften nach
Paragraph 14, des genannten Erlasses bestimme. Diese Bestimmung beruhe auf dem Zuflussprinzip. Der
Beschwerdefiihrer habe demnach Anspruch auf die Entschadigungsleistung bereits ab Marz 2007, weil er ab diesem
Datum keinerlei Pensionszuschuss vom OGB erhalten habe; seine Abfindungszahlung sei im Janner 2007 ausbezahlt
worden, flr die Monate Janner und Februar 2007 habe er noch den monatlichen Pensionszuschuss erhalten. Sei man
aber der Ansicht, dass die Abfindungszahlung nicht als einmalige Einklinfte zu verstehen seien, so musse zumindest
berucksichtigt werden, dass sie fur den Zeitraum von 6,6 Jahren errechnet worden sei und dass auerdem gesetzliche
Abzige berlcksichtigt werden mussten. Das ergebe einen monatlichen Betrag von EUR 852,65, sodass ausgehend von
der zuletzt zustehenden monatlichen Entschadigungsleistung in der Hohe von EUR 907,13 der Differenzbetrag von
EUR 54,48 bereits ab Marz 2007 ausgezahlt werden musse, nach Ablauf von 6,6 Jahren, sohin ab dem
15. Oktober 2013, aber die volle Entschadigungsleistung.

Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz fest, dass der vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte Anspruch auf Auszahlung
der vollen Entschadigungsleistung durch die AUVA ab Marz 2007 und der in eventu geltend gemachte Anspruch auf
Auszahlung der vollen Entschadigungsleistung ab 15. Oktober 2013 gemal3 § 553 Abs. 4 und 5 iVm § 420 Abs. 5 ASVG



und & 14 der vom Bundesminister fir soziale Verwaltung erlassenen Grundsatze fur die Gewahrung von
Entschadigungen an die Mitglieder von Verwaltungskérpern der Sozialversicherungstrager (Erlass des Bundesministers
flr soziale Verwaltung vom 23. Janner 1975, ZI. 21.925/1-1b/1975, in der Fassung des Erlasses des Bundesministers fur
Arbeit und Soziales vom 14. August 1992, ZI. 21.925/10-2/92) nicht bestinden.Mit dem angefochtenen Bescheid stellte
die belangte Behdrde im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz fest,
dass der vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte Anspruch auf Auszahlung der vollen Entschadigungsleistung durch
die AUVA ab Marz 2007 und der in eventu geltend gemachte Anspruch auf Auszahlung der vollen
Entschadigungsleistung ab 15. Oktober 2013 gemaR Paragraph 553, Absatz 4 und 5 in Verbindung mit Paragraph 420,
Absatz 5, ASVG und Paragraph 14, der vom Bundesminister flir soziale Verwaltung erlassenen Grundsatze fur die
Gewahrung von Entschadigungen an die Mitglieder von Verwaltungskdrpern der Sozialversicherungstrager (Erlass des
Bundesministers flr soziale Verwaltung vom 23. Janner 1975, ZI. 21.925/1-1b/1975, in der Fassung des Erlasses des
Bundesministers flr Arbeit und Soziales vom 14. August 1992, ZI. 21.925/10-2/92) nicht bestinden.

Begrindend fihrte die belangte Behérde nach der Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrensgangs zunachst zu
ihrer Zustandigkeit aus, dass die oberste Aufsichtsbehdrde gemafld § 450 Abs. 1 ASVG vorbehaltlich der gesetzlichen
Bestimmungen Uber die Zustandigkeit anderer Stellen und unbeschadet der Rechte Dritter bei Streit Uber Rechte und
Pflichten der Verwaltungskdrper und deren Mitglieder sowie Uber die Auslegung der Satzung zu entscheiden habe. In
Angelegenheiten, die in den Wirkungsbereich beider Bundesminister oder ausschlieRlich in den Wirkungsbereich des
jeweils anderen Bundesministers fielen, entscheide jener Bundesminister, der die oberste Aufsicht auslbe, im
Einvernehmen mit dem anderen Bundesminister. Im Fall des vorliegenden Antrags gehe es um eine Streitigkeit Gber
Rechte eines ehemaligen Mitglieds eines Verwaltungskorpers der AUVA, namlich um dessen Anspruch auf eine
Entschadigungsleistung gemald § 420 Abs. 5 ASVG. Gemal3 § 448 Abs. 1 ASVG obliege die Wahrnehmung der Aufsicht
Uber die AUVA dem Bundesminister fir Gesundheit (der belangten Behorde). Dieser sei daher oberste
Aufsichtsbehorde im Sinn des § 450 Abs. 1 ASVG. Der andere Minister im Sinn des 8§ 450 Abs. 1 ASVG sei nach § 448
Abs. 1 ASVG der Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz. Die Zustandigkeit der belangten
Behorde zur Entscheidung Uber den gestellten Feststellungsantrag sei daher gegeben, zumal fur eine derartige
Rechtssache keine andere Zustandigkeit normiert sei. Der Wirkungsbereich des Bundesministers flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz sei deshalb berthrt, weil dieser gemald § 420 Abs. 5 ASVG zur Erlassung einer Verordnung im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fUr Gesundheit berufen sei. Es sei daher fir die Entscheidung das
Einvernehmen mit dem Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz herzustellen.Begriindend fuhrte
die belangte Behdrde nach der Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrensgangs zunachst zu ihrer Zustandigkeit
aus, dass die oberste Aufsichtsbehdrde gemald Paragraph 450, Absatz eins, ASVG vorbehaltlich der gesetzlichen
Bestimmungen Uber die Zustandigkeit anderer Stellen und unbeschadet der Rechte Dritter bei Streit Gber Rechte und
Pflichten der Verwaltungskorper und deren Mitglieder sowie Uber die Auslegung der Satzung zu entscheiden habe. In
Angelegenheiten, die in den Wirkungsbereich beider Bundesminister oder ausschlieRlich in den Wirkungsbereich des
jeweils anderen Bundesministers fielen, entscheide jener Bundesminister, der die oberste Aufsicht auslbe, im
Einvernehmen mit dem anderen Bundesminister. Im Fall des vorliegenden Antrags gehe es um eine Streitigkeit Uber
Rechte eines ehemaligen Mitglieds eines Verwaltungskorpers der AUVA, namlich um dessen Anspruch auf eine
Entschadigungsleistung gemafld Paragraph 420, Absatz 5, ASVG. Gemal Paragraph 448, Absatz eins, ASVG obliege die
Wahrnehmung der Aufsicht tber die AUVA dem Bundesminister fur Gesundheit (der belangten Behodrde). Dieser sei
daher oberste Aufsichtsbehérde im Sinn des Paragraph 450, Absatz eins, ASVG. Der andere Minister im Sinn des
Paragraph 450, Absatz eins, ASVG sei nach Paragraph 448, Absatz eins, ASVG der Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz. Die Zustandigkeit der belangten Behorde zur Entscheidung Uber den gestellten
Feststellungsantrag sei daher gegeben, zumal fiir eine derartige Rechtssache keine andere Zustandigkeit normiert sei.
Der Wirkungsbereich des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz sei deshalb berihrt, weil
dieser gemall Paragraph 420, Absatz 5, ASVG zur Erlassung einer Verordnung im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur Gesundheit berufen sei. Es sei daher fiur die Entscheidung das Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz herzustellen.

In der Sache fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass die Regelung der Funktionsgebihren in § 420
Abs. 5 ASVG auf eine Anderung im Rahmen der 52. Novelle zum ASVG, BGBI. Nr. 20/1994, zuriickgehe. Zuvor sei die
Rechtslage dergestalt gewesen, dass den dort genannten Funktiondren Entschadigungen gewahrt werden konnten,
wobei die Entscheidung lber die Gewahrung von Entschadigungen und ihr AusmalR dem Vorstand des jeweiligen
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Versicherungstragers oblegen sei. Der zustandige Bundesminister habe hiefur nach Anhérung des Hauptverbandes
Grundsatze aufzustellen und fur verbindlich zu erklaren gehabt, wobei unter anderem einheitliche Héchstsatze fur die
Funktionsgeblhren festzusetzen gewesen seien. Derartige Grundsatze fur die Gewahrung von Entschadigungen an die
Mitglieder von Verwaltungskdrpern der Sozialversicherungstrager (Entschadigungsgrundsatze - EG) seien mit Erlass
des Bundesministers fur soziale Verwaltung vom 23. Janner 1975, ZI. 21.925/1-1b/1975, erlassen und mehrfach
abgedndert worden; die Kundmachung der am 31. Dezember 1993 in Geltung gestandenen Fassung befinde sich in
der Dokumentation des Osterreichischen Sozialversicherungsrechts und sei unter www.sozdok.at einsehbar. Im
Zusammenhang mit der Anderung des § 420 Abs. 5 ASVG durch die 52. Novelle zum ASVG seien in § 553 Abs. 5 bis
7 ASVG Ubergangsbestimmungen normiert worden. GemaR § 553 Abs. 4 ASVG hitten die dort genannten Funktionare
- u.a. auch die Vorsitzenden der Landesstellenausschisse -, die nach dem 31. Dezember 1993 eine solche Funktion
ausUbten, weiterhin Anspruch auf Anwartschaften (Pension) nach den Bestimmungen des § 420 Abs. 5 und den darauf
beruhenden Rechtsvorschriften in der am 31. Dezember 1993 in Geltung gestandenen Fassung. Gemal Abs. 5 leg. cit.
bleibe den in Abs. 4 genannten Personen, deren Anwartschaften zum 31. Dezember 1993 nach den zu diesem
Zeitpunkt geltenden Rechtsvorschriften erflllt seien, der Anspruch auf Anwartschaften (Pension) nach diesen
Bestimmungen gewahrt.In der Sache fihrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, dass die Regelung der
Funktionsgebiihren in Paragraph 420, Absatz 5, ASVG auf eine Anderung im Rahmen der 52. Novelle zum ASVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1994, zurtickgehe. Zuvor sei die Rechtslage dergestalt gewesen, dass den dort
genannten Funktiondren Entschadigungen gewahrt werden konnten, wobei die Entscheidung Uber die Gewahrung von
Entschadigungen und ihr AusmaRR dem Vorstand des jeweiligen Versicherungstragers oblegen sei. Der zustandige
Bundesminister habe hiefir nach Anhdrung des Hauptverbandes Grundsatze aufzustellen und fir verbindlich zu
erklaren gehabt, wobei unter anderem einheitliche Hochstsatze fur die Funktionsgebihren festzusetzen gewesen
seien. Derartige Grundsatze fir die Gewahrung von Entschadigungen an die Mitglieder von Verwaltungskorpern der
Sozialversicherungstrager (Entschadigungsgrundsatze - EG) seien mit Erlass des Bundesministers fir soziale
Verwaltung vom 23. Janner 1975, ZI. 21.925/1-1b/1975, erlassen und mehrfach abgeandert worden; die Kundmachung
der am 31. Dezember 1993 in Geltung gestandenen Fassung befinde sich in der Dokumentation des dsterreichischen
Sozialversicherungsrechts und sei unter www.sozdok.at einsehbar. Im Zusammenhang mit der Anderung des
Paragraph 420, Absatz 5, ASVG durch die 52. Novelle zum ASVG seien in Paragraph 553, Absatz 5 bis 7 ASVG
Ubergangsbestimmungen normiert worden. GemaR Paragraph 553, Absatz 4, ASVG hitten die dort genannten
Funktionare - u.a. auch die Vorsitzenden der Landesstellenausschisse -, die nach dem 31. Dezember 1993 eine solche
Funktion ausubten, weiterhin Anspruch auf Anwartschaften (Pension) nach den Bestimmungen des Paragraph 420,
Absatz 5 und den darauf beruhenden Rechtsvorschriften in der am 31. Dezember 1993 in Geltung gestandenen
Fassung. GemaR Absatz 5, leg. cit. bleibe den in Absatz 4, genannten Personen, deren Anwartschaften zum
31. Dezember 1993 nach den zu diesem Zeitpunkt geltenden Rechtsvorschriften erfillt seien, der Anspruch auf
Anwartschaften (Pension) nach diesen Bestimmungen gewahrt.

Auf den Beschwerdeflhrer sei auf Grund seiner Amtsausibung als Vorsitzender des Landesstellenausschusses Graz
der AUVA vom 16. Mai 1990 bis zum 31. Dezember 2000 die Ubergangsbestimmung des § 553 Abs. 4 und 5 ASVG
anwendbar, sodass ein allfdlliger Anspruch auf Entschadigungsleistung nach den Entschadigungsgrundsatzen in der
am 31. Dezember 1993 geltenden Fassung zu beurteilen sei; diese in Erlassform normierten
Entschadigungsgrundsatze seien zweifellos als die auf § 420 Abs. 5 ASVG beruhenden Rechtsvorschriften im Sinn des
§8 553 Abs. 4 bis 7 ASVG anzusehen. Dementsprechend habe die AUVA zu Recht durch den Beschluss des
Verwaltungsausschusses des Vorstandes vom 13. Februar 2001 von der Ermachtigung zur Gewahrung einer
Entschadigungsleistung an den Antragsteller Gebrauch gemacht. Dartber hinaus seien auf diesen zuerkannten
Anspruch auch die weiteren Bestimmungen der Entschadigungsgrundsatze anzuwenden.Auf den Beschwerdefihrer
sei auf Grund seiner Amtsausubung als Vorsitzender des Landesstellenausschusses Graz der AUVA vom 16. Mai 1990
bis zum 31. Dezember 2000 die Ubergangsbestimmung des Paragraph 553, Absatz 4 und 5 ASVG anwendbar, sodass
ein allfalliger Anspruch auf Entschadigungsleistung nach den Entschadigungsgrundsdtzen in der am
31. Dezember 1993 geltenden Fassung zu beurteilen sei; diese in Erlassform normierten Entschadigungsgrundsatze
seien zweifellos als die auf Paragraph 420, Absatz 5, ASVG beruhenden Rechtsvorschriften im Sinn des Paragraph 553,
Absatz 4 bis 7 ASVG anzusehen. Dementsprechend habe die AUVA zu Recht durch den Beschluss des



Verwaltungsausschusses des Vorstandes vom 13. Februar 2001 von der Ermachtigung zur Gewahrung einer
Entschadigungsleistung an den Antragsteller Gebrauch gemacht. Dartber hinaus seien auf diesen zuerkannten
Anspruch auch die weiteren Bestimmungen der Entschadigungsgrundsatze anzuwenden.

Fur die Frage der Beurteilung der Abfindung der Zusatzpension, Uber die nach dem vorliegenden Antrag zu
entscheiden sei, sei 8 14 der Entschadigungsgrundsatze rechtserheblich. Die dort verwendete Diktion sei im
Wesentlichen wortgleich mit der im Ausgleichszulagenrecht verwendeten Formulierung. Es seien daher dieselben
Auslegungskriterien anzuwenden, die auch bei der Ermittlung des anrechenbaren Nettoeinkommens auf die
Ausgleichszulage Anwendung fanden. Nach der gefestigten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes im
Ausgleichszulagenrecht sei eine Kapitalabfindung einer laufenden Zahlung in der Weise zu berucksichtigen, dass der
Kapitalbetrag auf den seiner Kapitalisierung zu Grunde gelegten Zeitraum umgelegt und fir diese Zeit als fiktives
monatliches Einkommen berticksichtigt werde. In Anwendung dieser Judikatur bestehe das Hauptbegehren des
Beschwerdefiihrers auf Auszahlung der Entschadigungsleistung ab Marz 2007 keinesfalls zu Recht. In weiterer Folge sei
die Frage zu beurteilen, in welchem Umfang die Kapitalabfindung auf den Anspruch auf Entschadigungsleistung
anzurechnen sei. Die AUVA berufe sich daflr auf eine verbindliche Rechtsmeinung des Bundesministeriums fur
Soziales und Konsumentenschutz, wonach bei einer Abfertigung einer Zusatzpension unabhdngig vom geleisteten
Betrag versicherungsmathematisch zu berechnen sei, fiir welchen Zeitraum eine Abfertigungszahlung zu leisten ware;
(erst) nach Ablauf dieses Zeitraums lebe die Entschadigung wieder auf. Diese Rechtsansicht sei damit zu begrinden,
dass die vorliegende Abfindung des Anspruchs auf Zusatzpension einem Vergleich Uber den Anspruch entspreche, mit
dem auf einen Teil der Leistung freiwillig verzichtet werde, weil eine der H6he nach niedrigere als die nach
versicherungsmathematischen Grundsatzen errechnete Abfindungssumme als Verzicht anzusehen sei. Ein Verzicht auf
die Geltendmachung zustehender Einklinfte sei aber nur dann zu bericksichtigen, wenn er in der Unméglichkeit oder
Unzumutbarkeit der Erbringung der Leistung durch den dazu Verpflichteten begriindet ware. Da die Unmdglichkeit
oder Unzumutbarkeit der weiteren ungeschmalerten Pensionsleistung durch den OGB in Anbetracht der aus Anlass
der "Abfindungsaktion" des OGB anhingigen Rechtsstreitigkeiten keinesfalls als erwiesen anzusehen sei, misse der
vergleichsweise Verzicht dem Beschwerdefihrer angelastet werden, indem ihm fir die Dauer der
versicherungsmathematisch berechneten Lebenserwartung der urspringlich bestandene Zusatzpensionsanspruch
fiktiv als Einkommen angerechnet werde.Fir die Frage der Beurteilung der Abfindung der Zusatzpension, Uber die
nach dem vorliegenden Antrag zu entscheiden sei, sei Paragraph 14, der Entschadigungsgrundsatze rechtserheblich.
Die dort verwendete Diktion sei im Wesentlichen wortgleich mit der im Ausgleichszulagenrecht verwendeten
Formulierung. Es seien daher dieselben Auslegungskriterien anzuwenden, die auch bei der Ermittlung des
anrechenbaren Nettoeinkommens auf die Ausgleichszulage Anwendung fanden. Nach der gefestigten Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes im Ausgleichszulagenrecht sei eine Kapitalabfindung einer laufenden Zahlung in der Weise
zu berucksichtigen, dass der Kapitalbetrag auf den seiner Kapitalisierung zu Grunde gelegten Zeitraum umgelegt und
fur diese Zeit als fiktives monatliches Einkommen berucksichtigt werde. In Anwendung dieser Judikatur bestehe das
Hauptbegehren des Beschwerdefuhrers auf Auszahlung der Entschadigungsleistung ab Marz 2007 keinesfalls zu Recht.
In weiterer Folge sei die Frage zu beurteilen, in welchem Umfang die Kapitalabfindung auf den Anspruch auf
Entschadigungsleistung anzurechnen sei. Die AUVA berufe sich dafur auf eine verbindliche Rechtsmeinung des
Bundesministeriums fir Soziales und Konsumentenschutz, wonach bei einer Abfertigung einer Zusatzpension
unabhangig vom geleisteten Betrag versicherungsmathematisch zu berechnen sei, fir welchen Zeitraum eine
Abfertigungszahlung zu leisten ware; (erst) nach Ablauf dieses Zeitraums lebe die Entschadigung wieder auf. Diese
Rechtsansicht sei damit zu begrinden, dass die vorliegende Abfindung des Anspruchs auf Zusatzpension einem
Vergleich Uber den Anspruch entspreche, mit dem auf einen Teil der Leistung freiwillig verzichtet werde, weil eine der
Hohe nach niedrigere als die nach versicherungsmathematischen Grundsatzen errechnete Abfindungssumme als
Verzicht anzusehen sei. Ein Verzicht auf die Geltendmachung zustehender Einklnfte sei aber nur dann zu
berlcksichtigen, wenn er in der Unmdglichkeit oder Unzumutbarkeit der Erbringung der Leistung durch den dazu
Verpflichteten begrindet ware. Da die Unmdglichkeit oder Unzumutbarkeit der weiteren ungeschmalerten
Pensionsleistung durch den OGB in Anbetracht der aus Anlass der "Abfindungsaktion" des OGB anhingigen
Rechtsstreitigkeiten keinesfalls als erwiesen anzusehen sei, misse der vergleichsweise Verzicht dem
Beschwerdeflihrer angelastet werden, indem ihm fir die Dauer der versicherungsmathematisch berechneten
Lebenserwartung der urspriinglich bestandene Zusatzpensionsanspruch fiktiv als Einkommen angerechnet werde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit



Beschluss vom 7. Oktober 2009, B 1117/09-3, ihre Behandlung ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat. Dieser hat Uber die auftragsgemald erganzte, wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage durch die
belangte Behdrde (die mitbeteiligte Partei hat sich am Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht beteiligt)

erwogen:

1.1n § 420 Abs. 5 ASVG in der Fassung vor der 52. Novelle, BGBI. Nr. 20/1994, war vorgesehen, dass die Mitglieder der
Verwaltungskdrper ihr Amt auf Grund einer 6ffentlichen Verpflichtung als Ehrenamt versehen, ihnen und den aus ihrer
Funktion ausgeschiedenen Obmannern, Obmann-Stellvertretern, Vorsitzenden und Vorsitzenden-Stellvertretern der
Uberwachungsausschiisse und Landesstellenausschiisse sowie deren Hinterbliebenen jedoch Entschidigungen
gewahrt werden kdnnen, wobei die Entscheidung Uber die Gewahrung der Entschadigungen und ihr Ausmall dem
Vorstand oblag; der Bundesminister fiir soziale Verwaltung hatte hiefir nach Anhérung des Hauptverbandes
Grundsatze aufzustellen und fir verbindlich zu erklaren, die u. a. das Héchstausmal und die Voraussetzungen fir die
Gewahrung von Entschadigungen an ausgeschiedene Funktionare und deren Hinterbliebene zu regeln hatten, wobei
vorzusehen war, dass auf die Entschadigung alle Einklnfte mit Ausnahme der Pension aus der gesetzlichen
Sozialversicherung anzurechnen waren. 1. In Paragraph 420, Absatz 5, ASVG in der Fassung vor der 52. Novelle,
Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1994,, war vorgesehen, dass die Mitglieder der Verwaltungskorper ihr Amt auf Grund
einer offentlichen Verpflichtung als Ehrenamt versehen, ihnen und den aus ihrer Funktion ausgeschiedenen
Obménnern, Obmann-Stellvertretern, Vorsitzenden und Vorsitzenden-Stellvertretern der Uberwachungsausschiisse
und Landesstellenausschisse sowie deren Hinterbliebenen jedoch Entschadigungen gewahrt werden kénnen, wobei
die Entscheidung Uber die Gewahrung der Entschadigungen und ihr Ausmalfd dem Vorstand oblag; der Bundesminister
fir soziale Verwaltung hatte hiefir nach Anhérung des Hauptverbandes Grundsatze aufzustellen und fur verbindlich
zu erklaren, die u. a. das Hochstausmald und die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Entschadigungen an
ausgeschiedene Funktiondre und deren Hinterbliebene zu regeln hatten, wobei vorzusehen war, dass auf die
Entschadigung alle Einkiinfte mit Ausnahme der Pension aus der gesetzlichen Sozialversicherung anzurechnen waren.

Solche Grundséatze wurden in Form des im Verwaltungsverfahren mehrfach erwdhnten Erlasses des Bundesministers
flr soziale Verwaltung vom 23. Janner 1975, ZI. 21.925/1-1b/1975, zuletzt gedndert durch den Erlass des
Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 14. August 1992, ZI. 21.925/10-2/92, unter dem Titel "Grundsatze fur die
Gewdhrung von Entschadigungen an die Mitglieder von Verwaltungskdrpern der Sozialversicherungstrager
(Entschadigungsgrundsatze - EG)" aufgestellt.

Im Zuge der Neuregelung der Abschnitte | - IV des achten Teiles des ASVG durch die 52. Novelle wurdes 420 Abs. 5
ASVG mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1994 dahin gedndert, dass seither die Tatigkeit als Mitglied eines
Verwaltungskdrpers zwar weiterhin auf Grund einer 6ffentlichen Verpflichtung ausgelbt wird, diese jedoch kein
Ehrenamt mehr ist; gleichzeitig wurde klargestellt, dass durch diese Tatigkeit aber auch kein Dienstverhaltnis zum
Versicherungstrager begrindet wird. Nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung haben die dort genannten
Funktionstrager Anspruch auf Funktionsgebthren, wobei das Nahere der Bundesminister flr Arbeit und Soziales nach
Anhdrung des Hauptverbandes durch Verordnung unter Bedachtnahme auf den 6&rtlichen Wirkungsbereich, die Zahl
der Versicherten des jeweiligen Versicherungstragers und eine Mindestdauer der Funktion zu bestimmen hat. Mit der
52. Novelle zum ASVG wurde also einerseits ein Rechtsanspruch auf Funktionsgebuhren eingerdumt und andererseits
die bis dahin bestehende Zustandigkeit des Vorstandes zur Entscheidung Uber die Entschadigungen aus dem Gesetz
beseitigt.Im Zuge der Neuregelung der Abschnitte | - rémisch vier des achten Teiles des ASVG durch die 52. Novelle
wurde Paragraph 420, Absatz 5, ASVG mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1994 dahin gedndert, dass seither die Tatigkeit
als Mitglied eines Verwaltungskdrpers zwar weiterhin auf Grund einer 6ffentlichen Verpflichtung ausgetibt wird, diese
jedoch kein Ehrenamt mehr ist; gleichzeitig wurde klargestellt, dass durch diese Tatigkeit aber auch kein
Dienstverhaltnis zum Versicherungstrager begriindet wird. Nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung haben die dort
genannten Funktionstrager Anspruch auf Funktionsgebihren, wobei das Nahere der Bundesminister fur Arbeit und
Soziales nach Anhorung des Hauptverbandes durch Verordnung unter Bedachtnahme auf den ortlichen
Wirkungsbereich, die Zahl der Versicherten des jeweiligen Versicherungstragers und eine Mindestdauer der Funktion
zu bestimmen hat. Mit der 52. Novelle zum ASVG wurde also einerseits ein Rechtsanspruch auf Funktionsgebihren
eingeraumt und andererseits die bis dahin bestehende Zustandigkeit des Vorstandes zur Entscheidung Uber die
Entschadigungen aus dem Gesetz beseitigt.
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Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (1375 BIgNR 18. GP, 31) begriinden die Neufassung damit, dass die Tatigkeit
des Versicherungsvertreters kinftig als Ausubung einer offentlichen Verpflichtung gelten solle. Allen
Versicherungsvertretern sollten Reise- und Aufenthaltskosten nach der Reisegebuhrenvorschrift gebthren. Obmann,
Obmann-Stellvertreter, Vorsitzende von Kontrollversammlungen und der Landesstellenausschisse und deren
Stellvertreter wirden Anspruch auf Funktionsgebuhren, sonstige Mitglieder der Verwaltungskérper Anspruch auf
Sitzungsgelder haben. Die Hohe dieser Leistungen solle durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit und
Soziales bestimmt werden. Die Begrenzung des Hochstausmales der Funktionsgebuhr bedeute eine Verringerung der

damaligen Beziige; im Ubrigen seien fir kiinftige Funktionare keine Pensionen mehr vorgesehen.

Nach den Ubergangsbestimmungen des § 553 Abs. 4 bis 7 ASVG blieb aber fiir die dort genannten Funktionstrager die
alte Rechtslage betreffend die Entschadigung flr ausgeschiedene Funktiondre anwendbar. So haben gemal? § 553
Abs. 4 ASVG Prasident und Vizeprasidenten des Hauptverbandes, Obméanner und Obmann-Stellvertreter sowie
Vorsitzende und Vorsitzenden-Stellvertreter der Uberwachungsausschl‘)sse und der Landesstellenausschisse, die nach
dem 31. Dezember 1993 weiterhin eine solche Funktion austben, "weiterhin Anspruch auf Anwartschaften (Pension)
nach den Bestimmungen des 8 420 Abs. 5 und den darauf beruhenden Rechtsvorschriften in der am 31. Dezember
1993 in Geltung gestandenen Fassung". Gemal3 § 553 Abs. 5 ASVG bleibt den in Abs. 4 genannten Personen, deren
"Anwartschaften zum 31. Dezember 1993 nach den Bestimmungen des 8§ 420 Abs. 5 und den darauf beruhenden
Rechtsvorschriften in der zu diesem Zeitpunkt in Geltung gestandenen Fassung erfullt sind", der "Anspruch auf
Anwartschaften (Pension) nach diesen Bestimmungen gewahrt". § 553 Abs. 6 ASVG trifft eine Sonderregelung fur die
Stellvertreter der Vorsitzenden der Landesstellenausschuiisse, soweit sie nicht unter Abs. 4 oder 5 fallen. GemaR § 553
Abs. 7 ASVG sind die "Bestimmungen des § 420 Abs. 5 in der am 31. Dezember 1993 geltenden Fassung und die darauf
beruhenden Rechtsvorschriften”, soweit sie sich auf Entschadigungsleistungen an ausgeschiedene Funktionare und
deren Hinterbliebene beziehen, auf die im Abs. 4 angefuhrten, aber aus ihrer Funktion bis spatestens zum Ende der
Amtsdauer der alten Verwaltungskorper ausgeschiedenen Personen sowie deren Hinterbliebene weiterhin
anzuwenden. Diese Ubergangsbestimmungen werden in den Gesetzesmaterialien nicht erldutert, offenkundig wird mit
ihnen aber der Zweck verfolgt, dass Funktionstrager, die sich vor Inkrafttreten der Gesetzesanderung bereits im Amt
befunden haben, unter bestimmten weiteren Voraussetzungen keine Verschlechterung hinsichtlich der
Entschadigungen fir die Zeit nach ihrem Ausscheiden treffen soll.Nach den Ubergangsbestimmungen des Paragraph
553, Absatz 4 bis 7 ASVG blieb aber fur die dort genannten Funktionstrager die alte Rechtslage betreffend die
Entschadigung flr ausgeschiedene Funktiondre anwendbar. So haben gemal Paragraph 553, Absatz 4, ASVG Prasident
und Vizeprasidenten des Hauptverbandes, Obmanner und Obmann-Stellvertreter sowie Vorsitzende und
Vorsitzenden-Stellvertreter der Uberwachungsausschiisse und der Landesstellenausschilsse, die nach dem
31. Dezember 1993 weiterhin eine solche Funktion ausiiben, "weiterhin Anspruch auf Anwartschaften (Pension) nach
den Bestimmungen des Paragraph 420, Absatz 5 und den darauf beruhenden Rechtsvorschriften in der am
31. Dezember 1993 in Geltung gestandenen Fassung". GemaR Paragraph 553, Absatz 5, ASVG bleibt den in Absatz 4,
genannten Personen, deren "Anwartschaften zum 31. Dezember 1993 nach den Bestimmungen des Paragraph 420,
Absatz 5 und den darauf beruhenden Rechtsvorschriften in der zu diesem Zeitpunkt in Geltung gestandenen Fassung
erfullt sind", der "Anspruch auf Anwartschaften (Pension) nach diesen Bestimmungen gewahrt". Paragraph 553, Absatz
6, ASVG trifft eine Sonderregelung fur die Stellvertreter der Vorsitzenden der Landesstellenausschisse, soweit sie nicht
unter Absatz 4, oder 5 fallen. GemaR Paragraph 553, Absatz 7, ASVG sind die "Bestimmungen des Paragraph 420,
Absatz 5, in der am 31. Dezember 1993 geltenden Fassung und die darauf beruhenden Rechtsvorschriften", soweit sie
sich auf Entschadigungsleistungen an ausgeschiedene Funktiondre und deren Hinterbliebene beziehen, auf die im
Absatz 4, angefUhrten, aber aus ihrer Funktion bis spatestens zum Ende der Amtsdauer der alten Verwaltungskorper
ausgeschiedenen Personen sowie deren Hinterbliebene weiterhin anzuwenden. Diese Ubergangsbestimmungen
werden in den Gesetzesmaterialien nicht erldutert, offenkundig wird mit ihnen aber der Zweck verfolgt, dass
Funktionstrager, die sich vor Inkrafttreten der Gesetzesanderung bereits im Amt befunden haben, unter bestimmten
weiteren Voraussetzungen keine Verschlechterung hinsichtlich der Entschadigungen fir die Zeit nach ihrem
Ausscheiden treffen soll.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Rechtslage nach der 52. Novelle zum ASVG ausgesprochen, dass sich die
Zustandigkeit fur Streitigkeiten Uber Rechte der Mitglieder der Verwaltungskdrper (bezogen auf den damaligen
Beschwerdefall: des Hauptverbandes) und somit auch Uber ihr Recht auf eine Funktionsgebihr aus § 450 Abs. 1 ASVG
ergebe: Nach dieser Bestimmung ist namlich bei Streit Gber Rechte und Pflichten der Verwaltungskorper und deren



Mitglieder die oberste Aufsichtsbehorde berufen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2001, ZI. 2000/08/0033). 2.
Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Rechtslage nach der 52. Novelle zum ASVG ausgesprochen, dass sich die
Zustandigkeit fur Streitigkeiten Uber Rechte der Mitglieder der Verwaltungskdrper (bezogen auf den damaligen
Beschwerdefall: des Hauptverbandes) und somit auch Uber ihr Recht auf eine Funktionsgebihr aus Paragraph 450,
Absatz eins, ASVG ergebe: Nach dieser Bestimmung ist namlich bei Streit Uber Rechte und Pflichten der
Verwaltungskorper und deren Mitglieder die oberste Aufsichtsbehorde berufen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
21. Februar 2001, ZI. 2000/08/0033).

Diese Zustandigkeit der Aufsichtsbehdrde besteht aber ausdrucklich nur "vorbehaltlich der gesetzlichen
Bestimmungen Uber die Zustandigkeit anderer Stellen". Eine solche Zustandigkeit einer anderen Stelle war vor der
52. Novelle in § 420 Abs. 5 ASVG normiert, wonach die Entscheidung Uber die Gewadhrung der Entschadigung und ihr
Ausmall dem Vorstand obliegt. Der Gesetzgeber der 52. Novelle zum ASVG ging im Zusammenhang mit der
Beseitigung dieser Zustandigkeit des Vorstandes offenbar davon aus, dass die in Rede stehenden Funktionsgebuhren,
da es sich dabei nunmehr um einen Rechtsanspruch und nicht mehr um eine Ermessensleistung handeln sollte, vom
Versicherungstrager bzw. vom Hauptverband ohne Erlassung eines Bescheides in unmittelbarer Vollziehung der vom
Bundesminister zu erlassenden Verordnung flissig zu machen und dass allfallige Streitigkeiten betreffend Grund und
Hohe der Funktionsgebihr zwischen dem Organwalter und dem Hauptverband bzw. dem Versicherungstrager im
Verfahren vor der Aufsichtsbehorde zu entscheiden sein wirden (vgl. auch dazu das soeben zitierte hg. Erkenntnis
vom 21. Februar 2001).Diese Zustandigkeit der Aufsichtsbehdrde besteht aber ausdrtcklich nur "vorbehaltlich der
gesetzlichen Bestimmungen Uber die Zustandigkeit anderer Stellen". Eine solche Zustandigkeit einer anderen Stelle
war vor der 52. Novelle in Paragraph 420, Absatz 5, ASVG normiert, wonach die Entscheidung lGber die Gewahrung der
Entschadigung und ihr AusmaRR dem Vorstand obliegt. Der Gesetzgeber der 52. Novelle zum ASVG ging im
Zusammenhang mit der Beseitigung dieser Zustandigkeit des Vorstandes offenbar davon aus, dass die in Rede
stehenden Funktionsgebuhren, da es sich dabei nunmehr um einen Rechtsanspruch und nicht mehr um eine
Ermessensleistung handeln sollte, vom Versicherungstrager bzw. vom Hauptverband ohne Erlassung eines Bescheides
in unmittelbarer Vollziehung der vom Bundesminister zu erlassenden Verordnung flissig zu machen und dass allfallige
Streitigkeiten betreffend Grund und Hoéhe der Funktionsgeblhr zwischen dem Organwalter und dem Hauptverband
bzw. dem Versicherungstrager im Verfahren vor der Aufsichtsbehdérde zu entscheiden sein wirden vergleiche , auch
dazu das soeben zitierte hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2001).

3. Im Beschwerdefall sind alle Verfahrensparteien davon ausgegangen, dass der Beschwerdeflhrer auf Grund seiner
Tatigkeit als Vorsitzender des Landesstellenausschusses der AUVA vom 15. Mai 1990 bis zum 31. Dezember 2000 unter
eine der Ubergangsbestimmungen des § 553 Abs. 4 bis 7 ASVG féllt, wobei die belangte Behérde ausdriicklich Abs. 4
und 5 herangezogen hat. In Bezug auf § 553 Abs. 4 ASVG kann an der Richtigkeit dieser Auffassung kein Zweifel
bestehen, weil der Beschwerdeflihrer unstrittig sowohl am 31. Dezember 1993 als auch dariber hinaus eine der dort
genannten Funktionen (Vorsitzender eines Landesstellenausschusses) ausgelbt hat. 3. Im Beschwerdefall sind alle
Verfahrensparteien davon ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer auf Grund seiner Tatigkeit als Vorsitzender des
Landesstellenausschusses der AUVA vom 15. Mai 1990 bis zum 31. Dezember 2000 unter eine der
Ubergangsbestimmungen des Paragraph 553, Absatz 4 bis 7 ASVG fillt, wobei die belangte Behérde ausdriicklich
Absatz 4 und 5 herangezogen hat. In Bezug auf Paragraph 553, Absatz 4, ASVG kann an der Richtigkeit dieser
Auffassung kein Zweifel bestehen, weil der Beschwerdeflhrer unstrittig sowohl am 31. Dezember 1993 als auch
daruber hinaus eine der dort genannten Funktionen (Vorsitzender eines Landesstellenausschusses) ausgelbt hat.

Er hatte demnach "weiterhin Anspruch auf Anwartschaften (Pension) nach den Bestimmungen des § 420 Abs. 5 und
den darauf beruhenden Rechtsvorschriften in der am 31. Dezember 1993 in Geltung gestandenen Fassung". Nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten der 52. Novelle zum ASVG mit (soweit hier mal3geblich) 1. Janner 1994 war aber, wie oben
dargestellt, die Zuerkennung und Bemessung von Entschadigungsleistungen eine Ermessensentscheidung, fur die der
Vorstand (hier: des Versicherungstragers) zustandig war. Dass der Anspruch des Beschwerdeflhrers auf
Entschadigungsleistungen nach der am 31. Dezember 1993 geltenden Rechtslage zu beurteilen ist, bedeutet somit
nicht nur, dass ihm weiterhin eine Entschadigung fur die Zeit nach seinem Ausscheiden (eine "Pension") gewahrt
werden konnte, sondern auch, dass fur die Entscheidung dartber - sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach und
far die erstmalige Zuerkennung ebenso wie etwa fir Neubemessungen - der Vorstand der AUVA zustandig war. Die
Ubergangsbestimmungen des § 553 Abs. 4 bis 7 ASVG beziehen sich namlich nicht nur auf die materielle Rechtslage,
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sondern auch auf die Behérdenzustandigkeit. Dies ergibt sich aus dem dargestellten engen Zusammenhang der alten
Zustandigkeitsregelung mit der Ausgestaltung als Ermessensentscheidung, aber auch aus 8 553 Abs. 7 ASVG,
hinsichtlich dessen der Verwaltungsgerichtshof bisher implizit von der Zusténdigkeit des Vorstands des
Versicherungstragers ausgegangen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2010, ZI. 2009/08/0286); es spricht
nichts dafur, dass die Rechtslage nach § 553 Abs. 4 ASVG insofern eine andere ware.Er hatte demnach "weiterhin
Anspruch auf Anwartschaften (Pension) nach den Bestimmungen des Paragraph 420, Absatz 5 und den darauf
beruhenden Rechtsvorschriften in der am 31. Dezember 1993 in Geltung gestandenen Fassung". Nach der Rechtslage
vor Inkrafttreten der 52. Novelle zum ASVG mit (soweit hier maf3geblich) 1. Janner 1994 war aber, wie oben dargestellt,
die Zuerkennung und Bemessung von Entschadigungsleistungen eine Ermessensentscheidung, fir die der Vorstand
(hier: des Versicherungstragers) zustandig war. Dass der Anspruch des Beschwerdefihrers auf
Entschadigungsleistungen nach der am 31. Dezember 1993 geltenden Rechtslage zu beurteilen ist, bedeutet somit
nicht nur, dass ihm weiterhin eine Entschadigung fir die Zeit nach seinem Ausscheiden (eine "Pension") gewahrt
werden konnte, sondern auch, dass fur die Entscheidung dariber - sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach und
far die erstmalige Zuerkennung ebenso wie etwa fir Neubemessungen - der Vorstand der AUVA zustandig war. Die
Ubergangsbestimmungen des Paragraph 553, Absatz 4, bis 7 ASVG beziehen sich namlich nicht nur auf die materielle
Rechtslage, sondern auch auf die Behdrdenzustandigkeit. Dies ergibt sich aus dem dargestellten engen
Zusammenhang der alten Zustandigkeitsregelung mit der Ausgestaltung als Ermessensentscheidung, aber auch aus
Paragraph 553, Absatz 7, ASVG, hinsichtlich dessen der Verwaltungsgerichtshof bisher implizit von der Zustandigkeit
des Vorstands des Versicherungstragers ausgegangen ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2010,
ZI. 2009/08/0286); es spricht nichts daflr, dass die Rechtslage nach Paragraph 553, Absatz 4, ASVG insofern eine
andere ware.

4. Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass die belangte Behdrde fir die Feststellung, ob und in welcher Hohe
dem Beschwerdefiihrer eine Entschadigungsleistung nach § 420 Abs. 5 ASVG in der Fassung vor der 52. Novelle zum
ASVG geblihrt, zu Unrecht ihre Zustandigkeit in Anspruch genommen hat. § 420 Abs. 5 ASVG in der auf Grund der
Ubergangsbestimmung des § 553 Abs. 4 ASVG anwendbaren Fassung beruft namlich den Vorstand (des
Versicherungstragers bzw. des Hauptverbandes) zur Gewdhrung und Festsetzung der Hoéhe von
Entschadigungsleistungen, wahrend der von der belangten Behdrde herangezogene § 450 Abs. 1 ASVG nur eine
subsidiare Entscheidungsbefugnis der Aufsichtsbehoérde vorsieht. 4. Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass die
belangte Behdrde fir die Feststellung, ob und in welcher Hohe dem Beschwerdeflhrer eine Entschadigungsleistung
nach Paragraph 420, Absatz 5, ASVG in der Fassung vor der 52. Novelle zum ASVG gebuhrt, zu Unrecht ihre
Zustandigkeit in Anspruch genommen hat. Paragraph 420, Absatz 5, ASVG in der auf Grund der Ubergangsbestimmung
des Paragraph 553, Absatz 4, ASVG anwendbaren Fassung beruft namlich den Vorstand (des Versicherungstragers bzw.
des Hauptverbandes) zur Gewahrung und Festsetzung der Hohe von Entschadigungsleistungen, wahrend der von der
belangten Behdrde herangezogene Paragraph 450, Absatz eins, ASVG nur eine subsididre Entscheidungsbefugnis der
Aufsichtsbehorde vorsieht.

Der angefochtene Bescheid war somit gemafld § 42 Abs. 2 Z 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
der belangten Behdrde aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war somit gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
2, VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufzuheben.

5. Zu der zwischen den Parteien strittigen Rechtsfrage, welche Auswirkungen die Abfindung weiterer
Pensionszuschiisse durch den OGB auf die Auszahlung der Entschidigung an den Beschwerdefilhrer nach § 420
Abs. 5 ASVG hat, wird im Ubrigen auf das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2010, ZI. 2009/08/0286, verwiesen. Demnach
wére ein Verzicht auf weitere Einkiinfte (hier: den Pensionszuschuss des OGB) entgegen der Ansicht der belangten
Behorde nur dann unbeachtlich, wenn er rechtsmissbrauchlich erfolgte, was aber im Beschwerdefall nicht zutrifft.
Darauf, ob dem OGB die Erfiillung der Leistung unméglich oder unzumutbar gewesen wére, kommt es hingegen nicht
an. 5. Zu der zwischen den Parteien strittigen Rechtsfrage, welche Auswirkungen die Abfindung weiterer
Pensionszuschiisse durch den OGB auf die Auszahlung der Entschadigung an den Beschwerdefiihrer nach Paragraph
420, Absatz 5, ASVG hat, wird im Ubrigen auf das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2010, ZI. 2009/08/0286, verwiesen.
Demnach wére ein Verzicht auf weitere Einkiinfte (hier: den Pensionszuschuss des OGB) entgegen der Ansicht der



belangten Behérde nur dann unbeachtlich, wenn er rechtsmissbrauchlich erfolgte, was aber im Beschwerdefall nicht
zutrifft. Darauf, ob dem OGB die Erfilllung der Leistung unmdglich oder unzumutbar gewesen wére, kommt es
hingegen nicht an.

6. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Das auf den Ersatz der Eingabengebuhr gerichtete Mehrbegehren war im Hinblick auf
die sachliche Abgabenfreiheit der Beschwerde gemal3 8 110 Abs. 1 Z 3 ASVG abzuweisen. 6. Die Kostenentscheidung
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das auf
den Ersatz der Eingabengebihr gerichtete Mehrbegehren war im Hinblick auf die sachliche Abgabenfreiheit der
Beschwerde gemal? Paragraph 110, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG abzuweisen.

Wien, am 11. Juli 2012
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