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ASVG 8 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 113 giiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG 8 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,

Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin

Mag. Peck, Uber die Beschwerde des A'Y in O, vertreten durch Dr. Gerhard Pail, Rechtsanwalt in 7400 Oberwart,

Evangelische Kirchengasse 2, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 19. Marz 2009, ZI. 6-
SO-N4370/1-2009, betreffend Beitragszuschlag (mitbeteiligte Partei:

Burgenlandische Gebietskrankenkasse in 7001 Eisenstadt, Esterhazyplatz 3), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 11. November 2008 wurde dem Beschwerdefuhrer gemafd
8 113 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG iVm § 33 Abs. 1 und 1a ASVG ein Beitragszuschlag in Hohe von EUR 1.300,--
vorgeschrieben.Mit Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 11. November 2008 wurde dem
Beschwerdefihrer gemald Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG in Verbindung mit Paragraph 33,
Absatz eins und eins a ASVG ein Beitragszuschlag in Héhe von EUR 1.300,-- vorgeschrieben.

Begrindend fuhrte die erstinstanzliche Behorde aus, im Zuge einer am 29. August 2008 in der Pizzeria P in O von
Priforganen der Abgabenbehdrden des Bundes durchgefihrten Kontrolle sei der Dienstnehmer Y bei der Verrichtung
von Arbeiten fur den Beschwerdefiihrer betreten worden; dabei sei festgestellt worden, dass dieser Dienstnehmer
bereits seit 16. August 2008 fur den Beschwerdeflhrer tdtig sei, entgegen den Bestimmungen des 8 33 Abs. 1 und
Abs. 1a ASVG aber erst am 1. September 2008 zur Pflichtversicherung angemeldet worden sei.Begriindend fiihrte die
erstinstanzliche Behorde aus, im Zuge einer am 29. August 2008 in der Pizzeria P in O von Pruforganen der
Abgabenbehdrden des Bundes durchgefihrten Kontrolle sei der Dienstnehmer Y bei der Verrichtung von Arbeiten fur
den Beschwerdefuhrer betreten worden; dabei sei festgestellt worden, dass dieser Dienstnehmer bereits seit
16. August 2008 fur den Beschwerdeflhrer tatig sei, entgegen den Bestimmungen des Paragraph 33, Absatz eins und
Absatz eins a, ASVG aber erst am 1. September 2008 zur Pflichtversicherung angemeldet worden sei.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid Einspruch und machte geltend, bei der Abmeldung des bereits
seit 14. Dezember 2007 angemeldeten Dienstnehmers Y habe es sich um ein Verstandigungsproblem zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinem Steuerberater gehandelt. Der Beschwerdefiihrer habe dem Steuerberater per SMS ("Ali
ab meldin ab 15 08 einfanemlich danke") die einvernehmliche Auflésung des Dienstverhadltnisses mitgeteilt und sei
davon ausgegangen, dass insoweit eine Frist zu berUcksichtigen sei, sodass der Dienstnehmer mit 31. August 2008
abgemeldet werde. Der Steuerberater habe aber die Abmeldung am 18. August 2008 per 15. August 2008
durchgefihrt, ohne mit dem Beschwerdeflhrer Uber das Abmeldedatum zu sprechen. Es werde ersucht, die
Verkettung von Missverstandnissen auf Seiten des Beschwerdeflihrers und seines Steuerberaters bei der Bemessung
der Beitragszuschlage zu berucksichtigen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Einspruch teilweise Folge und setzte den
Beitragszuschlag mit EUR 600,-- fest. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der turkische
Staatsangehdrige Y sei am 29. August 2008 um 21.45 Uhr in der Pizzeria P in O von Priforganen der Abgabenbehdrden
des Bundes bei der Verrichtung von Arbeiten (Zubereitung von Pizzen) fir den Beschwerdeflhrer, den Inhaber der
Pizzeria P, betreten worden. Im Rahmen dieser Kontrolle sei von Priforganen der Abgabenbehdrden des Bundes
festgestellt worden, dass der Dienstnehmer Y im Zeitpunkt der Kontrolle nicht zur gesetzlichen Sozialversicherung
gemeldet gewesen sei. Es habe sich dabei um den ersten Meldeverstol3 des Beschwerdefihrers gehandelt.

Gemal § 113 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG sei wegen der Nichtanmeldung des Dienstnehmers Y zur Sozialversicherung
im Zeitpunkt der Kontrolle am 29. August 2008 ein Beitragszuschlag vorzuschreiben gewesen. Die Unkenntnis bzw. ein
Irrtum Gber die Folgen einer einverstandlichen Aufldsung des Dienstverhaltnisses bzw. Verstandigungsprobleme mit
dem Steuerberater seien keinesfalls als berlcksichtigungswirdige Umstande iSd § 113 Abs. 2 ASVG zu qualifizieren.
Die vom Beschwerdeflhrer zu vertretende Abmeldung des Dienstnehmers Y per 15. August 2008 habe dazu gefihrt,
dass Y zwei Wochen lang als Dienstnehmer des BeschwerdeflUhrers beschaftigt gewesen sei, ohne zur
Sozialversicherung gemeldet zu sein. Von véllig unbedeutenden Folgen iSd § 113 Abs. 2 ASVG kdnne daher nicht
gesprochen werden. Es liege auch kein besonders bertcksichtigungswirdiger Fall iSd § 113 Abs. 2 ASVG vor. Im
Hinblick darauf, dass es sich um den ersten MeldeverstoR handle, sei aber der Teilbetrag fir die gesonderte
Bearbeitung mit EUR 200,-- und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz mit EUR 400,-- festzusetzen.GemaR Paragraph 113,
Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG sei wegen der Nichtanmeldung des Dienstnehmers Y zur Sozialversicherung
im Zeitpunkt der Kontrolle am 29. August 2008 ein Beitragszuschlag vorzuschreiben gewesen. Die Unkenntnis bzw. ein
Irrtum Gber die Folgen einer einverstandlichen Aufldsung des Dienstverhaltnisses bzw. Verstandigungsprobleme mit
dem Steuerberater seien keinesfalls als bertcksichtigungswirdige Umstande iSd Paragraph 113, Absatz 2, ASVG zu
qualifizieren. Die vom Beschwerdeflhrer zu vertretende Abmeldung des Dienstnehmers Y per 15. August 2008 habe
dazu gefiihrt, dass Y zwei Wochen lang als Dienstnehmer des Beschwerdefihrers beschaftigt gewesen sei, ohne zur
Sozialversicherung gemeldet zu sein. Von vollig unbedeutenden Folgen iSd Paragraph 113, Absatz 2, ASVG kdnne daher
nicht gesprochen werden. Es liege auch kein besonders berticksichtigungswirdiger Fall iSd Paragraph 113, Absatz



2, ASVG vor. Im Hinblick darauf, dass es sich um den ersten Meldeverstol3 handle, sei aber der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung mit EUR 200,-- und der Teilbetrag fur den Prufeinsatz mit EUR 400,-- festzusetzen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten des Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behtrde sowie Erstattung
einer Gegenschrift durch die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse, in der jeweils die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt wird, erwogen hat:

1.8 113 ASVG idFBGBI. | Nr. 31/2007 lautet auszugsweise: 1. Paragraph 113, ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 31 aus 2007, lautet auszugsweise:

1. "(1)Absatz eins,Den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kénnen Beitragszuschlage vorgeschrieben
werden, wennDen in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) konnen Beitragszuschlage

vorgeschrieben werden, wenn
1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach § 33 Abs. 1a Z 2 nicht oder verspatet erstattet wurde oder
2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2, nicht oder verspatet
erstattet wurde oder

1. 3.Ziffer 3

das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
2. 4.Ziffer 4

ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

1. (2)Absatz 2,Im Fall des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des
§ 111a aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte Bearbeitung und fur den
Prufeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500 EUR
je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belduft sich auf 800 EUR. Bei
erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf 400 EUR herabgesetzt werden. In besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Priufeinsatz entfallen.Im Fall des Absatz eins,
Ziffer eins, setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, aus
zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz
pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500 EUR je nicht vor
Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prufeinsatz belduft sich auf 800 EUR. Bei erstmaliger
verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung entfallen
und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf 400 EUR herabgesetzt werden. In besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

2. (3)Absatz 3,In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 darf der Beitragszuschlag das Doppelte jener Beitrage nicht
Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der
vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstandigen Anmeldung beim
Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder bis zum Einlangen der verspateten Meldung des
Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des Abs. 1 Z 4 darf der Beitragszuschlag nicht héher sein als
das Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem zu niedrig gemeldeten Entgelt ergebenden
und den zu entrichtenden Beitrégen. Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager die
wirtschaftlichen Verhdltnisse der die Beitrage schuldenden Person und die Art des Meldeverstol3es zu
berucksichtigen; der Beitragszuschlag darf jedoch die H6he der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne
seine Vorschreibung auf Grund des § 59 Abs. 1 fir die nachzuzahlenden Beitrége zu entrichten gewesen waren.In
den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3 darf der Beitragszuschlag das Doppelte jener Beitrage nicht
Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der
vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstandigen Anmeldung beim
Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder bis zum Einlangen der verspateten Meldung des
Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des Absatz eins, Ziffer 4, darf der Beitragszuschlag nicht
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héher sein als das Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem zu niedrig gemeldeten Entgelt
ergebenden und den zu entrichtenden Beitragen. Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der
Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage schuldenden Person und die Art des
Meldeverstol3es zu berucksichtigen; der Beitragszuschlag darf jedoch die Héhe der Verzugszinsen nicht
unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des Paragraph 59, Absatz eins, fur die nachzuzahlenden
Beitrage zu entrichten gewesen waren.

(...)"

2. Der Beschwerdefuihrer macht geltend, § 113 Abs. 2 ASVG biete die Mdglichkeit, dass bei erstmaliger verspateter
Anmeldung mit unbedeutenden Folgen sowohl der Teilbetrag fir die Bearbeitung als auch der Teilbetrag fur den
Prufeinsatz entfallen kdnne. Es sei dem angefochtenen Bescheid auch nicht zu entnehmen, welche Uber das gesetzlich
definierte Ausmal? der "unbedeutenden Folgen" hinausgehenden Folgen der gegenstandliche Fall nach sich gezogen
hatte, um von dieser Bestimmung auf Nichtfestsetzung und Entfall des Beitragszuschlages keinen Gebrauch zu
machen. Der Beitragszuschlag habe zur Génze zu entfallen. 2. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, Paragraph 113,
Absatz 2, ASVG biete die Moglichkeit, dass bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen sowohl
der Teilbetrag fUr die Bearbeitung als auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen kdnne. Es sei dem
angefochtenen Bescheid auch nicht zu entnehmen, welche Uber das gesetzlich definierte AusmalR der
"unbedeutenden Folgen" hinausgehenden Folgen der gegenstandliche Fall nach sich gezogen hatte, um von dieser
Bestimmung auf Nichtfestsetzung und Entfall des Beitragszuschlages keinen Gebrauch zu machen. Der
Beitragszuschlag habe zur Ganze zu entfallen.

3. Der Beitragszuschlag nach § 113 Abs. 1 ASVG stellt eine pauschalierte Abgeltung des durch die Saumigkeit des
Beitragspflichtigen verursachten Verwaltungsaufwandes und des Zinsentganges infolge der verspateten
Beitragsentrichtung dar (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2004, ZI. 2002/08/0114). 3. Der Beitragszuschlag nach
Paragraph 113, Absatz eins, ASVG stellt eine pauschalierte Abgeltung des durch die Sdumigkeit des Beitragspflichtigen
verursachten Verwaltungsaufwandes und des Zinsentganges infolge der verspateten Beitragsentrichtung dar
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2004, ZI. 2002/08/0114).

Der BeschwerdefUhrer beschaftigte unstrittig den Dienstnehmer Y. Dieses Dienstverhaltnis war - wie auch aus dem in
den Akten des Verwaltungsverfahrens befindlichen Versicherungsdatenauszug hervorgeht - jedenfalls seit
1. Februar 2008 dem zustandigen Krankenversicherungstrager gemeldet. Zum Zeitpunkt der Betretung durch
Priforgane der Abgabenbehorden des Bundes am 29. August 2008 wurde der Dienstnehmer Y weiterhin vom
Beschwerdefiihrer beschaftigt; er war aber bereits mit 15. August 2008 abgemeldet worden. Die belangte Behérde hat
nicht festgestellt, dass das Beschaftigungsverhaltnis des Dienstnehmers Y zwischen der Abmeldung am
15. August 2008 und der Betretung am 29. August 2008 unterbrochen worden ware.

Es liegt hier also kein Fall vor, dass ein Dienstgeber die von ihm beschaftigte Person nicht vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager angemeldet hat (§ 33 Abs. 1 ASVG); vielmehr erfolgte die Abmeldung vor dem
Ende der Pflichtversicherung. Insoweit wird aber nicht der Tatbestand des § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG erfullt.Es liegt hier
also kein Fall vor, dass ein Dienstgeber die von ihm beschaftigte Person nicht vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager angemeldet hat (Paragraph 33, Absatz eins, ASVG); vielmehr erfolgte die Abmeldung vor
dem Ende der Pflichtversicherung. Insoweit wird aber nicht der Tatbestand des Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer
eins, ASVG erfullt.

Erganzend ist darauf zu verweisen, dass bei einer unberechtigt erfolgten Abmeldung allein ein Beitragszuschlag nicht
vorgesehen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1989, ZI. 88/08/0121). Ein Beitragszuschlag kann aber fur die
verfriihte Abmeldung festgesetzt werden, insoweit mit dieser die Meldung eines zu niedrigen Entgeltes (§ 113 Abs. 1
Z 4 ASVG) verbunden ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1985, ZI. 84/08/0118, mwN; vgl. auch - zu
§ 113 ASVG idF BGBI. Nr. 283/1988 - das hg. Erkenntnis vom 7. August 2002, ZI.99/08/0103).Erganzend ist darauf zu
verweisen, dass bei einer unberechtigt erfolgten Abmeldung allein ein Beitragszuschlag nicht vorgesehen ist vergleiche
, das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1989, ZI. 88/08/0121). Ein Beitragszuschlag kann aber fur die verfrihte
Abmeldung festgesetzt werden, insoweit mit dieser die Meldung eines zu niedrigen Entgeltes (Paragraph 113, Absatz
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eins, Ziffer 4, ASVG) verbunden ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1985, ZI. 84/08/0118, mwN;
vergleiche , auch - zu Paragraph 113, ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1988, - das hg. Erkenntnis
vom 7. August 2002, ZI. 99/08/0103).

Gegenstand dieses Verfahrens ist aber ausschliel3lich die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemal3 8 113 Abs. 1
Z 1 (und nicht nach Z 4) ASVG.Gegenstand dieses Verfahrens ist aber ausschliel3lich die Vorschreibung eines
Beitragszuschlages gemaR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, (und nicht nach Ziffer 4,) ASVG.

Beitragszuschlage nach 8 113 Abs. 1 Z 1 ASVG einerseits und solche nach Z 4 leg. cit. andererseits unterscheiden sich
sowohl hinsichtlich des Tatbestandes als auch der Rechtsfolge (Ermittlung der Hohe des Beitragszuschlages;
Moglichkeit, die Zuschlage zu ermafigen oder sie ganz entfallen zu lassen). Es liegt insoweit ein anderer
Verfahrensgegenstand vor.Beitragszuschldge nach Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG einerseits und solche
nach Ziffer 4, leg. cit. andererseits unterscheiden sich sowohl hinsichtlich des Tatbestandes als auch der Rechtsfolge
(Ermittlung der Hohe des Beitragszuschlages; Moglichkeit, die Zuschlage zu ermaRigen oder sie ganz entfallen zu
lassen). Es liegt insoweit ein anderer Verfahrensgegenstand vor.

Der angefochtene Bescheid war daher gemdR & 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemal} Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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